HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-27/09 P

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
21 decembrie 2011 *

In cauza C-27/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 19 ianuarie 2009,

Republica Franceza, reprezentatd de doamna E. Belliard, precum si de domnii G. de
Bergues si A. Adam, in calitate de agenti,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

People’s Mojahedin Organization of Iran, cu sediul in Auvers-sur-Oise (Franta),
reprezentatd de J.-P. Spitzer, avocat, de domnul D. Vaughan, QC, si de doamna
M.-E. Demetriou, barrister,

reclamanta in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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Consiliul Uniunii Europene,

parat in prima instantd,

Comisia Europeana, reprezentatd de doamna S. Boelaert si de domnul P. Aalto, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenienta in prima instantd,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigu-
es (raportor), K. Lenaerts si J.-C. Bonichot, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Arabadjiev si
doamna C. Toader, judecatori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 8 septembrie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 iulie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Franceza solicitd anularea Hotérérii Tribunalului
de Prima Instanté al Comunitatilor Europene din 4 decembrie 2008, People’s Mojahe-
din Organization of Iran/Consiliul (T-284/08, Rep., p. II-3487, denumita in continua-
re ,hotarirea atacatd”), prin care s-a admis actiunea introdusé de People’s Mojahedin
Organization of Iran (denumité in continuare ,PMOI”) avand ca obiect anularea De-
ciziei 2008/583/CE a Consiliului din 15 iulie 2008 de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masurile restrictive speci-
fice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii teroris-
mului si de abrogare a Deciziei 2007/868/CE (JO L 188, p. 21, denumit4 in continuare
»decizia in litigiu”), in masura in care se referd la PMOIL

Cadrul juridic

Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a
adoptat Rezolutia 1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mij-
loacele a terorismului si, in special, de combatere a finantérii acestuia. Punctul 1 lite-
ra (c) din aceasti rezolutie prevede, printre altele, ci toate statele vor ingheta imediat
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fondurile si alte bunuri financiare sau resurse economice ale persoanelor care comit
ori incearcd si comitd acte teroriste sau care participd ori faciliteazd comiterea de
acte teroriste, ale entitatilor detinute sau controlate de asemenea persoane si ale per-
soanelor si entitatilor care actioneazé in numele sau la indrumarea unor asemenea
persoane ori entitati.

Aceasta rezolutie nu prevede o listd a persoanelor céirora trebuie si le fie aplicate
aceste masuri restrictive.

Pozitia comund 2001/931/PESC

Considerand ca era necesara o actiune a Comunitatii Europene pentru a pune in apli-
care Rezolutia 1373 (2001), la 27 decembrie 2001, Consiliul Uniunii Europene a adop-
tat, printre altele, Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifi-
ce pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179).

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta pozitie comuni prevede:

sPrezenta pozitie comuna se aplic, in conformitate cu dispozitiile articolelor care
urmeaza, persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, a ciror
listd este prevazuta in anexa”
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Articolul 1 alineatele (2) si (3) din Pozitia comund 2001/931 defineste ce anume tre-
buie sa se inteleagd prin ,persoane, grupuri si entititi implicate in acte de terorism”
si, respectiv, prin ,act de terorism”.

Articolul 1 alineatele (4) si (6) din pozitia comund mentionaté prevede:

»(4) Lista din anexd este intocmitd pe baza unor informatii precise sau a unor ele-
mente de dosar care aratd cd s-a luat o decizie de cétre o autoritate competentd fata
de persoanele, grupurile si entitatile vizate, fie ca este vorba de initierea unor cercetari
sau a urmdririi penale pentru un act terorist ori de tentativa de a savarsi, de a parti-
cipa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii serioase si credi-
bile, fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. Persoanele, grupurile
si entitétile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
ca avand legétura cu terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot fi
incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competentd» se intelege o autoritate
judiciard sau, in cazul in care autoritatile judiciare nu au nicio competenta in dome-
niul reglementat de prezentul alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest
domeniu.

(6) Numele persoanelor si ale entitatilor incluse pe lista din anexa vor face obiectul
unei revizuiri la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura cé
mentinerea lor pe listd rimane justificata”

I - 13498



10

11

FRANTA/PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN

PMOI a fost addugaté pe lista din anexa la Pozitia comuna 2001/931 prin Pozitia
comuni 2002/340/PESC a Consiliului din 2 mai 2002 privind actualizarea Pozitiei
comune 2001/931 (JO L 116, p. 75).

Inscrierea PMOI pe lista din anexa la Pozitia comuna 2001/931 a fost apoi mentinuti
printr-o serie de decizii ulterioare adoptate de Consiliu in conformitate cu articolul 1
alineatul (6) din aceasta pozitie comuna.

Regulamentul (CE) nr. 2580/2001

La 27 decembrie 2001, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
madsuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitéti in ve-
derea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, rectificare in JO L 52, p. 58, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 169).

Considerentul (5) al Regulamentului nr. 2580/2001 prevede:

»Este necesard o actiune din partea Comunitatii pentru a pune in aplicare masurile
legate de [politica externd si de securitate comund] mentionate de Pozitia comund
2001/931/PESC”
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Potrivit articolului 2 din acest regulament:

»(1) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6:

(a) se ingheatd toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care
apartin, se afla in posesia sau sunt detinute de o persoana fizica sau juridica, grup
sau entitate inclusa pe lista mentionata la alineatul (3);

(b) fondurile, alte active financiare si resurse economice nu se pun, direct sau indi-
rect, la dispozitia unei persoane fizice sau juridice, unui grup sau unei entitati
incluse pe lista mentionata la alineatul (3) si nici nu pot fi utilizate in beneficiul
acestora.

(2) Cu exceptia derogérilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6, se interzice fur-
nizarea de servicii financiare catre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice,
grupurilor sau entitétilor incluse pe lista mentionata la alineatul (3).

(3) Consiliul, hotdrand in unanimitate, stabileste, revizuieste si modifici lista persoa-
nelor, grupurilor si entitatilor cérora li se aplicd prezentul regulament, in conformi-
tate cu dispozitiile articolului 1 alineatele (4), (5) si (6) din Pozitia comuna 2001/931/
PESC. [...]”

PMOI a fost inclusé pe lista mentionat la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 prin Decizia 2002/334/CE a Consiliului din 2 mai 2002 de punere in
aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a
Deciziei 2001/927/CE (JO L 116, p. 33).
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In continuare, inscrierea PMOI pe lista in cauzi a fost mentinuta prin decizii ulteri-
oare ale Consiliului, adoptate in conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 2580/2001, inclusiv prin decizia in litigiu.

PMOI a fost eliminata de pe aceeasi listd prin Decizia 2009/62/CE a Consiliului din

26 ianuarie 2009 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2008/583/CE (JO L 23, p. 25).

Potrivit considerentului (5) al Deciziei 2009/62:

,In urma hotirarii [atacate], un grup nu a fost inclus pe lista persoanelor, grupurilor
si entitatilor carora li se aplicd Regulamentul (CE) nr. 2580/2001”

Este cert cd grupul mentionat in acest considerent este PMOIL.

Istoricul cauzei

Pentru o expunere a primelor fapte din istoricul prezentei cauze, punctul 1 din ho-
tararea atacata face trimitere la Hotararea Tribunalului din 12 decembrie 2006, Or-
ganisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul (T-228/02, Rec., p. II-4665,
punctele 1-26), si la Hotadrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organiza-
tion of Iran/Consiliul (T-256/07, Rep., p. II-3019, punctele 1-37).
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19 La punctele 1, 2, 12 si 16 din Hotar4rea Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Consiliul, citatd anterior, se aratd urmatoarele:

1)1

12

I -

Din dosar rezulta ca [PMOI] a fost infiintatd in anul 1965 si ca si-a stabilit drept
obiectiv inlocuirea regimului Sahului Iranului, apoi pe acela al molahilor, printr-
un regim democratic. Aceasta a participat la infiintarea in anul 1981 a Consiliului
National pentru Rezistenta din Iran (CNRI), organ care se defineste drept «par-
lamentul in exil al rezistentei» iraniene. La data faptelor aflate la originea pre-
zentului litigiu, aceasta ar fi fost compusa din cinci organizatii separate si dintr-o
sectie independentd, constituind o aripa armaté care opera in interiorul Iranului.
Cu toate acestea, potrivit afirmatiilor sale, [PMOI] si toti aderentii acesteia au
renuntat in mod expres la orice activitate militard incepand din luna iunie 2001,
iar aceasta nu mai are in prezent o structura armata.

Prin Ordonanta din 28 martie 2001, Secretary of State for the Home Department
(ministrul de interne al Regatului Unit, denumit in continuare «Home Secretary»)
a inclus [PMOI] pe lista organizatiilor interzise in temeiul Terrorism Act 2000
(Legea din anul 2000 privind terorismul). [PMOI] a introdus doua actiuni para-
lele impotriva acestei ordonante, un apel (appeal) la Proscribed Organisations
Appeal Commission (Comisia de Apel privind Organizatiile Interzise, POAC) si
o actiune in revizuire (judicial review) la High Court of Justice (England and Wa-
les), Queen’s Bench Division (Administrative Court) [...].

Prin hotéréarea din 17 aprilie 2002, [instanta mentionatd] a respins actiunea in re-
vizuire introdusa de [PMOI] impotriva Ordonantei Home Secretary din 28 martie
2001 [...], considerand, in esentd, cd POAC era forumul adecvat pentru ascultarea
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argumentelor [PMOI], inclusiv a celor intemeiate pe incélcarea dreptului de a fi
ascultat.

16 Prin hotarérea din 15 noiembrie 2002, POAC a respins apelul introdus de [PMOI]
impotriva Ordonantei Home Secretary din 28 martie 2001 [...], considerind, prin-
tre altele, ci nimic nu impunea o ascultare prealabila a [PMOI] de cétre acesta, o
astfel de ascultare fiind, de altfel, imposibild sau nedoritd in cadrul unei legislatii
indreptate impotriva organizatiilor teroriste. Potrivit aceleiasi decizii, regimul ju-
ridic al Terrorism Act 2000 prevede o posibilitate corectid ca punctul de vedere al
[PMOI] si fie ascultat in fata POAC”

20 Istoricul mai recent al litigiului este rezumat, dupa cum urmeaz4, la punctele 2-10 din
hotarérea atacata:

»2 Prin hotdrérea din 7 mai 2008, Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de
Apel (Anglia si Tara Galilor) din Regatul Unit, denumita in continuare «Court
of Appeal»] a respins cererea formulatd de [Home Secretary] avind ca obiect au-
torizarea acestuia de a introduce la [instanta mentionatd] un recurs impotriva
Deciziei din 30 noiembrie 2007 a [POAC] prin care aceastd instantda a admis o
actiune formulatd impotriva Deciziei Home Secretary din 1 septembrie 2006 prin
care se refuza ridicarea interzicerii [PMOI] in calitate de organizatie implicatd in
terorism si a dispus ca Home Secretary sa prezinte Parlamentului Regatului Unit
un proiect de ordonanté (Order) prin care [PMOI] sa fie inlaturata de pe lista
organizatiilor interzise in Regatul Unit in temeiul Terrorism Act 2000 [...].

3 Prin aceasti decizie, POAC calificase, printre altele, drept «profund injusté» (per-
verse) concluzia Home Secretary, continuta in Decizia sa din 1 septembrie 2006
privind refuzul ridicarii interdictiei [PMOI], potrivit careia aceasta continua si
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fie, la acel moment, o organizatie «implicata in terorism» (concerned in terro-
rism) in sensul Terrorism Act 2000. [...]

5 Prin hotararea sa citatd anterior, Court of Appeal a confirmat aprecierile POAC.
In plus, aceasta a precizat ci informatiile confidentiale prezentate de Home Se-
cretary intireau concluzia sa potrivit céreia acesta nu ar fi putut in mod rezonabil
sd considere ca PMOI avea intentia sa revind la terorism in viitor.

6 Prin Ordonanta din 23 iunie 2008, intrata in vigoare la 24 iunie, Home Secretary
a radiat, prin urmare, numele PMOI de pe lista organizatiilor interzise in temeiul
Terrorism Act 2000. Aceastd radiere a fost aprobaté de cele doud camere ale Par-
lamentului Regatului Unit.

7 Cu toate acestea, prin [decizia in litigiu], Consiliul a mentinut numele [PMOI],
impreund cu altele, pe lista cuprinsa in anexa la [Regulamentul nr. 2580/2001]

[...].

8 Considerentul (5) al deciziei [in litigiu], care priveste in mod cert PMOJ, prevede:

«In cazul unui grup, Consiliul a luat in considerare faptul ca decizia unei autoritati
competente pe baza céreia grupul a fost inclus pe listd nu mai este in vigoare
din 24 iunie 2008. Cu toate acestea, au fost aduse la cunostinta Consiliului noi
informatii privind grupul in cauzi. Consiliul considerd cé aceste noi informatii
justifica includerea grupului pe lista.»
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Decizia [in litigiu] a fost notificatd [PMOI] impreund cu o scrisoare de insotire
din 15 iulie 2008 a Consiliului [...]. In aceastd scrisoare, Consiliul a mentionat,
printre altele, cele ce urmeazi:

«Consiliul a decis din nou sa includa [PMOI] pe lista [...] Consiliul a luat noté
de faptul ca decizia autoritatii competente pe baza céreia [PMOI] a fost inclusa
pe listd nu mai este in vigoare din data de 24 iunie. Cu toate acestea, Consiliul
a primit noi informatii care sunt pertinente pentru aceasti includere. Luind in
considerare aceste informatii, Consiliul a decis cd [PMOI] trebuia si fie inclusé in
continuare pe lista mentionatd mai sus. Prin urmare, Consiliul a modificat expu-
nerea de motive in consecinta.»

In expunerea de motive atasata la scrisoarea de notificare [...], Consiliul a precizat
cele ce urmeaza:

«[PMOI] este un grup fondat in 1965, cu obiectivul initial de a risturna regimul
imperial. Membrii acestuia au luat parte astfel la eliminarea mai multor mii de
»agenti” ai vechiului regim si s-au numarat printre responsabilii ludrii de osta-
tici la Ambasada Statelor Unite la Teheran. In conditiile in care initial se numira
printre actorii cei mai radicali ai revolutiei islamice, PMOI, dupa interzicerea sa,
aintrat in clandestinitate si a desfasurat numeroase actiuni impotriva regimului la
putere la Teheran. Organizatia a fost astfel la originea unor atentate teroriste, [...].
Pe de alta parte, membri ai acestei organizatii, instalaté in diferite state membre
ale Uniunii Europene, fac in prezent obiectul urmaririi penale pentru infractiuni
avand ca obiect finantarea activitatilor lor. Aceste acte se afli sub incidenta
dispozitiilor articolului 1 alineatul (3) literele (a), (c), (d), (f), (g), (h) si (i) din
Pozitia comund 2001/931 si au fost comise cu scopurile previzute la articolul 1
alineatul (3) [punctele] (i) si (iii).
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[PMOI] se afla sub incidenta articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001.

In luna aprilie 2001, Parchetul Antiterorist de pe langid Tribunalul de Mare
Instanta din Paris (tribunal de grande instance de Paris) a inceput urmaérirea pena-
1a sub acuzatia de ,asociere in vederea pregitirii de acte de terorism” in conditiile
prevazute in dreptul francez de Legea 96/647 din 22 iulie 1996. Investigatiile
desfasurate in cadrul acestei urmadriri penale au permis ca unii membri prezumati
ai [PMOI] sa fie vizati pentru o serie de infractiuni, toate in legéiturd, cu titlu
principal sau conex, cu o actiune colectiva care avea drept scop tulburarea grava a
ordinii publice prin intimidare sau prin teroare. In plus fatd de incriminarea pre-
cedentd, aceastd urmadrire priveste de asemenea ,finantarea unui grup terorist” in
conditiile prevazute in dreptul francez de Legea 2001/1062 din 15 noiembrie 2001
privind siguranta zilnica.

La 19 martie 2007 si la 13 noiembrie 2007, Parchetul Antiterorist din Paris a
formulat alte doud acuzatii impotriva membrilor prezumati ai [PMOI]. Aceste
urmariri au fost motivate de necesitatea de a ancheta unele elemente noi care re-
zultau din investigatiile efectuate intre 2001 si 2007. Acestea urmaresc in special
acuzatiile de ,spélare a produsului direct sau indirect al infractiunilor de escro-
cherie asupra unor persoane deosebit de vulnerabile si escrocherie in grup orga-

nizat” in legitura cu o actiune terorista in conditiile prevazute in dreptul francez
de Legea 2003/706 din 2 august 2003.

In consecinti, a fost adoptati o decizie impotriva [PMOI] de citre o autoritate
competenta potrivit articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.

Consiliul noteaza cd aceste activititi de urmdirire penald sunt in continuare in
curs si au fost extinse in 2007 in cadrul luptei impotriva operatiunilor de finantare
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conduse de grupuri teroriste. Consiliul considerd cd motivele pentru includerea

[PMOI] pe lista persoanelor si a entitatilor supuse masurilor prevazute in temeiul
articolului 2 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2580/2001 rdman valabile.

Luand in considerare aceste elemente, Consiliul a decis cd [PMOI] trebuie si faca
in continuare obiectul masurilor previzute in temeiul articolului 2 alineatele (1)
si (2) din Regulamentul nr. 2580/2001.»”

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusi la grefa Tribunalului la 21 julie 2008, PMOI a in-
trodus o actiune avind ca obiect anularea deciziei in litigiu si a solicitat Tribunalului:

— anularea deciziei in litigiu in méasura in care o priveste si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat.

Au fost admise cererile de interventie in fata Tribunalului formulate de Republica
Franceza si de Comisia Europeand, in sustinerea concluziilor Consiliului.
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in sustinerea concluziilor sale, PMOI a invocat, in esentd, cinci motive, intemeiate,
primul, pe o eroare vadita de apreciere, al doilea, pe o incilcare a articolului 1 aline-
atul (4) din Pozitia comund 2001/931, a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si a normelor referitoare la sarcina probei, al treilea, pe o incélcare a
dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva, al patrulea, pe o incélcare a dreptu-
lui la apérare si a obligatiei de motivare, iar al cincilea, pe un abuz de putere sau de
procedura.

In ceea ce priveste al patrulea motiv, intemeiat pe o incilcare a dreptului la aparare,
Tribunalul a aritat, la punctul 36 din hotirarea atacata, ci nu se contesta adoptarea
de catre Consiliu a deciziei in litigiu fira sd fi comunicat in prealabil PMOI noile
informatii sau noile elemente din dosar care, potrivit acestuia, justificau mentinerea
sa pe lista mentionata la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, si
anume cele privind urmérirea penald inceputd de Parchetul Antiterorist de pe langa
Tribunalul de Mare Instanté din Paris in aprilie 2001 si cele doud acuzatii suplimenta-
re din lunile martie si noiembrie 2007. Tribunalul a mai arétat c4, a fortiori, Consiliul
nu i-a dat PMOI posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere cu privire la acest
aspect, anterior adoptirii deciziei in litigiu.

De aici Tribunalul a dedus, la punctul 37 din hotérérea atacatd, ca trebuia sa se con-
state cd decizia in litigiu a fost adoptata cu incalcarea principiilor enuntate, printre
altele, la punctele 120, 126 si 131 din Hotérarea Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Consiliul, citatd anterior, in ceea ce priveste respectarea dreptului la
aparare.

In plus, la punctele 39-44 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat, in primul
rand, argumentul Consiliului potrivit cdruia aceastd institutie era indreptétita si
actioneze astfel ca urmare a situatiei particulare in care se afla in spetd, in special a
urgentei cu care trebuia sa fie adoptaté decizia in litigiu.
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In aceasti privinta, Tribunalul a considerat, la punctul 40 din hotirarea atacata, ci
urgenta invocatd nu era deloc dovedita.

Tribunalul a ardtat c&, intre 7 mai 2008, data pronuntarii hotararii Court of Appeal
care a pus capat definitiv posibilititii Consiliului de a se mai intemeia pe Ordonanta
Home Secretary din 28 martie 2001, si 15 iulie 2008, data adoptarii deciziei in liti-
giu, se scursesera mai mult de doua luni. Or, Consiliul nu ar fi explicat de ce nu a
fost posibil s intreprinda de indata dupa 7 mai 2008 demersurile in vederea fie a
retragerii PMOI de pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001, fie a mentinerii sale pe aceasta listd in temeiul unor noi elemente.

in plus, Tribunalul a apreciat, la punctul 41 din hotérarea atacata, cd, chiar daca se
presupune ca aceste noi elemente nu au fost comunicate Consiliului decat in luna
iunie 2008, aceasta nu explicad de ce elementele in cauzd nu puteau si fie comunicate
de indata PMOYI, daca Consiliul intelegea s le retind impotriva sa de atunci inainte.

Acesta a mai ardtat cd, desi in observatiile prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consi-
liul, citatd anterior, Consiliul a declarat in mod expres intentia sa de a lua pozitie
de urgenta cu privire la ,noi elemente” aduse la cunostinta sa, aceastd institutie s-a
abtinut sd comunice respectivele elemente PMO], fard a invoca vreo imposibilitate
materiald sau juridicd in acest sens, si aceasta chiar in conditiile in care Tribunalul
anulase, prin Hotédrarea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul,
citatd anterior, una dintre precedentele sale decizii, tocmai pentru motivul ca respec-
tiva decizie nu fiacuse obiectul unei astfel de comunicéri prealabile.

La punctul 42 din hotararea atacata, Tribunalul a observat cé nici hotararea Court
of Appeal din 7 mai 2008, nici Ordonanta Home Secretary din 23 iunie 2008 nu au
avut efect automat si imediat asupra Deciziei 2007/868/CE a Consiliului din 20 de-
cembrie 2007 de punere in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2007/445/CE (JO L 340, p. 100), aplicabila
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la data respectivd, aceasta decizie raiménand in vigoare, cu forta de lege, ca urmare
a prezumtiei de validitate aferente actelor Uniunii, atat timp cat nu fusese revocata,
anulatd in cadrul unei actiuni in anulare sau declaratd nuld in urma unei trimiteri
preliminare ori a unei exceptii de nelegalitate.

In al doilea rand, Tribunalul a respins argumentul Consiliului potrivit ciruia expune-
rea de motive notificatd PMOI permitea respectarea dreptului la aparare al acesteia
din urma.

In aceasti privintd, Tribunalul a statuat, la punctul 46 din hotararea atacata, cd aceasta
argumentare provine dintr-o confuzie intre garantarea dreptului la apérare in cadrul
procedurii administrative si cea care rezultd din dreptul la exercitarea unei cii de atac
efective impotriva actului cauzator de prejudicii adoptat in urma acestei proceduri.

De aici Tribunalul a concluzionat, la punctul 47 din hotéararea atacati, ca, intrucét al
patrulea motiv era intemeiat, anularea deciziei in litigiu se impunea in mésura in care
priveste PMOL

La punctul 48 din hotérarea atacatd, Tribunalul a arétat c4, desi nu considera nece-
sar, in aceste conditii, si se pronunte cu privire la celelalte motive ale actiunii, urma
sd examineze totusi al doilea si al treilea motiv, datorita importantei lor in raport cu
dreptul fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva.

In ceea ce priveste aceste motive, Tribunalul a concluzionat, la punctul 78 din hotara-
rea atacatd, pe de o parte, ci nu s-a dovedit in mod temeinic cd decizia in litigiu fusese
adoptatd in conformitate cu dispozitiile articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931 si ale articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si, pe de alta
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parte, cd imprejurdrile insesi ale adoptrii acesteia aduceau atingere dreptului funda-
mental al PMOI la un control jurisdictional efectiv.

Prin urmare, Tribunalul a statuat, la punctul 79 din hotararea atacatd, ci al doilea si
al treilea motiv erau intemeiate.

Concluziile partilor in recurs

Prin recursul formulat, Republica Francezi solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate si

— pronuntarea de catre Curte in mod definitiv cu privire la litigiu prin respingerea
actiunii PMOI sau trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului.

PMOI solicitd Curtii:

— declararea ca inadmisibil a recursului;

— cutitlu subsidiar, declararea faptului ca nu este necesara pronuntarea cu privire la
acest recurs;
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— cu titlu incé mai subsidiar, respingerea recursului si

— in orice caz, obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
intimatd.

Cu privire la recurs

Republica Franceza invoca trei motive, intemeiate pe erori de drept savarsite de Tri-
bunal in cadrul aprecierii principiilor privind dreptul la aparare, a articolului 1 aline-
atul (4) din Pozitia comund 2001/931 si, respectiv, a principiilor privind dreptul la o
protectie jurisdictionala efectiva.

Cu privire la admisibilitatea recursului

Argumentele pértilor

PMOI, amintind ca decizia in litigiu a fost abrogata si inlocuita de Decizia 2009/62,
care nu o mai include pe lista mentionati la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001, sustine ca Republica Franceza nu are interes si continue prezentul re-
curs si ca acesta este, prin urmare, inadmisibil. In subsidiar, aceasta sustine ci Curtea
ar trebui si refuze si se pronunte cu privire la acest recurs pentru motivul ca este
lipsit de obiect.
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Republica Francezé considera cé recursul este admisibil si sustine in aceasta privintd,
printre altele, cd, in temeiul articolului 56al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, nu trebuie si demonstreze ca are un interes de a exercita
actiunea.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unui interes al recurentului de a exer-
cita calea de atac presupune ca recursul, prin rezultatul siu, s poatd aduce un bene-
ficiu partii care l-a intentat (a se vedea in special Hotéarérea din 3 septembrie 2009,
Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

Cu toate acestea, din moment ce Republica Francezi a intervenit in procedura in fata
Tribunalului, din al doilea paragraf al articolului 56 din Statutul Curtii rezulta ci acest
stat membru poate introduce un recurs chiar si in cazul in care decizia Tribunalului
nu il afecteazé in mod direct.

In plus, din al treilea paragraf al aceluiasi articol rezulti ca statele membre, indiferent
dacd au fost sau nu au fost pérti in actiunea in primé instantd, nu trebuie sa faca do-
vada unui interes pentru a putea introduce un recurs impotriva unei hotarari a Tri-
bunalului (Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec.,
p- I-4125, punctul 171).

Pe de alti parte, contrar celor sustinute de PMOI, prezentul recurs nu a ramas fara
obiect ca urmare a faptului c decizia in litigiu, prin care PMOI a fost inclusa pe lista
mentionata la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, a fost abrogata
si inlocuitd cu Decizia 2009/62, care, facind referire la hotédrarea atacatd, nu o mai
include in versiunea actualizati a acestei liste.
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Astfel, pe de o parte, in cazul in care Curtea ar admite recursul si ar respinge pe
fond cererea PMOI de anulare a deciziei in litigiu, ar rezulta, dupd cum a sustinut
in mod intemeiat Republica Francezi, cd aceastd decizie ar fi repusé in vigoare in
ordinea juridica a Uniunii in ceea ce priveste perioada cuprinsa intre 16 iulie 2008,
data intrdrii in vigoare a deciziei in litigiu, si 27 ianuarie 2009, data intrarii in vigoare
a Deciziei 2009/62, care a abrogat, fara efect retroactiv, decizia in litigiu si a eliminat
numele PMOI de pe lista mentionati la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001.

Pe de altd parte, nu rezultd nici cd adoptarea Deciziei 2009/62 ar fi avut drept
consecintd solutionarea litigiului dintre pérti si ca, in consecintd, recursul ar fi ramas
fara obiect pentru acest motiv (a se vedea, prin analogie, in special Ordonanta din
1 decembrie 2004, OAPI/Zapf Creation, C-498/01 P, Rec., p. I-11349, punctul 12).

Astfel, Republica Francezi isi mentine opinia potrivit cireia inscrierea PMOI prin
decizia in litigiu pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 era justificatd si, in plus, aceasta a sustinut in fata Curtii ca are in conti-
nuare un interes ca erorile savérsite de Tribunal in hotararea atacat sa fie recunoscu-
te de Curte pentru a putea cere Consiliului sd reinscrie PMOI pe lista in cauza.

In aceste conditii, intrucat recursul nu a ramas firi obiect, este de competenta Curtii
sa se pronunte cu privire la acesta.
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Cu privire la fond

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept savarsita in cadrul aprecierii
principiilor privind dreptul la apérare

— Argumentele pértilor

Republica Franceza critica Tribunalul pentru cé a statuat, la punctul 37 din hotararea
atacatd, ca decizia in litigiu a fost adoptati cu incélcarea principiilor privind dreptul
la aparare, din moment ce Consiliul a adoptat aceasta decizie fira sa fi comunicat in
prealabil PMOI noile informatii sau noile elemente din dosar care, potrivit acestuia,
justificau mentinerea sa pe lista mentionati la articolul 2 alineatul (3) din Regulamen-
tul nr. 2580/2001.

Din jurisprudenta Curtii ar rezulta ci existd exceptii de la necesitatea unei notificari
prealabile a unei masuri de inghetare a fondurilor, in special in cazul unei decizii
initiale de inghetare, atunci cAnd o asemenea notificare ar afecta eficacitatea unor ast-
fel de mésuri restrictive (Hotérérea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat Inter-
national Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351,
punctele 339-341).

Republica Franceza sustine cd, la data adoptirii deciziei in litigiu, exista in mod vadit
o amenintare de intrerupere a masurii de inghetare a fondurilor aplicabila PMOI si,
prin urmare, un risc de a afecta eficacitatea unei astfel de masuri.
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De la data la care, prin Ordonanta din 23 iunie 2008, intrata in vigoare in ziua urma-
toare, Home Secretary radiase numele PMOI de pe lista organizatiilor interzise in
temeiul Terrorism Act 2000, Ordonanta Home Secretary din 28 martie 2001, decizie
a unei autoritati competente pe care se intemeiase Decizia 2007/868, nu ar mai fi
putut servi drept temei pentru inscrierea PMOI pe lista mentionata la articolul 2 ali-
neatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, sub sanctiunea unei incalcéri a articolului
1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.

Republica Franceza mai arata cd, desi, desigur, Ordonanta din 23 iunie 2008 in cauzi
nu avea efect automat si imediat asupra Deciziei 2007/868, nu este mai putin adevérat
cd Consiliul nu putea lidsa si persiste o situatie in care decizia mentionati era lipsita
de temei, ci trebuia si stabileascd, in cel mai scurt timp posibil, consecintele acesteia.

Dat fiind faptul ca la 9 iunie 2008 Consiliul primise de la autorititile franceze noi
elemente, si anume urmadrirea penald inceputa la 9 aprilie 2001 impotriva a 17 mem-
bri prezumati ai PMOI si mise en examen a 24 de persoane, care justificau, potrivit
autoritatilor mentionate, solicitarea acestora de inscriere a PMOI pe lista mentionata
la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001, Consiliul ar fi trebuit, pen-
tru a asigura eficacitatea sanctiunilor, sa evite orice intrerupere a inghetarii fondurilor
si, in consecintd, si adopte, cat mai repede posibil, o noua decizie prin care PMOI si
fie inclusa pe aceasta lista.

In plus, Republica Franceza aminteste ci, potrivit articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931, la sfarsitul lunii iunie 2008, Consiliul avea obligatia de a reexami-
na, in cel mai scurt timp posibil, lista mentionatd, astfel cum fusese stabilita prin
Decizia 2007/868.
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PMOI sustine c4, in hotirarea atacatd, Tribunalul a respins in mod intemeiat aceasta
argumentatie prezentatd de Consiliu si reluata in prezentul recurs, statuind, printre
altele, cd, in imprejuririle cauzei, nu era intemeiaté abtinerea Consiliului de a-i noti-
fica in prealabil noile elemente in cauzi pentru motivul ¢4, in caz contrar, ar fi existat
un risc de intrerupere a inghetirii fondurilor PMOL. In plus, aprecierea Tribunalului
s-ar intemeia pe elemente de fapt care nu ar putea face obiectul unei contestéri in
cadrul unui recurs.

— Aprecierea Curtii

La punctele 36 si 37 din hotérarea atacatd, Tribunalul a statuat ca, prin faptul cd a
adoptat decizia in litigiu fara si fi comunicat in prealabil PMOI noile informatii sau
noile elemente din dosar care, potrivit Consiliului, justificau mentinerea acesteia pe
lista mentionaté la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si, a for-
tiori, prin faptul cd nu i-a dat PMOI posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere
cu privire la acest aspect anterior adoptarii deciziei in cauzd, Consiliul a incélcat prin-
cipiile privind respectarea dreptului la aparare prevazute, printre altele, la punctele
120, 126 si 131 din Hotérarea Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Con-
siliul, citata anterior.

Astfel, principiile la care s-a referit Tribunalul si care nu sunt contestate de Republica
Franceza rezulta inclusiv din jurisprudenta Curtii [a se vedea, in cadrul Regulamen-
tului (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri re-
strictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legitura cu Osama
ben Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 467/2001 al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii c-
tre Afganistan, de intérire a interdictiei de zbor si de extindere a inghetérii fondurilor
si a altor resurse financiare in ceea ce-i priveste pe talibanii din Afganistan (JO L 139,
p. 9, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 189), Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 338-341].
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In aceasti privint, trebuie amintit c4, in cazul unei decizii initiale de inghetare a fon-
durilor, Consiliul nu are obligatia de a comunica in prealabil persoanei sau entitétii
in cauzd motivele pe care aceasta institutie intentioneaza si intemeieze includerea
numelui persoanei sau al entitatii respective pe lista mentionata la articolul 2 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001. Astfel, pentru a nu i se compromite eficacita-
tea, o asemenea masurd trebuie, prin insasi natura sa, s poaté beneficia de un efect
de surprizi si si se aplice imediat. Intr-un astfel de caz, este suficient, in principiu,
ca institutia s procedeze la comunicarea motivelor catre persoana sau entitatea in
cauzd si sa i acorde acesteia dreptul de a fi ascultata concomitent cu sau imediat dupa
adoptarea deciziei.

In schimb, in cazul unei decizii ulterioare de inghetare a fondurilor prin care numele
unei persoane sau al unei entititi care figureaza deja pe lista mentionata la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 este mentinut, acest efect de surpriza nu
mai este necesar pentru a se asigura eficacitatea masurii, astfel incat adoptarea unei
asemenea decizii trebuie, in principiu, si fie precedatd de o comunicare a elementelor
incriminatoare retinute, precum si de posibilitatea oferitd persoanei sau entitatii in
cauzd de a fi ascultata.

In hotirarea atacati, Tribunalul a aplicat aceste principii la cazul in speti si a con-
cluzionat in mod intemeiat c&, din moment ce, prin decizia in litigiu, numele PMOI
a fost mentinut pe lista mentionatd la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001, listd pe care aceasta figura de la inscrierea sa initiald la 3 mai 2002 in
temeiul Deciziei 2002/334, Consiliul nu putea, astfel cum a procedat in acest caz, sd
comunice noile elemente incriminatoare retinute in privinta PMOI concomitent cu
adoptarea deciziei in litigiu. Consiliul ar fi trebuit in mod imperativ si asigure res-
pectarea dreptului la apérare al PMOI, si anume comunicarea elementelor incrimi-
natoare retinute in privinta acesteia si dreptul de a fi ascultatd, inainte de adoptarea
deciziei in cauza.

In aceasti privinta, trebuie si se sublinieze, astfel cum a indicat avocatul general la
punctul 103 din concluzii, ci elementul de protectie pe care il oferd conditia comuni-
cérii elementelor incriminatoare si dreptul de a prezenta observatii inaintea adoptarii
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unei masuri precum decizia in litigiu care declanseazi aplicarea unor masuri re-
strictive este fundamental si esential pentru dreptul la aparare. Acest lucru este cu
atat mai adeviérat cu cét astfel de mésuri au un efect important asupra drepturilor si
libertatilor persoanelor si ale grupurilor vizate.

Astfel, regula potrivit cireia destinatarul unei decizii cauzatoare de prejudicii trebuie
sa aiba posibilitatea si isi sustind observatiile inainte de adoptarea deciziei are drept
scop ca autoritatea in cauza si poata tine cont in mod util de ansamblul elementelor
relevante. Pentru a asigura o protectie efectivi a destinatarului mentionat, aceasta are
ca obiect, printre altele, ca el si poata corecta o eroare sau invoca anumite elemente
privind situatia sa personald pentru ca decizia sa fie adoptatd, sa nu fie adoptati sau
s aibd un anumit continut (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 decembrie 2008,
Sopropé, C-349/07, Rep., p. I-10369, punctul 49).

Pe de alti parte, acest drept fundamental la respectarea dreptului la apérare in cursul
unei proceduri care preceda adoptarea unei masuri restrictive precum decizia in li-
tigiu este expres consacrat la articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, céreia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste
aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

Desi, astfel cum s-a amintit la punctul 61 din prezenta hotarare, a fost admisa o
exceptie de la dreptul fundamental mentionat in ceea ce priveste deciziile initiale de
inghetare a fondurilor, aceasta se justificd prin necesitatea de a asigura eficacitatea
masurilor de inghetare si, in concluzie, prin consideratii imperative care au legatura
cu securitatea sau cu desfisurarea relatiilor internationale ale Uniunii si ale statelor
sale membre (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctul 342).
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Cu toate acestea, la punctele 39-44 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat
argumentatia Consiliului potrivit careia aceastd institutie era indreptatitd sa comuni-
ce noile elemente incriminatoare retinute in privinta PMOI concomitent cu adopta-
rea deciziei in litigiu, iar nu inainte de adoptarea acesteia, in pofida faptului ca nu era
vorba despre o decizie initiald de inghetare a fondurilor, ca urmare a situatiei speciale
in care se afla aceasta institutie in spetd, mai precis, a urgentei cu care trebuia si fie
adoptata decizia in litigiu.

Aceastd argumentatie este, in esentd, reluatd de Republica Franceza in cadrul prezen-
tului recurs.

Or, Tribunalul a considerat, pe de o parte, ca, de la 7 mai 2008, data pronuntarii
hotararii Court of Appeal, s-a pus capat definitiv posibilititii Consiliului de a se mai
intemeia pe Ordonanta Home Secretary din 28 martie 2001, in calitate de decizie a
unei autoritati competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931, pentru a mentine inscrierea PMOI pe lista mentionat la articolul 2 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001. In plus, prin Ordonanta din 23 iunie 2008, in-
tratd in vigoare in ziua urmatoare, Home Secretary a pus in aplicare aceasti hotérare
prin radierea PMOI de pe lista organizatiilor interzise in temeiul Terrorism Act 2000.

Pe de altd parte, este cert cé la 9 iunie 2008, Consiliul a primit de la Republica Fran-
ceza noi elemente referitoare la proceduri judiciare initiate in Franta impotriva unor
membri prezumati ai PMOI despre care acest stat membru considera cd puteau jus-
tifica mentinerea organizatiei in cauzi pe lista mentionat la articolul 2 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 2580/2001.

in aceasti privinta, trebuie sa se arate c4, prin urmare, Consiliul trebuia sa examineze
aceste noi elemente in cel mai scurt timp posibil pentru a stabili fie cd acestea puteau
constitui o decizie a unei autorititi competente in sensul articolului 1 alineatul (4)
din Pozitia comuna 2001/931 pe care se putea intemeia mentinerea PMOI pe lista in
cauzd, fie cd acest grup trebuia sa fie retras imediat de pe aceeasi lista.
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Desi este desigur adevirat, astfel cum a sustinut Republica Franceza, ca, cel putin
incepand de la 24 iunie 2008, Consiliul nu putea lasa sd persiste o situatie in care
Decizia 2007/868 era lipsitd de temei, ci trebuia si stabileascd, in cel mai scurt timp
posibil, consecintele acesteia, nu este mai putin adevarat, dupa cum recunoaste de al-
tfel acest stat membru si dupa cum a aritat in mod corect Tribunalul la punctul 42 din
hotararea atacatd, cé nici hotararea Court of Appeal din 7 mai 2008, nici Ordonanta
Home Secretary din 23 iunie 2008 nu au avut efect automat si imediat asupra Deciziei
2007/868, aplicabila la data respectiva.

Astfel, aceastd ultima decizie riménea in vigoare ca urmare a prezumtiei de legalitate
a actelor institutiilor Uniunii care, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, im-
plica faptul cé acestea produc efecte juridice atita vreme cat nu au fost retrase, anula-
te in cadrul unei actiuni in anulare sau declarate ca fiind lipsite de validitate in urma
unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate (a se vedea in special Ho-
tararea din 12 februarie 2008, CELF si ministre de la Culture et de la Communication,
C-199/06, Rep., p. I-469, punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, tinand seama si de importanta fundamentali care trebuie acordats,
astfel cum s-a amintit la punctele 64 si 65 din prezenta hotéréare, respectirii dreptului
la apérare in procedura care precedid adoptarea unei decizii precum decizia in litigiu,
Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept considerand, la punctele 39 si 43 din ho-
tdrarea atacatd, cd Consiliul nu dovedise cé decizia in litigiu trebuia sé fie adoptata
atat de urgent incat acestei institutii ii era imposibil s& comunice PMOI elementele
noi retinute impotriva sa si s permitd ascultarea acesteia inaintea adoptarii deciziei
in litigiu.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca primul motiv nu este intemeiat.
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HOTARAREA DIN 21.12.2011 — CAUZA C-27/09 P

Cu privire la al doilea si la al treilea motiv

Al doilea si la al treilea motiv, intemeiate pe o incilcare a articolului 1 alineatul (4) din
Pozitia comund 2001/931 si, respectiv, pe o eroare de drept savarsitd in cadrul apreci-
erii principiilor privind dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, sunt indreptate
impotriva celei de a doua parti a hotararii atacate, in care Tribunalul a examinat si a
considerat intemeiate al doilea si al treilea dintre motivele care i-au fost prezentate
de PMOL.

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci, dupa ce a statuat, la punctul 47 din ho-
tdrarea atacatd, cé decizia in litigiu trebuia sa fie anulatd ca urmare a unei incalcéri a
dreptului la aparare al PMOI, Tribunalul a considerat, la punctul 48 din aceasti ho-
tarére, cd, desi nu era necesar, in aceste conditii, sd se pronunte cu privire la celelalte
motive ale actiunii, Tribunalul urma si examineze totusi al doilea si al treilea dintre
motivele invocate in fata sa, datoritd importantei lor in raport cu dreptul fundamental
la o protectie jurisdictionala efectiva.

Or, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea respinge de la inceput criticile in-
dreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei hotérari a Tribunalului, intrucét
aceste critici nu pot determina anularea hotérarii respective si sunt, asadar, inope-
rante (a se vedea in special Hotérérea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post,
C-399/08 P, Rep., p. I-7831, punctul 75, si Hotérarea din 29 martie 2011, Anheu-
ser-Busch/Budéjovicky Budvar, C-96/09 P, Rep., p. I-2131, punctul 211, precum si
jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, trebuie sé se constate ca al doilea si al treilea motiv sunt inoperante.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Republica Franceza nu a fost primit,
recursul trebuie respins.
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FRANTA/PEOPLE’S MOJAHEDIN ORGANIZATION OF IRAN

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Republica Francezi a
cézut in pretentii, iar PMOI a solicitat obligarea acesteia la plata cheltuielilor de jude-
catd, se impune obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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