WERYNSKI

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
17 februarie 2011 *

In cauza C-283/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulatd in te-
meiul articolului 234 CE de Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia (Polonia), prin
decizia din 17 iulie 2009, primita de Curte la 23 iulie 2009, in procedura

Artur Werynski

impotriva

Mediatel 4B spéika z o.0.,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camera, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ si doamna M. Berger (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: polona.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de domnii M. Dowgielewicz si M. Arciszewski, precum
si de doamna A. Siwek, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul J. Moller, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’'Hagan, in calitate de agent, asistat de doamna
M. Noonan, barrister;

— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;
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— pentru Comisia Europeand, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si K. Herrmann,
in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Re-
gulamentului (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din 28 mai 2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau
comerciald (JO L 174, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 138).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Werynski, pe de o
parte, si fostul sdu angajator, Mediatel 4B spétka z o.0., pe de altd parte, si urmaireste,
in esentd, si stabileasca daca instanta irlandezi poate conditiona audierea unui mar-
tor de plata de catre instanta solicitantd a unei despagubiri cuvenite acestuia.
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Cadrul juridic

Regulamentul nr. 1206/2001

Regulamentul nr. 1206/2001 urmareste sé stabileasca masuri in materie de coope-
rare judiciard in domeniul civil aplicabile tuturor statelor membre, cu exceptia Re-
gatului Danemarcei, astfel cum se arati la articolul 1 alineatul (3) din regulamentul
mentionat. Acesta inlocuieste, sub acest aspect, Conventia de la Haga din 18 martie
1970 privind obtinerea de probe in strainitate in materie civild sau comerciald (denu-
mita in continuare ,,Conventia de la Haga”), la care face trimitere considerentul (6) al
Regulamentului nr. 1206/2001.

Potrivit considerentului (21) al Regulamentului nr. 1206/2001, conform articolului 3
din Protocolul privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei referitor la politicile privind
controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea, precum si la cooperarea judiciara
in materie civila si la cooperarea politieneascd, anexat la Tratatul privind Uniunea
Europeanai si la Tratatul de instituire a Comunitétii Europene, Irlanda si-a exprimat
dorinta de a lua parte la adoptarea si la aplicarea regulamentului mentionat.

Considerentele (2), (7), (8), (10), (11) si (16) ale Regulamentului nr. 1206/2001 prevad:

»(2) Buna functionare a pietei interne necesitd ameliorarea, in special, simplificarea
si accelerarea cooperdrii intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii
de probe.
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Dat fiind faptul c4, in materie civild si comerciald, pentru a se pronunta o ho-
tarare intr-o cauzd pendinte inaintea unei instante judecatoresti dintr-un stat
membru, este adesea necesar si se procedeze la un act de cercetare intr-un alt
stat membru, actiunea Comunitatii nelimitidndu-se la domeniul transmiterii ac-
telor judiciare sau extrajudiciare in materie civild sau comerciald care intra sub
incidenta Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din 29 mai 2000
privind notificarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in ma-
terie civila si comerciald [JO L 160, p. 37, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 161]. De
aceea este necesar si continue ameliorarea cooperirii intre instantele statelor
membre in domeniul obtinerii de probe.

Pentru ca o procedurd judiciard in materie civild sau comerciala sa fie utila,
trebuie ca transmiterea si executarea cererilor de indeplinire a unui act de cer-
cetare sa se facd direct si prin cele mai rapide mijloace posibile intre instantele
statelor membre.

Cererea de indeplinire a unui act de cercetare trebuie executata rapid. Daca
nu este posibil ca cererea sa fie executata in termen de nouézeci de zile de la
primirea de cétre instanta solicitat, aceasta din urma este tinuta sa informeze
instanta solicitantd in consecintd, precizand motivele care impiedica executa-
rea rapidi a cererii.

Pentru a garanta eficacitatea prezentului regulament, posibilitatea de a refuza
executarea cererii privind indeplinirea unui act de cercetare trebuie limitata la
situatii exceptionale definite strict.

I - 625



HOTARAREA DIN 17.2.2011 — CAUZA C-283/09

(16) Executarea cererii, in conformitate cu articolul 10, nu trebuie si dea nastere la
nicio solicitare de rambursare a taxelor sau a cheltuielilor. Cu toate acestea, in
cazul in care instanta sesizata cere rambursarea, onorariile platite expertilor si
interpretilor, precum si cheltuielile rezultate din aplicarea articolului 10 aline-
atele (3) si (4), nu trebuie suportate de citre instanta respectiva. In acest caz,
instanta solicitanta trebuie si ia mésurile necesare pentru a asigura rambursa-
rea fird intarziere. In cazul in care este necesar si avizul unui expert, instanta
solicitatd poate, inainte de a executa cererea, sd solicite instantei solicitante
constituirea unui depozit sau un avans corespunzator in raport cu cheltuielile

»
necesare!

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1206/2001, care cuprinde dispozitii generale pri-
vind executarea cererii, prevede:

»(1) Instanta solicitatd executa cererea fara intarziere si in termen maxim de noua-
zeci de zile de la primirea cererii.

(2) Instanta solicitatd executd cererea in conformitate cu dreptul statului membru
din care face parte.

(3) Instanta solicitantd poate solicita ca executarea cererii si aiba loc in conformitate
cu o procedura speciala previzuta de legislatia statului membru din care face parte,
prin intermediul formularului A din anexa. Instanta solicitatd se conformeaza acestei
cereri cu conditia ca procedura s nu fie incompatibild cu legislatia statului membru
din care provine sau din motive de dificultiti practice majore. Daci instanta solicitati
nu se conformeaza cererii din unul din aceste motive, aceasta informeaza instanta
solicitanté prin intermediul formularului E din anexa.
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(4) Instanta solicitantd poate cere instantei solicitate si foloseascd tehnolo-

gia comunicatiilor pentru indeplinirea actului de cercetare, in special folosind
videoconferinta si teleconferinta.

Instanta solicitatd se conformeazi acestei cerinte cu conditia ca aceasta sd nu fie in-
compatibild cu legislatia statului membru al instantei solicitate sau din motive de
dificultati practice majore.

In cazul in care instanta solicitati nu se conformeazi cererii din unul din aceste moti-
ve, aceasta informeaza instanta solicitanta prin intermediul formularului E din anexa.

Daci instantele solicitate si instantele solicitante nu au acces la mijloacele tehnice
mentionate anterior, astfel de mijloace pot fi procurate prin acord mutual”

Articolul 14 din Regulamentul nr. 1206/2001 are urmétorul cuprins:

»(1) Cererea de audiere a unei persoane nu se executd atunci cind persoana in cauza
invocd dreptul de a refuza sd depund marturie sau interdictia de a depune marturie,

(a) in temeiul legislatiei statului membru al instantei solicitate sau
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(b) in temeiul legislatiei statului membru al instantei solicitante, atunci cind acest
drept este mentionat in cerere sau, dacé este cazul, confirmat de cétre instanta
solicitantd la cererea instantei solicitate.

(2) Pe langd motivele prevazute la alineatul (1), executarea unei cereri nu poate fi
refuzatd decét daca:

(d) nu se constituie un depozit sau nu se plateste un avans in conformitate cu arti-
colul 18 alineatul (3) in termen de saizeci de zile din momentul in care instanta
solicitatd a solicitat constituirea unui astfel de depozit sau plata avansului.

Articolul 18 din Regulamentul nr. 1206/2001 are urmétorul cuprins:

»(1) Executarea unei cereri, in conformitate cu articolul 10, nu di dreptul la rambur-
sarea taxelor sau cheltuielilor.

(2) Cu toate acestea, in cazul in care instanta solicitata cere acest lucru in conformi-
tate cu legislatia statului membru din care face parte, instanta solicitantd, sub rezerva
obligatiei pértilor de a suporta cheltuielile conform dreptului statului membru din
care face parte, asigurd rambursarea fard intarziere:

— aonorariilor platite expertilor si interpretilor si
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— acheltuielilor rezultate in temeiul articolului 10 alineatele (3) si (4).

Obligatia partilor de a suporta aceste onorarii sau cheltuieli este reglementata de
legislatia statului membru al instantei solicitante.

(3) Atunci cind este necesar avizul unui expert, instanta solicitatd poate si ceari
instantei solicitante, inainte de indeplinirea cererii, un depozit sau un avans cores-
punzitor in raport cu cheltuielile necesare. In toate celelalte cazuri, depozitul sau
avansul nu reprezinta o conditie pentru indeplinirea cererii.

Depozitul sau avansul este efectuat de citre parti dacd acest lucru este prevazut in
legislatia statului membru al instantei solicitante”

Conventia de la Haga

Conventia de la Haga urmareste cresterea eficientei cooperdrii judiciare reciproce in
materie civild sau comerciala.

Articolul 14 din Conventia de la Haga prevede:

,Indeplinirea comisiei rogatorii nu poate da loc la rambursarea taxelor sau cheltuieli-
lor, indiferent de natura lor.
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Cu toate acestea, statul solicitat are dreptul si ceara statului solicitant rambursarea
indemnizatiilor platite expertilor si interpretilor si a cheltuielilor rezultdnd din folosi-
rea unei forme speciale cerute de statul solicitant, conform art[icolului] 9 alin[eatul] 2.

Autoritatea solicitatd, a cérei lege lasé in grija partilor administrarea probelor si care
nu este in masura s indeplineasca ea insési comisia rogatorie, poate s insércineze cu
aceasta o persoand, dupé ce a obtinut consimtamantul autoritatii solicitante. Cerand
consimtdméntul, autoritatea solicitatd indicd cuantumul aproximativ al cheltuielilor
care ar rezulta din aceastd interventie. Consimtdmantul implicd pentru autoritatea
solicitanti obligatia de a rambursa aceste cheltuieli. In lipsa acestuia, autoritatea soli-
citantd nu este raspunzatoare pentru aceste cheltuieli”

Dreptul national

Articolul 85 din Legea din 28 iulie 2005 privind cheltuielile de judecatd in cauzele
civile (ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz.
U din 2005 r., nr. 167, punctul 1398), cu modificérile ulterioare, permite martorului s
solicite rambursarea cheltuielilor ocazionate de prezentarea sa in fata unei instante.

Articolul 101 alineatul 4 din Regulamentul ministrului justitiei din 23 februarie
2007 privind organizarea instantelor de drept comun (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$cizdnia23lutego 2007 r. Regulamin urzedowania Sadéw powszechnych,
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Dz. U din 2007 r., nr. 38, punctul 249), care prevede principiile de decontare a cheltu-
ielilor intre instanta solicitatd si instanta solicitantd, are urmétorul cuprins:

,In cazul in care instanta solicitati acordi persoanelor care au participat la procedura
o despidgubire sau o rambursare a cheltuielilor de célatorie, aceasta trebuie platitd
sub forma unui avans din cheltuielile de judecats, iar in lipsa unui avans, prin dedu-
cerea acestora din resursele bugetare de stat; in acest caz, este necesar ca instanta
solicitanta sd anexeze la actul de cercetare o cerere de rambursare a acestor cheltuieli
cu respectarea conditiilor privind definirea cheltuielilor care figureazi in dispozitiile
speciale”

Potrivit articolului 53 din Regulamentul ministrului justitiei din 28 ianuarie 2002 pri-
vind anumite acte speciale ale instantelor in materie de procedura civila si penala
internationald in relatiile internationale (rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie szczegétowych czynno$ci sadéw w sprawach
z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz karnego w stosunkach
miedzynarodowych, Dz. U din 2002 r.,, nr. 17, punctul 164), cheltuielile aferente
asistentei judiciare sunt stabilite in zloti polonezi. Aceste cheltuieli sunt suportate de
la bugetul de stat. Dupa executarea cererii, instanta solicitd rambursarea cheltuielilor
in moneda poloneza sau intr-o moneda convertibild care reprezintd suma echivalenta
cuantumului exprimat in moneda poloneza. Potrivit instantei de trimitere, nu se soli-
citd rambursarea acestor cheltuieli dacé o conventie internationald prevede asistenta
judiciara gratuita.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Werynski a formulat la Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia o actiune
impotriva Mediatel 4B spétka z o.0., fostul sdu angajator, pentru repararea unui pre-
judiciu in temeiul unui contract privind o clauzé de neconcurenta.

I - 631



15

16

17

18

HOTARAREA DIN 17.2.2011 — CAUZA C-283/09

In cadrul acestei proceduri, instanta de trimitere a solicitat la 6 ianuarie 2009, in apli-
carea Regulamentului nr. 1206/2001, instantei irlandeze Dublin Metropolitan Dis-
trict Court audierea unui martor. Cu toate acestea, instanta solicitati a conditionat
audierea martorului de plata unei despagubiri de 40 de euro care trebuie acordati
martorilor in conformitate cu dreptul irlandez. Prin scrisoarea din 12 ianuarie 2009,
aceasta a solicitat instantei poloneze plata respectivei sume.

Instanta de trimitere a contestat temeinicia acestei cereri.

Apelul facut la organismele centrale polonez si irlandez, instituite in conformitate
cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1206/2001 si insarcinate cu cautarea de solutii la
dificultétile care apar in legatura cu o cerere de indeplinire a unui act de cercetare, nu
a dat niciun rezultat.

Potrivit instantei solicitate si organismului central irlandez, interdictia de a percepe
vreo taxd, astfel cum aceasta figureaza la articolul 18 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 1206/2001, nu priveste despigubirile datorate martorilor. In temeiul dreptu-
lui irlandez, martorii ar avea dreptul la o rambursare a cheltuielilor. Acest drept ar
fi aplicabil in spetd, intrucét, conform articolului 10 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, obtinerea marturiei ar fi guvernati de dreptul instantei solicitate. Din mo-
ment ce articolul 18 alineatele (2) si (3) din respectivul regulament nu contine nicio
dispozitie cu privire la rambursarea despagubirii datorate martorului, instanta solici-
tatd ar putea cere instantei solicitante rambursarea acestei despdgubiri. Organismul
central irlandez se intemeiazi si pe o practicd similara din Anglia si din Tara Galilor.
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Instanta de trimitere apreciaza cd pozitia instantei solicitate si cea a organismului
central irlandez nu sunt intemeiate.

Potrivit instantei de trimitere, o analiza literala a articolului 18 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1206/2001 permite si se constate ca sunt permise numai trei exceptii
de la interdictia generald de formulare a vreunei cereri de ,rambursare a taxelor sau
cheltuielilor”. Articolul 10 alineatul (2) din acest regulament, ca normi generald, nu
s-ar aplica raporturilor dintre instanta solicitata si instanta solicitantd. Avand in ve-
dere aceasti situatie, chiar dacé dreptul irlandez prevede obligatia de a cere instantei
solicitante rambursarea despagubirii datorate martorului, aceasta dispozitie nu ar fi
aplicabild in speta, tinand cont de principiul suprematiei dreptului comunitar. Astfel,
sub rezerva onorariilor datorate expertilor si a cheltuielilor care rezulta din aplicarea,
la cererea instantei solicitante, a procedurii speciale [articolul 10 alineatul (3) din re-
gulamentul mentionat] sau a tehnologiilor de comunicare [articolul 10 alineatul (4)
din acelasi regulament], instantei solicitante nu i se poate cere sd ramburseze taxe sau
cheltuieli.

In aceste conditii, Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia a hotarat si suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmaitoarea intrebare preliminara:

»Conform [Regulamentului nr. 1206/2001], instanta solicitatd are dreptul si ceari
instantei solicitante un avans pentru plata despdgubirii cuvenite martorului ori ram-
bursarea despagubirii achitate martorului audiat sau trebuie sd acopere aceste cheltu-
ieli din propriile resurse financiare?”
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Cu privire la competenta Curtii si la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei
hotarari preliminare

Comisia Europeand exprima indoieli in ceea ce priveste competenta Curtii si admisi-
bilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Aceasta atrage atentia Curtii asupra faptului cé, pe de o parte, hotararile pronuntate
de instanta de trimitere pot fi supuse unor cai de atac si cd, potrivit articolului 68
alineatul (1) CE, numai instantele ale caror hotarari nu mai pot fi supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern pot sesiza Curtea cu titlu preliminar pentru a obtine o
interpretare a actelor adoptate de institutiile Comunitatii in temeiul titlului IV din
Tratatul CE, intitulat ,Vizele, dreptul de azil, imigrarea si alte politici referitoare la
libera circulatie a persoanelor”.

Pe de altd parte, aceasta apreciaza cd intrebarea cu privire la interpretarea Regula-
mentului nr. 1206/2001 nu este necesard pentru solutionarea actiunii principale, ci
este legatd de functionarea administrativd a instantelor. Prin urmare, aceasta ar in-
cilca cerintele impuse de jurisprudenta in materie de admisibilitate a cererilor de
pronuntare a unei hotéréri preliminare.

Desi nu constituie veritabile exceptii, Curtea considera oportun sa examineze din ofi-
ciu aceste intrebari.

In ceea ce priveste eventuala necompetenta a Curtii, trebuie amintit ci cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare priveste Regulamentul nr. 1206/2001, adoptat
pe baza articolului 61 litera (c) CE si a articolului 67 alineatul (1) CE, care fac parte
din titlul IV din Tratatul CE.
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Cererea mentionata a fost introdusa la 23 iulie 2009, respectiv inainte de intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona. Potrivit articolului 68 CE, in vigoare la acea dats,
ar fi, asadar, necesar si se stabileascd dacd se putea considera cé instanta de trimitere
actiona, in cauza principald, ca instanta de ultim grad de jurisdictie.

Cu toate acestea, trebuie aratat cd articolul 68 CE a fost abrogat, cu efect de la 1 de-
cembrie 2009. Prin Tratatul de la Lisabona, fosta limitare a dreptului de sesizare pre-
vézuti la articolul 68 alineatul (1) CE a devenit, astfel, caduci si nu a mai fost inlocu-
ita. In prezent, cererilor preliminare de interpretare a actelor adoptate in domeniul
vizelor, al dreptului de azil, al imigrarii si al altor politici referitoare la libera circulatie
a persoanelor li se aplicd normele generale care guverneaza cererea de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 267 TFUE. In consecint,
acest articol 267 TFUE se aplicd si in cadrul cererilor cu privire la Regulamentul
nr. 1206/2001.

Prin urmare, avand in vedere extinderea dreptului de sesizare cu titlu preliminar re-
alizata prin Tratatul de la Lisabona, si instantele de prim grad dispun in prezent de
acest drept atunci cAnd sunt in cauza acte adoptate in domeniul de aplicare al titlului
IV din Tratatul CE.

Obiectivul urmarit de articolul 267 TFUE, de a pune bazele unei cooperiri eficiente
intre Curte si instantele nationale, precum si principiul economiei procedurii mili-
teazd in favoarea admisibilitatii cererilor de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulate de instante inferioare in perioada tranzitorie, cu putin timp inainte de in-
trarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, si care sunt examinate de Curte numai
dupa intrarea in vigoare a tratatului mentionat. Astfel, respingerea cererilor respecti-
ve ca inadmisibile ar avea, in aceastd ipotezd, ca simplu rezultat formularea de catre
instanta de trimitere, care intre timp va fi dobandit dreptul de a sesiza Curtea, a unei
noi cereri de pronuntare a unei hotérari preliminare cu privire la aceeasi intrebare,
ceea ce ar genera cheltuieli administrative suplimentare importante si o prelungire
inutild a duratei procedurii in actiunea principala.
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Trebuie, asadar, si se considere cd, incepdnd cu 1 decembrie 2009, Curtea are
competenta de a judeca o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare care pro-
vine de la o instanta ale carei hotéréari pot fi supuse unor céi de atac in dreptul intern,
chiar daci cererea a fost depusa inainte de aceasta data.

In consecinti, se impune constatarea c4, fie si in ipoteza in care prezenta cerere de
pronuntare a unei hotéréri preliminare era, la momentul formularii sale, de natura
sa nu indeplineasca cerintele previzute la articolul 68 alineatul (1) CE, acest viciu ar
fi fost acoperit prin abrogarea acestei dispozitii si prin extinderea corespunzitoare a
competentelor Curtii.

In aceste conditii, este necesar sa se arate ca solutionarea cererii de pronuntare a unei
hotaréri preliminare este de competenta Curtii.

In ceea ce priveste prima problema, referitoare la inadmisibilitatea invocati de Co-
misie, intemeiatd pe faptul ca interpretarea Regulamentului nr. 1206/2001 nu este
necesard pentru solutionarea actiunii principale, trebuie amintit cad prezumtia de
pertinenta a intrebérilor adresate cu titlu preliminar de instantele nationale nu poate
fi inlaturatd decat in cazuri exceptionale, atunci cand este evident cd interpretarea so-
licitata a dispozitiilor dreptului Uniunii vizate de aceste intrebari nu are nicio legatura
cu realitatea ori cu obiectul actiunii principale (a se vedea in special Hotédrarea din
16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285, punctul 30, si Hotararea din 28 iunie
2007, Dell'Orto, C-467/05, Rep., p. I-5557, punctul 40).

In consecintd, este necesar s se verifice daca intrebarea adresatd Curtii este necesara
” A

pentru a permite instantei de trimitere sé ,pronunte o hotérare” in sensul articolului
267 al doilea paragraf TFUE.
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In aceasta privinta, trebuie s se remarce, in primul rand, faptul ci intrebarea adresati
urmdreste si stabileasca dacd instanta solicitanta este obligatd sd suporte anumite
costuri legate de audierea unui martor de catre instanta solicitata.

In al doilea rand, trebuie aritat ci guvernul polonez a precizat in sedinti ca martorul
a fost ascultat in conformitate cu cererea instantei solicitante, dar numai dupa ce
aceastd instanta a plétit, la 28 aprilie 2009, suma de 40 de euro ceruti de instanta soli-
citata. Plata acestei sume a fost, pe de alté parte, confirmata de Irlanda in observatiile
sale scrise.

Or, desi este adevarat cd, in pofida acestei plati si a audierii martorului, intrebarea
adresatd continud si fie pertinentd in ceea ce priveste temeiul juridic al avansului
mentionat si, in special, in ceea ce priveste o eventuald restituire a respectivei pliti,
in cazul in care se dovedeste nedatoratd, nu este mai putin adevérat ca raspunsul la
aceastd intrebare nu are o influenta directa asupra solutiondrii litigiului dintre dom-
nul Werynski si Mediatel 4B spétka z o.0., care priveste acordarea de despagubiri in
temeiul unei clauze de neconcurenta.

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 36 din concluzii,
trebuie aratat cd cea mai mare parte a intrebarilor referitoare la interpretarea Regula-
mentului nr. 1206/2001 care privesc administrarea probei prezintd numai o legatura
indirecta cu solutionarea cauzei principale. Daca s-ar impune cerinte prea restrictive
cu privire la pertinenta intrebarii preliminare pentru solutionarea litigiului, o inter-
pretare pe calea procedurii preliminare ar fi blocati in numeroase cazuri.

In aceasti privinta, trebuie s se ia in considerare necesitatea de a clarifica o pro-
blema care a blocat cooperarea dintre instante si care va continua s fie un obstacol
atat timp cat nu este rezolvati. In cauza principald, nici instantele statelor membre
vizate, nici organismele centrale polonez si irlandez nu au fost in mésuré si gaseasca

I - 637



41

42

43

HOTARAREA DIN 17.2.2011 — CAUZA C-283/09

o solutie. Intr-o asemenea situatie, numai o decizie a Curtii va permite ca Regula-
mentul nr. 1206/2001 si isi indeplineascé in mod eficient functia, care este aceea de a
contribui la simplificarea si la accelerarea procedurilor judiciare in materie civild sau
comerciala.

Rezultd cd numai o interpretare largd a notiunii ,pronuntare a unei hotédrari” in
sensul articolului 267 al doilea paragraf TFUE ar permite si se evite ca numeroase
probleme procedurale, in special cele care apar in cadrul aplicirii Regulamentului
nr. 1206/2001, sa fie considerate inadmisibile si sd nu poata face obiectul unei inter-
pretari de catre Curte.

Aceastd notiune trebuie inteleasd, asadar, in sensul cé inglobeaza intreaga procedura
care conduce la pronuntarea hotirarii instantei de trimitere, astfel incat Curtea sa
fie in masurd sa interpreteze toate dispozitiile procedurale ale dreptului Uniunii pe
care instanta de trimitere este obligata sa le aplice pentru a pronunta o hotaréare. Cu
alte cuvinte, notiunea mentionati cuprinde intregul proces de elaborare a hotérarii,
inclusiv toate problemele legate de sarcina cheltuielilor de procedura.

In ceea ce priveste a doua cauzi de eventuald inadmisibilitate a cererii de pronuntare
a unei hotérari preliminare, Comisia remarca faptul ca intrebarea adresata de instanta
de trimitere priveste functionarea administrativa a acesteia, si anume cooperarea din-
tre instantele statelor membre in domeniul obtinerii de probe in materie civila sau
comerciald. Acest aspect nu ar privi, asadar, indeplinirea de catre aceasta instantd a
functiei sale jurisdictionale. Comisia a insistat asupra faptului c4, in spetd, instanta de
trimitere actioneazi in calitate de organ al administratiei publice in ceea ce priveste
problema cheltuielilor pe care le presupune executarea cererii privind proba de citre
instanta unui alt stat membru.
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Inaceasta privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, instantele
nationale nu pot sesiza Curtea decét daca un litigiu se afld pe rolul lor si sunt chemate
sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate si se finalizeze printr-o decizie cu
caracter jurisdictional (a se vedea in special Ordonanta din 22 ianuarie 2002, Holto,
C-447/00, Rec., p. I-735, punctul 17, si Hotédrarea din 12 august 2008, Santesteban
Goicoechea, C-296/08 PPU, Rep., p. I-6307, punctul 40).

Or, desi este adevirat cd prin cooperarea dintre instantele statelor membre in do-
meniul obtinerii de probe nu se ajunge in mod necesar la elaborarea unei deci-
zii jurisdictionale, nu este mai putin adevarat cd audierea unui martor de catre o
instantd, astfel cum este cazul in spetd, este un act efectuat in cadrul unei proceduri
jurisdictionale destinate sa conduci la o decizie cu caracter jurisdictional. Problema
sarcinii suportarii cheltuielilor pentru efectuarea audierii se inscrie in cadrul acestei
proceduri. Existd, asadar, o legatura directa intre intrebarea preliminara si indeplini-
rea de cétre instanta de trimitere a unei functii jurisdictionale.

Intrucét nu a fost retinuté niciuna dintre eventualele cauze de inadmisibilitate, cere-
rea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie considerati admisibila.

Cu privire la intrebarea preliminara

Instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd dacd era obligata sa supor-
te cheltuielile efectuate de martorul audiat de instanta solicitaté fie sub forma unui
avans, fie sub forma rambursarii acestor cheltuieli.
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Trebuie sd se observe ca prezenta situatie de fapt intrd sub incidenta domeniului de
aplicare al Regulamentului nr. 1206/2001, conform articolului 1 alineatul (1) din acest
regulament, intrucat instanta unui stat membru solicita, intr-o cauzi civild, instantei
competente a unui alt stat membru sa efectueze un act de cercetare. Audierea unui
martor este mentionaté explicit ca obiect al unei cereri la articolul 4 alineatul (1) lite-
ra (e) din regulamentul mentionat.

Potrivit articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1206/2001, instanta solici-
tatd executd cererea in conformitate cu dreptul statului membru din care face parte.
Conform dreptului irlandez, martorul are obligatia si se prezinte in fata instantei
numai dacd in prealabil i-a fost platitd o despdgubire pentru cheltuielile de transport
(,viaticum”). Intrebarea priveste problema daca obligatia de a suporta respectiva des-
pagubire revenea instantei solicitate sau instantei solicitante.

In primul rand, trebuie clarificati problema daci instanta solicitanta era obligati sa
pliteasca instantei solicitate un avans pentru despégubirea cuvenitd martorului si,
in consecintd, daca instanta solicitatd avea dreptul de a refuza s efectueze audierea
respectivului martor atit timp cat instanta solicitanti nu a platit avansul mentionat.

Motivele refuzului de executare a unei asemenea cereri sunt prevazute la articolul 14
din Regulamentul nr. 1206/2001. Alineatul (2) litera (d) din acesta priveste cazul cAnd
nu se constituie un depozit sau nu se pliteste de catre instanta solicitantd un avans
in conformitate cu articolul 18 alineatul (3) din regulamentul mentionat. Conform
acestei din urma dispozitii, instanta solicitatd poate si ceard, inainte de executarea
cererii, un avans pentru cheltuielile de efectuare a expertizei. Cu toate acestea, solici-
tarea unui avans pentru audierea unui martor nu este prevazuta la aceasta dispozitie.
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Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 45 din concluzii, conditionarea exe-
cutdrii unei cereri de plata unei despagubiri cuvenite martorilor ar fi conforma artico-
lului 14 din Regulamentul nr. 1206/2001 numai daca situatiile mentionate la aceasta
dispozitie ar fi enumerate doar cu titlu exemplificativ, iar nu exhaustiv.

In aceasta privinta, trebuie aritat cd modul de redactare a articolului 14 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1206/2001 se opune unei asemenea interpretéri. Aceas-
td dispozitie prevede astfel cé, pe langd motivele previzute la alineatul (1) al arti-
colului mentionat, executarea unei cereri privind audierea unei persoane ,nu poate
fi refuzati decat” in anumite cazuri. In plus, considerentul (11) al Regulamentului
nr. 1206/2001 subliniazi cd, pentru a garanta eficacitatea acestui regulament, posibi-
litatea de a refuza executarea cererii privind indeplinirea unui act de cercetare trebuie
limitat4 la situatii exceptionale definite strict. Din aceasta rezultd ca motivele pentru
care executarea unei asemenea cereri poate fi refuzati sunt cele enumerate in mod
exhaustiv la articolul 14 din regulamentul mentionat.

Instanta solicitata nu avea, asadar, dreptul de a conditiona audierea martorului de pla-
ta anticipatd a unui avans din despégubirea cuvenité acestuia din urma. In consecints,
instanta solicitantd nu era obligata sd plateasca un asemenea avans.

In al doilea rand, trebuie si se verifice daci instanta solicitata avea dreptul de a pre-
tinde ca despagubirile cuvenite martorilor si fie rambursate ulterior de instanta
solicitanta.

Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1206/2001 prevede ca executarea unei
cereri privind indeplinirea unui act de cercetare nu di dreptul la rambursarea taxelor
sau a cheltuielilor. De aceea, prezintd o importanta decisiva aspectul daca despigubi-
rile cuvenite martorilor pot fi calificate drept taxe sau cheltuieli in sensul dispozitiei
mentionate.
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Instanta solicitatd a ardtat cd, in temeiul dreptului irlandez, martorii sunt obligati
sd depund marturie in fata instantei numai daca in prealabil au primit o despdgubi-
re pentru acoperirea cheltuielilor, plata acestora fiind in sarcina péartii care propune
martorul, iar nu a instantei. Prin urmare, potrivit instantei solicitate, nu este vorba
despre cheltuieli judiciare. Acest mecanism ar corespunde caracterului contradicto-
riu al procedurii civile irlandeze.

In aceasta privinta, trebuie si se precizeze totusi cd notiunea de cheltuieli trebuie
definitd in mod autonom potrivit dreptului Uniunii si nu poate depinde de calificarea
data in dreptul national. Astfel, dacd problema cheltuielilor ar depinde de o definitie
a acestei notiuni din dreptul national, acest lucru ar contraveni spiritului si scopului
Regulamentului nr. 1206/2001, care consté in executarea rapida si simpla a cererii de
obtinere de probe.

In ceea ce priveste termenii utilizati la articolul 18 alineatul (1) din regulamentul
mentionat, prin ,taxe” trebuie si se inteleagid sumele percepute de instanti pentru
activitatea sa, in timp ce prin ,cheltuieli” trebuie si se inteleagd sumele platite de
instanta unor terti in cursul procedurii, in special expertilor sau martorilor.

Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 54 din concluzii, o asemenea ex-
plicare a termenilor este sustinutd de o interpretare sistematica. Dacé articolul 18
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1206/2001 ar privi numai cheltuielile institutionale,
nu ar mai fi necesar ca rambursarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizei si fie
prevazuta la alineatul (2) al acestui articol 18 ca exceptie de la interdictia prevazuta la
alineatul (1). Astfel, in masura in care cheltuielile pentru efectuarea expertizei nu ar
putea fi calificate drept cheltuieli institutionale, acestea ar fi de la bun inceput excluse
din domeniul de aplicare al interdictiei mentionate.
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Rezultd ca despagubirile plitite unui martor audiat de instanta solicitata intrd sub
incidenta notiunii de cheltuieli in sensul articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1206/2001.

In ceea ce priveste obligatia de rambursare a acestor cheltuieli, trebuie amintit c, po-
trivit considerentelor (2), (7), (8), (10) si (11) ale Regulamentului nr. 1206/2001, scopul
acestui regulament consta in obtinerea simpla, eficientd si rapida a probelor intr-un
context transfrontalier. Obtinerea de probe de citre o instantd a unui stat membru
intr-un alt stat membru nu trebuie s& duci la prelungirea procedurilor nationale. De
aceea, prin Regulamentul nr. 1206/2001, a fost instituit un regim care se impune tu-
turor statelor membre — cu exceptia Regatului Danemarcei — pentru a elimina obsta-
colele care pot apirea in acest domeniu.

Asadar, instantei solicitante ii revine obligatia de rambursare numai dacé una dintre
exceptiile prevazute la articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1206/2001 are
vocatia de a se aplica.

Aceasti dispozitie prevede rambursarea onorariilor plitite expertilor si interpretilor,
precum si a cheltuielilor rezultate in temeiul articolului 10 alineatele (3) si (4) din
Regulamentul nr. 1206/2001. Articolul 10 alineatul (3) din acest regulament priveste
cazul in care instanta solicitanta cere ca executarea cererii sa aibé loc in conformitate
cu o procedura speciald, iar articolul 10 alineatul (4) din acesta reglementeazi folo-
sirea tehnologiei comunicatiilor pentru indeplinirea actului de cercetare. In schimb,
despégubirile cuvenite martorilor nu sunt mentionate.

In plus, astfel cum au subliniat Comisia si avocatul general la punctele 60 si 61 din
concluzii, geneza Regulamentului nr. 1206/2001 sustine de asemenea faptul ca des-
pagubirile cuvenite martorilor nu pot face obiectul unei rambursari. Astfel, potri-
vit considerentului (6) al regulamentului si articolului 21 alineatul (1) din acesta,
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regulamentul inlocuieste Conventia de la Haga. In consecint3, in scopul interpretirii
respectivului regulament, se poate recurge si la dispozitiile relevante ale Conventiei
de la Haga.

Or, continutul articolului 18 din Regulamentul nr. 1206/2001 corespunde celui al ar-
ticolului 14 din Conventia de la Haga, care prevede la alineatul (2) ca statul solicitat
are dreptul sd ceard statului solicitant rambursarea onorariilor plitite expertilor si
interpretilor si a cheltuielilor rezultind din folosirea unei forme speciale cerute de
statul solicitant, conform articolului 9 alineatul (2) din aceasta conventie.

In acest context, trebuie amintit ca prin Conventia de la Haga a fost modificat textul
articolului 16 din Conventia de la Haga din 1 martie 1954 privind procedura civi-
13, care prevedea chiar in mod expres principiul rambursérii despagubirilor cuvenite
martorilor. Din raportul explicativ cu privire la Conventia de la Haga rezulté cé nu-
marul cazurilor in care cheltuielile pot face obiectul unei rambursari trebuia sa fie in
mod intentionat redus fatd de cele prevazute de Conventia de la Haga din 1954. De
aceea, avand in vedere tocmai cuantumul redus al despagubirilor cuvenite martorilor
in mod normal, rambursarea acestora a fost eliminatd in mod deliberat.

Faptul cd Regulamentul nr. 1206/2001 a preluat textul articolului 14 din Conventia
de la Haga militeaza astfel impotriva principiului rambursérii despagubirilor cuveni-
te martorilor. In temeiul articolului 18 alineatul (1) din regulamentul mentionat, nu
este, asadar, necesara rambursarea acestor cheltuieli.
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In aceste conditii, trebuie si se raspundi la intrebarea adresata ci articolele 14 si 18
din Regulamentul nr. 1206/2001 trebuie interpretate in sensul c instanta solicitanta
nu are obligatia de a plati instantei solicitate un avans pentru despagubirea cuveniti
martorului sau de a rambursa despigubirea achitatd martorului audiat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolele 14 si 18 din Regulamentul (CE) nr. 1206/2001 al Consiliului din
28 mai 2001 privind cooperarea intre instantele statelor membre in domeniul
obtinerii de probe in materie civila sau comerciala trebuie interpretate in sensul
ca instanta solicitanta nu are obligatia de a plati instantei solicitate un avans
pentru despagubirea cuvenitia martorului sau de a rambursa despagubirea achi-
tata martorului audiat.

Semnaturi
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