VOOGSGEERD

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
15 decembrie 2011*

In cauza C-384/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul Primului protocol incheiat la 19 decembrie 1988 privind interpretarea de ca-
tre Curtea de Justitie a Comunitétilor Europene a Conventiei privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale de Hof van Cassatie (Belgia), prin decizia din 7 iunie 2010,
primita de Curte la 29 iulie 2010, in procedura

Jan Voogsgeerd

impotriva

Navimer SA,

CURTEA (Camera a patra),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnul L. Bay Larsen si
doamna C. Toader (raportor), judecitori,

* Limba de procedura: olandeza.
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avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Voogsgeerd, de W. van Eeckhoutte, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de doamna L. Van den Broeck, in calitate de agent;

— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii R. Troosters si M. Wilderspin, in calitate
de agenti,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
6 din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisé spre sem-
nare la Roma la 19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, JO 2007, L 347, p. 3, denumiti in
continuare ,Conventia de la Roma”), care priveste contractele individuale de munca.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domul Voogsgeerd, cu do-
miciliul in Zandvoort (Térile de Jos), pe de o parte, si Navimer SA (denumiti in con-
tinuare ,Navimer”), intreprindere stabilitd la Mertert (Luxemburg), pe de altd par-
te, avind ca obiect plata unei despagubiri pentru concediere in favoarea domnului
Voogsgeerd, pentru rezilierea contractului de munca pe care l-a incheiat cu aceasti
intreprindere.
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Cadrul juridic

Normele privind legea aplicabild obligatiilor contractuale

Articolul 1 din Conventia de la Roma prevede la alineatul (1):

»Normele din prezenta conventie se aplica obligatiilor contractuale in toate situatiile
in care existd un conflict de legi”

La articolul 3 alineatul (1) din Conventia de la Roma se precizeaza:

»Contractul este guvernat de legea aleasa de catre parti. Aceastd alegere trebuie s fie
expresa sau sa rezulte, cu un grad rezonabil de certitudine, din conditiile contractuale
sau din imprejurarile cauzei. Prin alegerea lor, partile pot desemna legea aplicabild
intregului contract sau numai unei parti din acesta”

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din aceasta conventie:

,In misura in care legea aplicabila contractului nu a fost aleasi in conformitate cu
articolul 3, contractul este supus legii tirii cu care acesta prezinta cele mai stranse
legaturi. [...]”
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Articolul 6 din Conventia de la Roma prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor articolului 3, intr-un contract de muncé, alegerea de
cétre pérti a legii aplicabile nu poate avea ca rezultat privarea angajatului de protectia
care ii este asiguratd prin normele imperative ale legii care ar fi aplicabila in absenta
alegerii, in temeiul alineatului (2).

(2) Sub rezerva dispozitiilor articolului 4 si in absenta unei alegeri in conformitate cu
articolul 3, contractul de munca este supus:

a) legii térii in care angajatul isi desfisoard in mod obisnuit munca in executarea
contractului, chiar dacé este angajat cu titlu temporar in alta tard sau

b) dacd angajatul nu isi desfisoard in mod obisnuit munca intr-o singura tara, legii
tdrii in care este situat sediul prin care a fost angajat,

cu exceptia cazului in care reiese din ansamblul imprejurérilor ca acel contract de
munca prezintd legdturi mai stranse cu o altd tard, caz in care contractul este supus
legii acelei tari”
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Reglementdrile nationale

Articolul 80 alineatul 2 din Legea luxemburgheza din 9 noiembrie 1990 privind insti-
tuirea unui registru public maritim luxemburghez (Mémorial A 1990, p. 808) prevede:

,In cazul unei rezilieri abuzive a contractului de munca in domeniul maritim se acor-
da daune interese.

Este abuziva si constituie un act inacceptabil din punct de vedere social si economic
concedierea care este contrara legii si/sau care nu este intemeiatd pe motive reale si
serioase.

Actiunea judiciard pentru repararea prejudiciilor cauzate de rezilierea abuziva a con-
tractului de munca in domeniul maritim se introduce la instanta competenta pentru
solutionarea litigiilor de muncé in termen de trei luni de la notificarea concedierii sau
de la motivarea acesteia, sub sanctiunea decaderii.

Termenul este intrerupt in mod valabil prin reclamatia scrisa adresata angajatorului
de personalul navigant, de mandatarul acestuia sau de organizatia sindicald la care
este afiliat”

Articolul 39 din Legea belgiani din 3 iulie 1978 privind contractele de munca (Belgis-
ch Staasblad, 22 august 1978) prevede:

»In cazul in care contractul a fost incheiat pentru o durati nedeterminat, partea care
reziliazd contractul fira motiv grav sau fira a respecta termenul de preaviz previzut la
articolele 59, 82, 83, 84 si 115 este obligati s pliteasca celeilalte pérti o indemnizatie
egald cu remuneratia in curs corespunzatoare fie perioadei de preaviz, fie partii re-
stante din acest termen”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 7 august 2001, domnul Voogsgeerd a incheiat un contract de muncé pe duraté
nedeterminata cu Navimer la sediul Naviglobe NV (denumita in continuare ,Naviglo-
be”), intreprindere stabilitd la Antwerpen (Belgia). Pértile au ales dreptul luxembur-
ghez ca lege aplicabild acestui contract.

In perioada cuprinsi intre luna august 2001 si luna aprilie 2002, domnul Voogsgeerd
si-a desfasurat activitatea in calitate de inginer-sef la bordul navelor MS Regina si
Prince Henri, aflate in proprietatea Navimer si a ciror zona de navigatie cuprindea
Marea Nordului.

Prin scrisoarea din 8 aprilie 2002, intreprinderea mentionata l-a concediat pe domnul
Voogsgeerd. La 4 aprilie 2003, acesta a chemat in judecatd Naviglobe si Navimer in
fata arbeidsrechtbank te Antwerpen (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Antwer-
pen), solicitind obligarea celor doud intreprinderi la plata, in solidar, a unei despa-
gubiri pentru concediere in conformitate cu Legea belgiand din 3 iulie 1987 privind
contractele de munci, precum si la plata unor dobénzi si a cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii, domnul Voogsgeerd a invocat faptul c4, in temeiul articolu-
lui 6 alineatul (1) din Conventia de la Roma, ar fi aplicabile normele imperative ale
legislatiei belgiene in domeniul muncii, si aceasta indiferent de legea aplicabila alea-
sa de parti. In aceasta privinta, a aritat ca se afla in relatii contractuale, in temeiul
contractului sdu de munci, cu intreprinderea belgianid Naviglobe, iar nu cu intre-
prinderea luxemburghezi Navimer, si ca isi desfisurase munca in principal in Belgia,
unde primea instructiuni prin intermediul Naviglobe si unde se intorcea dupa fiecare
célatorie.
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Prin hotdrarea din 12 noiembrie 2004, arbeidsrechtbank te Antwerpen a constatat
necompetenta sa teritoriald pentru solutionarea actiunii formulate impotriva Navi-
mer. In schimb, actiunea formulati impotriva Naviglobe a fost declarati admisibili,
dar neintemeiati.

Domnul Voogsgeerd a declarat apel impotriva acestei hotéaréri la arbeidshof te An-
twerpen (Curtea pentru Litigii de Muncéd din Antwerpen). Dupéd ce a constatat
competenta sa teritoriala de solutionare a cauzei, aceasta instantd, pe de o parte, a res-
pins pe fond cererile formulate impotriva Naviglobe pentru motivul cé reclamantul
din actiunea principald nu a facut dovada ca a fost pus la dispozitia acestei societati.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste raportul de muncé cu Navimer, arbeidshof te An-
twerpen a statuat cd, avand in vedere ansamblul circumstantelor in cauza, domnul
Voogsgeerd nu si-a desfisurat munca in mod obisnuit intr-un singur stat membru,
in spetd, in Belgia, si cd, asadar, nu era aplicabil articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia de la Roma. In aceasta privinti, a constatat, pe de o parte, ci reclamantul
din actiunea principald nu a incheiat un contract de muncé cu Naviglobe, cé salariul
sdu era plitit de Navimer si cd era afiliat la o casé de asiguriri de sanétate luxembur-
ghezi si, pe de alté parte, cd nu a dovedit ca a lucrat in principal in apele teritoriale
belgiene. Prin urmare, arbeidshof te Antwerpen a statuat cé in privinta contractului
de munci se aplicau dispozitiile imperative ale dreptului luxemburghez, in conformi-
tate cu articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, deoarece Navimer
era sediul prin care a fost angajat domnul Voogsgeerd.

Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, arbeidshof te Antwerpen a considerat ca
au fost dovedite elementele prezentate de domnul Voogsgeerd in sustinerea apelului
formulat, in sensul de a considera cd Antwerpen era locul in care se efectua intot-
deauna imbarcarea si in care primea instructiuni pentru fiecare din misiunile sale.

Totusi, instanta a statuat cd numai dreptul luxemburghez era aplicabil, in temeiul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, si ca actiunea in des-
pagubiri pentru rezilierea abuzivé a acestui contract trebuia respinséi deoarece a fost
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introdusd dupi expirarea termenului de prescriptie de trei luni prevazut la artico-
lul 80 din Legea luxemburghezé din 9 noiembrie 1990 privind instituirea unui regis-
tru public maritim.

Domnul Voogsgeerd a formulat recurs impotriva partii din hotarére referitoare la
Navimer, care rimane astfel singura parata din actiunea principald. Motivul de recurs
invocat se intemeia pe eroarea de drept savarsitd de arbeidshof te Antwerpen la stabi-
lirea legii aplicabile contractului de munca.

In sustinerea recursului, reclamantul din actiunea principala a invocat faptul ca arbei-
dshof te Antwerpen a incélcat articolele 1, 3, 4 si 6 din Conventia de la Roma conside-
rand cé elementele pe care le-a prezentat pentru a dovedi ca si-a desfdsurat munca in
mod obisnuit in Belgia sub autoritatea Naviglobe erau irelevante in privinta aplicarii
dispozitiilor conventiei si in special a articolului 6 alineatul (2) litera (b) din aceasta.

Instanta de trimitere retine cd, in médsura in care aceste elemente sunt corecte, Navi-
globe, care este stabilitd la Antwerpen, ar putea fi considerata sediul unde domnul Vo-
ogsgeerd lucreazi efectiv in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia
de la Roma.

In aceste conditii, Hof van Cassatie a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adre-
seze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Prin tara in care se afla sediul prin care a fost angajat salariatul, in sensul artico-
lului 6 alineatul (2) litera (b) din [Conventia de la Roma], se intelege tara in care
se afld sediul angajatorului care, potrivit contractului de munci, l-a angajat pe
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salariat sau tara in care se afld sediul angajatorului, unde angajatul lucreaza efec-
tiv, chiar daca acesta nu isi desfisoard in mod obisnuit munca intr-o singura tard?

Locul in care angajatul, care nu isi desfasoara in mod obisnuit munca intr-o sin-
gura tard, este obligat sa se prezinte si in care primeste instructiuni si dispozitii
privind desfisurarea activitatii sale trebuie considerat drept locul in care angaja-
tul lucreaza efectiv in sensul primei intrebari?

Este necesar ca sediul angajatorului la care angajatul isi exercité efectiv activita-
tea in sensul primei intrebdri sd indeplineascd anumite conditii de forma, ca, de
exempluy, sé aiba personalitate juridicd, sau este suficient ca acesta sa fie un sediu
de facto?

Sediul unei alte societati, care se afld in legaturd cu societatea angajatoare, poate
servi drept sediu, in sensul celei de a treia intrebdri, chiar dacd dreptul de a da
instructiuni si dispozitii nu a fost transferat acestei alte societati?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Curtea este competenta sa solutioneze prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare, care a fost formulati de una dintre cele doud instante belgiene cérora le
este recunoscut un astfel de drept in sensul articolului 2 litera (a) din Primul protocol
privind interpretarea Conventiei de la Roma (JO 1998, C 27, p. 47, JO 2007, L 347,
p. 18), intrat in vigoare la 1 august 2004.
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Prin intermediul intrebérilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileasca daca elemente precum locul in care angajatul lucreazi efectiv, locul in care
acesta este obligat si se prezinte si in care primeste instructiuni si dispozitii privind
desfisurarea activitatii sale si sediul de facto al angajatorului sunt relevante pentru de-
terminarea legii aplicabile contractului de munca in sensul articolului 6 alineatul (2)
din Conventia de la Roma.

Trebuie amintit cd articolul 6 din Conventia de la Roma instituie norme de conflict
speciale in privinta contractelor individuale de munci, ce derogé de la normele cu
caracter general prevazute la articolele 3 si 4 din aceastd conventie, avind ca obiect
libertatea de alegere a legii aplicabile si, respectiv, criteriile de determinare a acesteia
in absenta unei astfel de alegeri.

Astfel, articolul 6 din Conventia de la Roma prevede la alineatul (1) ca alegerea de
cétre parti a legii aplicabile contractului de munca nu poate avea ca rezultat privarea
angajatului de garantiile previzute in normele imperative ale legii care ar fi aplicabild
contractului in absenta alegerii. La alineatul (2) al articolului mentionat se enunta
criteriile de legatura ale contractului de munca pe baza cérora trebuie determinata lex
contractus, in absenta alegerii partilor.

Aceste criterii sunt, in primul rand, cel al tirii in care angajatul ,isi desfisoara in mod
obisnuit munca” [articolul 6 alineatul (2) litera (a)] si, cu titlu subsidiar, in lipsa unui
astfel de loc, cel al sediului ,,prin care a fost angajat” [articolul 6 alineatul (2) litera (b)].

In plus, potrivit celei de a doua teze a alineatului (2) mentionat, aceste dous criterii
de legatura nu sunt aplicabile atunci cind reiese din ansamblul imprejurarilor cazului
cd acel contract de munca prezinté legaturi mai stranse cu o alté tard, caz in care con-
tractul este supus legii acelei tari.
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In actiunea principald, este necontestat faptul ci partile contractuale au ales legea
luxemburgheza ca lex contractus. in schimb, indiferent de aceasti alegere, riméne
intrebarea care este legea aplicabild contractului, din moment ce reclamantul din
actiunea principald invocd dispozitiile imperative ale dreptului belgian ca temei al
dreptului sau la despagubirea pentru concediere. Astfel cum rezultd din cuprinsul
punctului 19 din prezenta hotéirére, domnul Voogsgeerd sustine cd instanta de apel,
care, in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, a con-
siderat ca dreptul luxemburghez este aplicabil contractului in cauzi, a incélcat mai
multe dispozitii ale acestei conventii si in special articolul 6 din conventie. In aceasta
privinta, reclamantul din actiunea principala aratéd ca, in cadrul activitatii sale, nu
avea niciun contact cu Navimer, insa era obligat sd se prezinte pentru imbarcare la
Antwerpen la societatea Naviglobe, care ii dddea instructiuni.

Prin intermediul intrebérilor formulate, Hof van Cassatie solicita Curtii, in esentd, sa
interpreteze articolul 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma si, mai precis, criteriul
de legatura al tarii in care este situat sediul prin care a fost angajat salariatul, care
figureaza la litera (b) a acestei dispozitii.

Trebuie amintit insé in aceastd privintd cd, potrivit jurisprudentei Curtii, in cadrul
procedurii preliminare, desi instanta de trimitere are obligatia sd aplice norma din
dreptul Uniunii in litigiul aflat pe rolul sau si astfel sd aprecieze o dispozitie de drept
national in raport cu aceastd norm4, revine Curtii sarcina, pentru a furniza acestei
instante elementele de interpretare a dreptului Uniunii care i-ar putea fi utile pentru
aprecierea efectelor acestei prevederi (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 sep-
tembrie 2003, Anomar si altii, C-6/01, Rec., p. I-8621, punctul 37 si jurisprudenta
citatd), si extragd din ansamblul datelor furnizate de instanta nationald si mai ales
din motivarea cererii de pronuntare a unei hotéréri preliminare elementele de drept
al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (a se ve-
dea in acest sens Hotérarea din 8 decembrie 1987, Gauchard, 20/87, Rec., p. 4879,
punctul 7).
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In speti, cu toate ci intrebarile adresate privesc articolul 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma, trebuie si se constate, astfel cum au aritat avocatul general
la punctul 60 din concluzii, precum si guvernul belgian si Comisia Europeand, ci
elementele ce caracterizeaza raportul de munca in cauzi in actiunea principala si
care au fost evidentiate de instanta de trimitere pentru a motiva introducerea cererii
de pronuntare a unei hotarari preliminare par si corespunda mai degraba criteriilor
instituite la litera (a) a articolului 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma decét celor
previzute la litera (b) a acestei dispozitii.

In plus, trebuie si se mentioneze ci, pentru a determina dreptul aplicabil, criteriul
de legétura a contractului de munca in cauzi in actiunea principalé cu locul in care
angajatul isi desfisoard in mod obisnuit atributiile trebuie si fie avut in vedere cu
prioritate, iar aplicarea acestuia exclude luarea in considerare a criteriului subsidiar al
locului in care se afld sediul prin care a fost angajat.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in Hotédrarea din 15 martie 2011, Koelzsch
(C-29/10, Rep., p. I-1595), Curtea a interpretat articolul 6 alineatul (2) litera (a) din
Conventia de la Roma in sensul ci trebuie si se examineze mai intai, pe baza unor ele-
mente precum cele prezentate de domnul Voogsgeerd, dacéd angajatul isi desfiasoara
munca in principal intr-o singura tara.

Astfel, din modul de redactare a articolului 6 alineatul (2) din Conventia de la Roma
rezulta ca intentia legiuitorului a fost sa stabileascd o ierarhie a criteriilor care trebuie
luate in considerare pentru a determina legea aplicabila contractului de munca.

Aceasta interpretare este confirmatd si de analiza obiectivului urmaérit de articolul 6
din Conventia de la Roma, care este de a asigura o protectie adecvati angajatului.
Astfel cum a constatat deja Curtea, criteriul térii in care angajatul ,isi desfdsoara in
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mod obisnuit munca’, prevazut la alineatul (2) litera (a) al articolului 6 din aceasta
conventie, trebuie interpretat in mod larg, in timp ce criteriul ,sediului prin care a
fost angajat’, previzut la alineatul (2) litera (b) al aceluiasi articol, se aplicé atunci cand
instanta sesizatd nu este in masura si determine tara in care angajatul isi desfisoara
in mod obisnuit munca (a se vedea Hotérarea Koelzsch, citata anterior, punctul 43).

Astfel, intr-o ipoteza precum cea in cauza in actiunea principald, care priveste un an-
gajat care isi desfisoara activitatea in mai multe state contractante, criteriul cuprins
la articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma are totusi vocatie sa se
aplice in cazul in care instanta sesizatd poate si determine statul cu care munca are
o legitura semnificativi (a se vedea Hotérarea Koelzsch, citata anterior, punctul 44).

Intr-un astfel de caz, criteriul tarii in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit
munca trebuie si fie inteles ca referindu-se la locul in care sau din care angajatul isi
desfasoard in mod efectiv activititile profesionale si, in lipsa unui punct central al
afacerilor, la locul in care acesta isi desfisoard cea mai mare parte a activitatilor sale
(a se vedea Hotéréarea Koelzsch, citata anterior, punctul 45).

Prin urmare, luind in considerare natura muncii in sectorul maritim, cum este cea
in discutie in actiunea principald, instanta sesizaté trebuie si tind seama de ansam-
blul elementelor ce caracterizeazi activitatea angajatului si, in special, sa stabileasca
in care stat este situat locul pornind din care angajatul isi efectueazd misiunile de
transport, primeste instructiunile cu privire la misiunile sale si isi organizeaza mun-
ca, precum si locul in care se afld instrumentele sale de munca (a se vedea Hotérarea
Koelzsch, citati anterior, punctele 48 si 49).

Daca din aceste constatari rezulta ca locul pornind din care angajatul isi efectueaza
misiunile de transport si primeste instructiunile cu privire la misiunile sale este me-
reu acelasi, acest loc trebuie considerat ca locul in care isi desfasoard in mod obisnuit
munca in sensul articolul 6 alineatul (2) litera (a). Astfel, dupd cum s-a amintit la
punctul 32 din prezenta hotarére, criteriul locului in care angajatul isi desfisoara in
mod obisnuit munca se aplicé cu prioritate.
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Prin urmare, elementele ce caracterizeaza raportul de munci, astfel cum figureazi in
decizia de trimitere, mai precis, locul in care angajatul lucreaza efectiv, locul in care
primeste instructiunile sau cel in care este obligat sa se prezinte pentru a-si indeplini
misiunile, sunt relevante pentru determinarea legii aplicabile acestui raport de mun-
cd, in sensul c§, atunci cand aceste locuri se situeaza in aceeasi tard, instanta sesizata
poate considera ci situatia respectiva se inscrie in ipoteza prevazuti la articolul 6
alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma.

Rezultd ca articolul 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma trebuie inter-
pretat in sensul cd instanta nationald sesizata trebuie sa stabileascd mai intai daca
angajatul isi desfdsoara in mod obisnuit munca, in executarea contractului, in aceeasi
tard, care este cea in care sau din care, tinind seama de ansamblul elementelor ce
caracterizeazi activitatea respectiva, angajatul se achita de cea mai importanta parte
a obligatiilor sale fatd de angajator.

In ipoteza in care instanta de trimitere ar considera ci nu se poate pronunta asu-
pra litigiului cu care este sesizatd in temeiul articolului 6 alineatul (2) litera (a) din
conventia mentionatd, este necesar sa se raspunda la intrebarile care figureaza in ce-
rerea de pronuntare a unei hotarari preliminare.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impre-
ung, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd notiunea ,sediul
prin care a fost angajat” salariatul, in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma, trebuie inteleasi ca referindu-se la sediul prin care a fost in-
cheiat contractul de muncé sau ca referindu-se la sediul intreprinderii cu care an-
gajatul se afld in legaturd prin faptul ca lucreaza acolo efectiv si, in aceastd a doua
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ipoteza, daci aceastd legitura poate s rezulte din imprejurarea ca angajatul este obli-
gat si se prezinte cu regularitate si sd primeascd instructiuni de la aceastd din urma
intreprindere.

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 39 si 40 din prezenta hotérére, atunci caind
constatd ca angajatul este obligat sé se prezinte mereu in acelasi loc in care primeste
instructiunile, instanta sesizata trebuie si considere cé angajatul isi desfisoara in mod
obisnuit munca in acel loc, in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia
de la Roma. Aceste elemente ce caracterizeazd activitatea efectiva a angajatului pri-
vesc, toate, determinarea legii aplicabile contractului de muncé pe baza acestui din
urmd criteriu de legatura si nu pot fi relevante si pentru aplicarea articolului 6 alinea-
tul (2) litera (b) din Conventia de la Roma.

Dupa cum a indicat avocatul general la punctele 65-68 din concluzii, a interpreta
aceastd din urma dispozitie pentru a stabili care este intreprinderea care l-a angajat pe
salariat prin luarea in considerare a unor elemente care nu privesc exclusiv incheierea
contractului de munca ar fi contrar literei si spiritului acestei dispozitii.

Astfel, utilizarea termenului ,angajat” la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma se referd in mod evident numai la incheierea acestui contract
say, in cazul unui raport de munca de fapt, la nasterea raportului de munci, iar nu la
modalitétile in care se desfisoard activitatea efectivd a angajatului.

In plus, analiza sistematici a articolului 6 alineatul (2) litera (b) impune aplicarea
criteriului pe care il prevede aceasta dispozitie, care are un caracter subsidiar, atunci
cand este imposibil si se localizeze raportul de munci intr-un stat membru. Prin
urmare, numai o interpretare stricta a criteriului rezidual poate asigura deplina pre-
vizibilitate in privinta legii care se aplicd contractului de munca.
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Din moment ce criteriul locului in care se afld sediul intreprinderii angajatoare nu
are nicio legdtura cu conditiile in care se desfisoard munca, imprejurarea cé aceasti
intreprindere este stabilitd intr-un loc sau in altul nu este relevanta pentru determi-
narea locului acestui sediu.

Numai in ipoteza in care elemente referitoare la procedura de angajare ar permite
sd se constate cd intreprinderea care a incheiat contractul de muncé a actionat in
realitate in numele si pe seama unei alte intreprinderi instanta de trimitere ar putea
considera ca acest criteriu de legaturd prevazut la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma face trimitere la legea térii in care este situat sediul acestei din
urmad intreprinderi.

in consecintd, in cadrul acestei aprecieri, instanta de trimitere nu ar trebui si ia in
considerare elementele referitoare la desfisurarea muncii, ci exclusiv pe cele refe-
ritoare la procedura de incheiere a contractului, precum sediul intreprinderii care
a publicat anuntul de recrutare si cel prin care s-a efectuat interviul de angajare, si
trebuie sa incerce sa stabileasca localizarea reala a acestui sediu.

in orice caz, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 73 din concluzii, in
sensul articolului 6 alineatul (2) ultimul paragraf din Conventia de la Roma, instanta
de trimitere poate lua in considerare si alte elemente ale raportului de munca, atunci
cind rezultd ca elementele referitoare la cele doua criterii de legatura prevazute la
acest articol si care privesc locul in care se desfisoard munca si, respectiv, locul in
care este situat sediul intreprinderii prin care a fost angajat salariatul, sugereaza ci
acest contract prezintd legaturi mai stranse cu un alt stat decét cel indicat de acest
criterii.
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Trebuie sd se rispundd, asadar, la prima si la cea de a doua intrebare adresate ca
notiunea ,sediul angajatorului prin care a fost angajat” salariatul, in sensul articolului
6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, trebuie inteleasa in sensul ci se
referd exclusiv la sediul prin care s-a efectuat angajarea salariatului, iar nu la sediul la
care angajatul lucreazi efectiv.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, si se
stabileasca daca, pentru aplicarea criteriului de legétura instituit prin articolul 6 ali-
neatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, sediul trebuie sa indeplineascd anumite
cerinte de form4, cum ar fi s aiba personalitate juridica.

In aceasti privinta, trebuie subliniat de la inceput ca rezulti cu claritate din cuprin-
sul dispozitiei mentionate cd aceasta nu se referd numai la unitétile de productie ale
intreprinderii care au personalitate juridicé, deoarece termenul ,sediu” priveste orice
structura stabild a unei intreprinderi. in consecintd, nu numai filialele si sucursalele,
ci si alte unitati, precum birourile unei intreprinderi, ar putea constitui sedii in sensul
articolului 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, chiar daci nu sunt do-
tate cu personalitate juridica.

Totusi, astfel cum a evidentiat Comisia si cum a indicat avocatul general la punctul 81
din concluzii, aceasta dispozitie presupune stabilitatea sediului. Astfel, nu s-ar putea
considera cd o prezentd pur temporard intr-un stat, in vederea angajari de salariati,
a unui agent al unei intreprinderi care provine dintr-un alt stat constituie un sediu
care creeazd o legaturd intre contractul respectiv si acel stat. Acest lucru ar fi contrar
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criteriului de legétura previzut la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de
la Roma, care nu este locul de incheiere a contractului.

In schimb, in cazul in care acest agent se deplaseazi intr-o tari in care angajatorul
detine o reprezentantd permanenta a intreprinderii sale, s-ar putea admite ca aceasta
reprezentanta constituie un ,sediu” in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
Conventia de la Roma.

In plus, este necesar, in principiu, ca sediul care este luat in considerare pentru apli-
carea criteriului de legitura sd apartina intreprinderii care 1-a angajat pe salariat, mai
precis, sé facé parte integranta din structura acesteia.

Pe baza acestor consideratii, trebuie s se raspunda la cea de a treia intrebare adresata
cé articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma trebuie interpretat in
sensul cd detinerea personalitatii juridice nu constituie o cerintd pe care trebuie si o
indeplineasca sediul angajatorului in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra si ultime intrebari, instanta de trimitere solicita sa
se stabileasca daca, pentru aplicarea criteriului de legitura prevazut la articolul 6 ali-
neatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, se poate considera ca sediul unei alte
intreprinderi decét cea care figureazi ca angajator actioneazi in calitate de angajator,
chiar dacé dreptul de a da instructiuni si dispozitii al acesteia nu i-a fost transferat.
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In aceasta privinti, din decizia de trimitere se poate deduce ci aceasta intrebare este
adresata pentru ca reclamantul sustine cd a primit intotdeauna instructiuni din par-
tea Naviglobe si cd, in perioada avutd in vedere, directorul acestei intreprinderi era
si directorul Navimer, intreprinderea care l-a angajat din punct de vedere formal pe
reclamantul din actiunea principala.

In ceea ce priveste primul element, trebuie si se aminteasci ci, dupa cum rezulta din
cuprinsul punctelor 39 si 40 din prezenta hotirare, o astfel de circumstanti trebuie sa
fie luatd in considerare la stabilirea locului in care se desfisoara in mod obisnuit mun-
ca, in vederea aplicérii articolului 6 alineatul (2) litera (a) din Conventia de la Roma,
din moment ce priveste efectuarea muncii.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului din actiunea principala referitoare la im-
prejurarea ci aceeasi persoand era directorul Naviglobe si al Navimer, instanta de tri-
mitere are sarcina si aprecieze care este raportul real dintre cele doua societéti pentru
a stabili daci, intr-adevar, Naviglobe are calitatea de angajator al personalului care a
fost angajat de Navimer. Instanta sesizata trebuie in special sa ia in considerare toate
elementele obiective care permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite de cea
care rezultd din clauzele contractului (a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din 2 mai
2006, Eurofood IFSC, C-341/03, Rec., p. I-3813, punctul 37).

In cadrul acestei aprecieri, imprejurarea mentionati de Navimer, mai precis, lipsa
unui transfer al dreptului de a da instructiuni si dispozitii catre Naviglobe, consti-
tuie unul dintre elemente de luat in considerare, dar nu este decisiva, per se, pentru
a considera c, in realitate, salariatul a fost angajat de o alta societate decat cea care
figureaza ca angajator.

Numai in ipoteza in care ar rezulta ci una dintre cele doud societati a actionat pe
seama celeilalte s-ar putea considera, in vederea aplicérii criteriului de legétura pre-
vézut la articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma, ca sediul primei
societati apartine celei de a doua.
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Pe baza acestor consideratii, trebuie si se rispunda la cea de a patra intrebare adresata
cé articolul 6 alineatul (2) litera (b) din Conventia de la Roma trebuie interpretat in
sensul ca sediul unei alte intreprinderi decét cea care figureazd din punct de vedere
formal ca angajator si cu care aceasta se afld in legétura poate fi calificat drept ,,sediu”
dacd elemente obiective permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite de cea
care rezultd din clauzele contractului si aceasta chiar daca dreptul de a da instructiuni
si dispozitii nu a fost transferat din punct de vedere formal acestei alte intreprinderi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 6 alineatul (2) din Conventia privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale, deschisa spre semnare la Roma la 19 iunie 1980, trebuie in-
terpretat in sensul ca instanta nationala sesizata trebuie sa stabileasca mai
intai daca angajatul isi desfasoara in mod obisnuit munca, in executarea con-
tractului, in aceeasi tara, care este cea in care sau din care, tinand seama de
ansamblul elementelor ce caracterizeaza activitatea respectiva, angajatul se
achita de cea mai importanta parte a obligatiilor sale fata de angajator.
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2) Inipoteza in care instanta de trimitere ar considera ca nu se poate pronunta
asupra litigiului cu care este sesizata in temeiul articolului 6 alineatul (2) li-
tera (a) din aceasta conventie, articolul 6 alineatul (2) litera (b) din conventia
mentionata trebuie sa fie interpretat dupa cum urmeaza:

— notiunea ,sediul angajatorului prin care a fost angajat” salariatul trebuie
inteleasa in sensul ca se refera exclusiv la sediul prin care s-a efectuat
angajarea salariatului, iar nu la sediul la care angajatul lucreaza efectiv;

— detinerea personalitatii juridice nu constituie o cerinta pe care trebuie sa
o indeplineasca sediul angajatorului in sensul acestei dispozitii;

— sediul unei alte intreprinderi decat cea care figureaza din punct de ve-
dere formal ca angajator si cu care aceasta se afla in legatura poate fi
calificat drept ,sediu”, in sensul articolului 6 alineatul (2) litera (b) din
conventia respectiva, daca elemente obiective permit stabilirea existentei
unei situatii reale diferite de cea care rezulta din clauzele contractului
si aceasta chiar daca dreptul de a da instructiuni si dispozitii nu a fost
transferat din punct de vedere formal acestei alte intreprinderi.

Semnaturi
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