HOTARAREA DIN 1.12.2011 — CAUZA C-145/10

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
1 decembrie 2011 *

In cauza C-145/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Handelsgericht Wien (Austria), prin decizia din 8 martie
2010, primita de Curte la 22 martie 2010, in procedura

Eva-Maria Painer

impotriva

Standard VerlagsGmbH,

Axel Springer AG,

Siiddeutsche Zeitung GmbH,

Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG,

Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co
KG,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky (ra-
portor), E. Juhdsz, G. Arestis, si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Painer, de G. Zanger, Rechtsanwalt;

— pentru Standard VerlagsGmbH, de M. Windhager, Rechtsanwiltin;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;
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— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
doamna M. Russo, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de doamna S. Griinheid, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérérilor in materie ci-
vild si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), precum si a
articolului 5 alineatul (3) literele (d) si (e) si alineatul (5) din Directiva 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumi-
tor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
(JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Painer, fotograf
independent, pe de o parte, si cinci edituri de presd, si anume Standard VerlagsGmbH
(denumitd in continuare ,Standard”), Axel Springer AG (denumitd in continua-
re ,Axel Springer”), Stiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein
GmbH & Co KG si Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen Zeitung
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GmbH & Co KG, pe de alti parte, avind ca obiect utilizarea de cétre acestea din urma
a unor fotografii ale Nataschei K.

Cadrul juridic

Dreptul international

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelec-
tuald, care figureazi in anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale
a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, a fost aprobat prin
Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in nu-
mele Comunitétii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor
obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

Articolul 9 alineatul (1) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor
de proprietate intelectuala prevede:

»Membrii trebuie si respecte articolele 1-21 din Conventia de la Berna [pentru
protectia operelor literare si artistice (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum
a fost modificata la 28 septembrie 1979 (denumité in continuare «Conventia de la
Berna»)] si anexa la respectiva conventie. Totusi, membrii nu dispun de drepturi si
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nici de obligatii in temeiul prezentului acord in ceea ce priveste drepturile conferite
de articolul 6a din conventia mentionata sau drepturile derivate din aceasta.”

Conform articolului 2 alineatul (1) din Conventia de la Berna:

»lermenul «opere literare si artistice» cuprinde toate lucrarile din domeniul lite-
rar, stiintific si artistic, oricare ar fi modul sau forma de exprimare, precum: cirtile,
brosurile si alte scrieri; conferintele, alocutiunile, predicile si alte opere de aceeasi
naturd; operele dramatice sau dramatico-muzicale; operele coregrafice si pantomi-
mele; compozitiile muzicale cu sau fird cuvinte; operele cinematografice, céirora le
sunt asimilate operele exprimate printr-un procedeu analog cinematografiei; operele
de desen, de picturd, de arhitecturd, de sculptura, de gravura, de litografie; operele
fotografice, cérora le sunt asimilate operele exprimate printr-un procedeu analog fo-
tografiei; operele de arté aplicatd; ilustratiile, hartile geografice; planurile, crochiurile
si operele plastice referitoare la geografie, la topografie, la arhitectura sau la stiinte”

Articolul 10 alineatul (1) din Conventia de la Berna prevede:

»Sunt permise citatele extrase dintr-o opera ficuta deja cunoscuta publicului in mod
legal, cu conditia ca ele sa fie conforme bunelor uzante si in mésura justificati de sco-
pul urmadrit, inclusiv citatele din articole din jurnale si culegeri periodice, sub forma
de revista a presei

Conform articolului 12 din Conventia de la Berna:

»Autorii de opere literare sau artistice beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza
adaptdrile, aranjamentele si alte transformari ale operelor lor”
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In temeiul articolului 37 alineatul (1) litera (c) din Conventia de la Berna:

,In caz de contestatie asupra interpretirii diferitor texte, textul in limba franceza va
fi cel hotarétor”.

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie
1996, la Geneva, Tratatul OMPI privind interpretirile si executiile si fonogramele,
precum si Tratatul OMPI privind drepturile de autor. Comunitatea Europeand a
aprobat ambele tratate prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000
(JO L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212).

Tratatul OMPI privind drepturile de autor prevede la articolul 1 alineatul (4) ci
partile contractante trebuie si se conformeze articolelor 1-21 si anexei la Conventia
de la Berna.

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentele (11), (12) si (15) ale Regulamentului (CE) nr. 44/2001 prevad:

»(11) Normele de competenta trebuie sd prezinte un mare grad de previzibilitate si
sa se intemeieze pe principiul conform cédruia competenta este determinati, in
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general, de domiciliul péaratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibila,
cu exceptia catorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia
pértilor justificd un alt factor de legétura. [...]

(12) In afari de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante auto-
rizate in temeiul unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei
administrari a justitiei.

(15) Ininteresul administrérii armonioase a justitiei, este necesar sé se reduca la mi-
nimum posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea
in doud state membre a unor hotaréari ireconciliabile. [...]”

Conform articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”

Articolul 3 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in
fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile
2-7 din prezentul capitol”
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Articolul 6 punctul 1 din acelasi regulament, care face parte din sectiunea 2 a capito-
lului IT din acesta, intitulata ,,Competente speciale’, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru mai poate fi actionata
in justitie:

1. atunci cand existd mai multi parati, in fata instantei domiciliului oriciruia din-
tre acestia, cu conditia ca cererile si fie atit de strins legate intre ele incat sa fie
oportund instrumentarea si judecarea lor in acelasi timp, pentru a se evita riscul
pronuntdrii unor hotérari ireconciliabile in cazul judecérii separate a cauzelor”

Directiva 93/98/CEE

Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993 privind armonizarea du-
ratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 290, p. 9,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 141) prevede in considerentul (17):

»[...] protectia fotografiilor in statele membre face obiectul unor regimuri diferite; [...]
pentru a obtine o armonizare suficienta a duratei de protectie a drepturilor asupra
operelor fotografice, in special asupra celor care, datorita caracterului lor artistic sau
profesional, prezintd importanta in cadrul pietei interne, este necesara definirea ni-
velului de originalitate cerut in prezenta directiv; [...] o opera fotograficd in intelesul
Conventiei de la Berna trebuie sa fie considerata originala daci este o creatie intelec-
tuald a autorului, care ii reflectd personalitatea, fara ca alte criterii, precum valoarea
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sau destinatia, sé fie luate in considerare; [...] protectia altor fotografii ar trebui regle-
mentatd de legislatiile interne”

Articolul 1 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede protectia prin dreptul de autor
a unei opere literare sau artistice, in intelesul articolului 2 din Conventia de la Berna,
pe intreaga durati de viata a autorului acestei opere si inca 70 de ani dupé decesul sau.

Articolul 6 din directiva mentionaté prevede:

»Fotografiile care sunt originale, in intelesul cé reprezinti o creatie intelectuald pro-
prie autorului, sunt protejate in conformitate cu articolul 1. Nu se aplica niciun alt
criteriu pentru a stabili daca acestea pot beneficia de protectie. Statele membre pot
prevedea si protectia altor fotografii”

Directiva 93/98 a fost abrogatd prin Directiva 2006/116/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de
autor si a anumitor drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 7),
prin care s-a realizat codificarea acesteia si care contine in esentd aceleasi dispozitii.
Directiva 2006/116 a intrat in vigoare la 16 ianuarie 2007.

Cu toate acestea, avind in vedere data faptelor, in actiunea principald este aplicabild
Directiva 93/98.
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Directiva 2001/29

20 Considerentele (6), (9), (21), (31), (32) si (44) ale Directivei 2001/29 au urmétorul
cuprins:

»(6) Fara o armonizare la nivel comunitar, actiunile legislative la nivel national care au

)

fost deja initiate in citeva state membre pentru a raspunde provocérilor tehnolo-
gice ar putea crea diferente semnificative de protectie si, in consecint, restrictii in
calea liberei circulatii a serviciilor si produselor care incorporeaza sau au la baza
proprietatea intelectuald, conducéand la refragmentarea pietei interne siincoerenta
legislativa. Impactul unor asemenea diferente legislative si al incertitudinii juri-
dice va deveni tot mai important odata cu evolutia societatii informationale, care
a dus deja la intensificarea exploatirii transfrontaliere a proprietitii intelectuale.
Aceastd evolutie poate si trebuie sd se dezvolte. Diferente legislative majore si in-
certitudinea protectiei ar putea impiedica realizarea de economii de scaré pentru
noile produse si servicii protejate de dreptul de autor si drepturile conexe.

Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie si aiba la
bazd un nivel ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pen-
tru creatia intelectuald. Protectia lor contribuie la mentinerea si dezvoltarea
creativitatii in interesul autorilor, artistilor interpreti sau executanti, producato-
rilor, consumatorilor, culturii, industriei si publicului larg. In consecinta, propri-
etatea intelectuald a fost recunoscuti ca parte integranti a proprietatii.
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(21) Prezenta directiva trebuie si defineascd domeniul de aplicare al actelor aflate
sub incidenta dreptului de reproducere cu privire la diversi beneficiari. Aceasta
trebuie si se realizeze in conformitate cu acquis-ul comunitar. Este necesara o
definitie generald a acestor acte pentru a asigura certitudinea juridicé in cadrul
pietei interne.

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor cate-
gorii de titulari de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele
utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

(32) Prezenta directivd prevede o enumerare exhaustivi a exceptiilor si limitarilor
privind dreptul de reproducere si dreptul de comunicare publici. Anumite
exceptii sau limitéri se aplicd doar dreptului de reproducere, daci este cazul.
Aceastd lista tine cont in mod corespunzitor de diferitele traditii juridice ale
statelor membre, avand in acelasi timp ca scop sd asigure functionarea pietei
interne. Statele membre trebuie sa aplice in mod coerent aceste exceptii si limi-
tari, care vor fi evaluate cu ocazia revizuirii legislatiei de punere in aplicare in
viitor.

(44) Aplicarea exceptiilor sau limitarilor prevazute de prezenta directiva trebuie re-
alizatd in conformitate cu obligatiile internationale. Astfel de exceptii si limitari
nu pot fi aplicate intr-un mod care si aduca atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului sau care sd intre in conflict cu exploatarea normala a operei
sale sau a altor obiecte protejate. Prevederea unor astfel de exceptii sau limitari
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de citre statele membre ar trebui, in special, s reflecte in mod corespunzitor
impactul economic crescut pe care il pot avea astfel de exceptii si limitéri in
contextul noului mediu electronic. In consecinti, ar putea fi necesar si se re-
strangd si mai mult domeniul de aplicare al anumitor exceptii sau limitari in
ceea ce priveste anumite utilizéri noi ale operelor si ale altor obiecte protejate”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd reglementeazd protectia juridici a dreptului de autor si a
drepturilor conexe in cadrul pietei interne, acorddnd o atentie speciald societétii
informationale”

Articolul 2 din directiva mentionat, referitor la dreptul de reproducere, prevede:

»Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea
directd sau indirectd, temporari sau permanentd, prin orice mijloace si in orice for-
m4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;
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Conform articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre previd dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice
orice comunicare publicé a operelor lor, prin cablu sau firé cabluy, inclusiv punerea la
dispozitia publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poaté avea acces la acestea
din orice loc si in orice moment”

Articolul 5 din Directiva 2001/29, intitulat ,Exceptii si limitéri’;, prevede la alinea-
tul (3) literele (d) si (e):

»Statele membre pot si prevada exceptii sau limitéri la drepturile previzute la artico-
lele 2 si 3 in urmétoarele cazuri:

(d) utilizarea de citate in scop de criticd sau recenzie, cu conditia ca acestea sa se
refere la o operd sau un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la
dispozitia publicului, sa fie indicaté sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia
cazurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca folosirea lor si fie in con-
formitate cu practica corectd si in mésura justificatd de anumite scopuri speciale;

(e) utilizarea pentru scopuri de siguranti publicd sau pentru a asigura buna
desfasurare a procedurilor administrative, parlamentare sau judiciare [sau infor-
marea corespunzatoare cu privire la acesteal;
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Articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionata prevede:

»Exceptiile si limitérile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in
anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau
a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului”

Dreptul national

Dispozitiile mentionate mai sus ale Directivei 2001/29 au fost transpuse in ordinea
juridica austriaca prin Legea federald privind dreptul de autor asupra operelor literare
si artistice si drepturile conexe (Bundesgesetz tiber das Urheberrecht an Werken der
Literatur und der Kunst und tiber verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz).

Actiunea principala si intrebérile preliminare

Doamna Painer lucreazid de mai multi ani ca fotograf independent si fotografiazi
printre altele copii din gradinite si din cimine de copii. In cadrul acestei activititi,
a realizat mai multe fotografii ale Nataschei K.; in acest sens, reclamanta a conceput
fundalul, a stabilit pozitia si expresia fetei, a manevrat aparatul foto si a developat
fotografiile (denumite in continuare ,fotografiile in litigiu”).
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De peste 17 ani, doamna Painer identificd cu numele sau fotografiile pe care le re-
alizeaza. In decursul timpului, aceastd mentiune a fost aplicatd in moduri diferite,
cu ajutorul autocolantelor si/sau al imprimarilor pe mape decorative si pe cadrele
de carton. Aceste mentiuni au cuprins intotdeauna numele si sediul profesional al
reclamantei.

Doamna Painer a vandut fotografiile realizate, insa nu a acordat tertilor drepturi asu-
pra respectivelor fotografii si nici nu si-a dat acordul in ceea ce priveste publicarea
acestor imagini. Pretul cerut pentru fotografii a cuprins numai plata costurilor de
realizare.

in anul 1998, dupd ce Natascha K., pe atunci in varstd de 10 ani, a fost rapit4,
autoritétile de sigurantd competente au lansat un apel la sprijin pentru efectuarea
cercetdrilor, in cadrul céruia au fost utilizate fotografiile in litigiu.

Paratii din actiunea principald sunt edituri de presd. Numai Standard are sediul in
Viena (Austria). Ceilalti parati in actiunea principald au sediul in Germania.

Standard editeazé cotidianul Der Standard, care apare in Austria. Stiddeutsche Ze-
itung GmbH editeaza cotidianul Siiddeutsche Zeitung, care este difuzat in Austria
si in Germania. Spiegel-Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG editeazi o revista
saptamanald in Germania, Der Spiegel, care apare si in Austria. Verlag M. DuMont
Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH & Co KG editeaza cotidianul
Express, care apare exclusiv in Germania. Axel Springer editeazi cotidianul Bild, a
carui editie nationald nu este difuzatd in Austria. In schimb, editia de Miinchen a
acestui ziar apare si in Austria. Axel Springer mai editeazi un cotidian, Die Welt, care
este difuzat si in Austria, si publica de asemenea pagini de stiri pe internet.

I - 12608



33

34

35

36

37

38

PAINER

In anul 2006, Natascha K. a reusit si scape din mainile rapitorului.

Dupé evadarea Nataschei K. si inainte de prima sa aparitie publicd, paratii din actiunea
principald au publicat fotografiile in litigiu in ziarele si pe paginile de internet indicate
anterior fard a mentiona insd numele autorului acestor fotografii sau cu mentionarea
altui nume decét cel al doamnei Painer in calitate de autor.

Relatarile din diferitele ziare si de pe paginile de internet prezentau diferente in ceea
ce priveste fotografiile in litigiu selectate si textele care le insoteau. Paratii din actiunea
principald invoca faptul cd ar fi obtinut fotografiile in litigiu de la o agentie de stiri,
fara ca numele doamnei Painer sa fi fost mentionat sau cu indicarea unui nume diferit
de cel al doamnei Painer in calitate de autor.

Unele dintre aceste ziare au publicat, in plus, un portret realizat pe calculator, pe baza
uneia dintre fotografiile in litigiu, care reprezenta presupusa infatisare a Nataschei K.,
dat fiind cé pana la prima sa aparitie publica nu a existat o fotografie recentd a Natas-
chei K. (denumit in continuare ,portretul-robot in litigiu”).

Doamna Painer a formulat o actiune in fata Handelsgericht Wien la 10 aprilie 2007 si
a solicitat constatarea faptului ca paratii din actiunea principald trebuiau si inceteze
imediat reproducerea si/sau distribuirea fira consimtamantul siu si fara mentionarea
numelui sdu in calitate de autor a fotografiilor si a portretului-robot in litigiu.

Doamna Painer a solicitat in plus obligarea paratilor din actiunea principali la pre-
zentarea conturilor, la plata unei remuneratii adecvate si la plata unei despagubiri
pentru prejudiciul suferit.
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Totodatd, doamna Painer a initiat o procedura privind mésurile provizorii, care deja
a fost solutionatd in ultima instantd de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) prin
hotarérea din 26 august 2009.

Astfel cum rezulté din decizia de trimitere, Oberster Gerichtshof a decis c4, in teme-
iul dispozitiilor nationale aplicabile, publicarea portretului-robot in litigiu de céatre
parétii din actiunea principald nu necesita consimtdméntul doamnei Painer.

In opinia acestei instante, este adevirat ci fotografia in litigiu care a fost utilizata ca
model pentru realizarea portretului-robot in litigiu era o opera fotografica protejata
de dreptul de autor. Totusi, in cazul realizéarii si al publicérii portretului-robot in liti-
giu nu a fost vorba despre o prelucrare pentru care ar fi fost necesar consimtdmantul
doamnei Painer, in calitate de autoare a operei fotografice, ci despre o utilizare libera,
care putea fi realizata fard consimtamantul sau.

Astfel, aspectul dacd suntem in prezenta unei prelucrari sau a unei utilizéri libere
depinde de efortul de creatie investit in modelul initial. Cu cat este mai intens efortul
de creatie, cu atat mai putin se poate avea in vedere o utilizare libera. In cazul unor
fotografii portret precum fotografia in litigiu, creatorul nu are la dispozitie prea mul-
te posibilitati de creatie artistica originald. Pentru acest motiv, intinderea protectiei
conferite de dreptul de autor pentru aceasti fotografie este restransa. In plus, portre-
tul-robot in litigiu realizat pe baza fotografiei respective ar constitui o lucrare nous,
independentd, protejata la randul sdu de dreptul de autor.

In aceste conditii, Handelsgericht Wien a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 6 punctul 1 din [Regulamentul nr. 44/2001] trebuie interpretat in sensul
cd aplicarea sa si, prin urmare, judecarea impreund a mai multor cauze nu sunt
excluse in cazul in care actiunile formulate impotriva mai multor paréti ca urmare
a unor incélcari ale dreptului de autor identice din punct de vedere material au
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temeiuri juridice care difera de la o tard la alta, insa al cdror continut este in esenté
identic, astfel cum se intdmpla in toate statele europene in ceea ce priveste drep-
tul de a solicita incetarea comportamentului contestat independent de existenta
unei fapte culpabile a paratului, dreptul la o remuneratie adecvaté in cazul actelor
care aduc atingere dreptului de autor si dreptul de a obtine despégubiri pentru
utilizarea nelegald a operei?

2) a) Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat, in

raport cu articolul 5 alineatul (5) din aceeasi directivi, in sensul ci nu este ex-
clusé aplicarea sa in cazul in care un articol de presa care citeazd o opera sau
un alt obiect protejat nu este o operd literara protejati de un drept de autor?

b) Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat,
in raport cu articolul 5 alineatul (5) din aceeasi directiv, in sensul cd nu este
exclusa aplicarea sa in cazul in care opera sau un alt obiect protejat citat nu
este insotit de numele autorului sau al artistului interpret?

a) Articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat, in
raport cu articolul 5 alineatul (5) din aceeasi directiva, in sensul cé aplicarea
sa in interesul justitiei penale pentru a proteja siguranta publicd necesita un
apel concret, actual si expres din partea autoritétilor competente la publica-
rea fotografiei, ceea ce inseamnd ca publicarea fotografiei trebuie cerutd in
mod oficial de autoritéti in vederea cercetarilor, in caz contrar avind loc o
incélcare a dreptului de autor?
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b) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea de mai sus [litera a)]: mass-me-
dia pot invoca articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 si in
cazul in care hotarasc din proprie initiativd, in lipsa unei astfel de cereri din
partea autoritétilor, daca fotografiile trebuie publicate «in interesul sigurantei
publice»?

¢) In cazul unuiraspuns afirmativ la intrebarea de mai sus [litera b)]: in acest caz,
este suficient ca mass-media si afirme dupa momentul publicarii fotografiilor
cd aceasta a fost efectuatd in vederea cercetarilor sau este intotdeauna necesar
ca cititorilor sa le fi fost adresat un apel concret prin care li se cerea sa con-
tribuie la efectuarea cercetirilor referitoare la comiterea unei infractiuni si ca
acest apel sa fi fost asociat in mod direct publicérii fotografiei?

4) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/29 si articolul 5 alineatul (5) din aceas-
ta coroborate cu articolul 12 din Conventia de la Berna [...] trebuie interpreta-
te, in special in raport cu articolul 1 din Primul protocol aditional din 20 martie
1952 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale [semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950] si cu articolul 17 din Car-
ta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in sensul ca dreptul de autor
asigurd unor opere fotografice si/sau unor fotografii, in special fotografii portret,
o protectie mai «slabd» sau nu asigurd nicio protectie ca urmare a faptului cg, in
ceea ce priveste «fotografia realistd», acestea oferd posibilititi de creatie artistica
prea limitate?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare

In observatiile formulate, paratii din actiunea principali contesti, sub diferite aspec-
te, atit admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotaréri preliminare, cat si a mai
multor intrebari preliminare.
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In primul rand, paratii din actiunea principald sustin ca cererea de pronuntare a unei
hotaréari preliminare trebuie respinsa ca inadmisibild intrucét, pe de o parte, instanta
de trimitere nu a oferit in mod suficient explicatii privind motivele care au deter-
minat-o sa aiba indoieli referitoare la interpretarea dreptului Uniunii si, pe de alta
parte, aceastd instantd nu a stabilit o legitura suficienta intre dispozitiile de drept
national aplicabile actiunii principale si cele de drept al Uniunii. In special, instanta
mentionata nu ar fi citat normele relevante ale dreptului national.

In aceasti privinta, dintr-o jurisprudenti constanti rezulta ci necesitatea de a ajunge
la o interpretare a dreptului Uniunii care s ii fie utild instantei nationale presupune
definirea de cétre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza
intrebdrile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeia-
z3 aceste intrebiri (a se vedea in special Hotirarea din 17 februarie 2005, Viacom
Outdoor, C-134/03, Rec., p. I-1167, punctul 22, Hotararea din 12 aprilie 2005, Kel-
ler, C-145/03, Rec., p. I-529, punctul 29, precum si Hotararea din 6 decembrie 2005,
ABNA si altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423, punctul 45).

Curtea a insistat de asemenea asupra importantei mentiondrii de catre instanta de
trimitere a motivelor exacte care au determinat-o s reflecteze asupra interpretarii
dreptului Uniunii si sd considere necesar si adreseze Curtii intrebéri preliminare.
Astfel, Curtea a statuat ca este indispensabil ca instanta nationald sa ofere un minim
de explicatii cu privire la motivele care au stat la baza alegerii prevederilor de drept al
Uniunii a céror interpretare o solicitd si cu privire la legatura pe care o stabileste intre
aceste prevederi si legislatia nationala aplicabila litigiului (a se vedea in special Hota-
rarea din 21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins, C-318/00, Rec.,
p. I-905, punctul 43, precum si Hotararea ABNA si altii, citata anterior, punctul 46).

In speti, se impune precizarea ci decizia de trimitere defineste cadrul factual si cadrul
normativ national in care se inscriu intrebarile adresate. In plus, instanta de trimitere
indicd motivele care au determinat-o sd considere necesar si adreseze Curtii intreba-
rile preliminare, in mésura in care invoca punctele de vedere contrare sustinute de
partile din actiunea principald in ceea ce priveste compatibilitatea cu dispozitiile de
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drept al Uniunii vizate de intrebérile mentionate a dispozitiilor nationale relevante,
astfel cum au fost interpretate de Oberster Gerichtshof in procedura privind mésurile
provizorii.

Rezulta c4, in spetd, Curtea dispune de elemente suficiente care sa ii permita s ras-
punda in mod util instantei de trimitere.

In aceste conditii, exceptia invocatd de paratii din actiunea principald cu privire la
acest aspect trebuie s fie respinsd, astfel incét cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare este admisibila.

In al doilea rand, paratii din actiunea principal considera in special c prima intre-
bare este inadmisibild intrucat instanta de trimitere nu poate adresa Curtii o intreba-
re preliminard referitoare la interpretarea Regulamentului nr. 44/2001. Astfel, numai
instantele ale ciror hotérari nu sunt supuse vreunei ci de atac in dreptul intern pot
cere Curtii, in temeiul articolului 68 alineatul (1) CE, sa se pronunte cu titlu preliminar
asupra interpretarii regulamentului mentionat. Or, in speta, hotérarile pronuntate de
instanta de trimitere, care ar fi o instanta de prim grad de jurisdictie, sunt supuse unei
cdi de atac in dreptul intern.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci Regulamentul nr. 44/2001, care face obiectul
cererii de pronuntare a unei hotérari preliminare, a fost adoptat in temeiul articolului
65 CE, care intra sub incidenta titlului IV din partea a treia din Tratatul CE.

Intr-adevir, conform articolului 68 alineatul (1) CE, instantele de prim grad de
jurisdictie nu dispun de un drept de sesizare cu titlu preliminar atunci cand sunt in
cauzd acte adoptate in domeniul de aplicare al titlului IV din Tratatul CE.
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Cu toate acestea, intrebarea preliminari a fost adresata la 22 martie 2010, si anume
dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Or, articolul 68 CE a fost abrogat,
cu efect de la 1 decembrie 2009, data intririi in vigoare a acestui din urma tratat. In
prezent, cererilor preliminare de interpretare a actelor adoptate in domeniul coope-
rarii judiciare in materie civila li se aplicd normele generale care guverneaza cererea
de pronuntare a unei hotéréari preliminare formulaté in temeiul articolului 267 TFUE.
In consecinti, articolul 267 TFUE se aplici si in cadrul cererilor cu privire la Regula-
mentul nr. 44/2001.

Prin urmare, instante precum instanta de trimitere pot adresa Curtii o intrebare pre-
liminara referitoare la interpretarea Regulamentului nr. 44/2001.

In aceste conditii, trebuie subliniat cd prima intrebare trebuie consideratd admisibila.

In al treilea rand, paratii din actiunea principald sustin ci a doua intrebare litera a)
este lipsita de pertinenta si, prin urmare, inadmisibild, pentru motivul ca instanta de
trimitere nu a constatat c articolele de presa in cauza in actiunea principald nu sunt
protejate de un drept de autor.

Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperérii instituite prin arti-
colul 267 TFUE, revine numai instantei nationale sesizate cu solutionarea litigiului si
care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotirarea judecétoreascé ce urmeazi a
fi pronuntata competenta si aprecieze, in raport cu particularitétile cauzei, atat nece-
sitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare,
cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecint, in cazul in care
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in prin-
cipiu obligatd s se pronunte (a se vedea Hotararea din 5 februarie 2004, Schneider,
C-80/01, Rec., p. I-1389, punctul 21, Hotérarea din 30 iunie 2005, Langst, C-165/03,
Rec., p. I-5637, punctul 31, precum si Hotéararea din 16 octombrie 2008, Kirtruna si
Vigano, C-313/07, Rep., p. I-7907, punctul 26).
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Rezultd ca intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de
instanta nationald in cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria ras-
pundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiazd de o
prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate respinge o cerere formulatd de o instanti
nationald decat daca reiese in mod védit cd interpretarea dreptului Uniunii solicita-
td nu are niciun raport cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd
problema este de natura ipoteticé sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele
de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care ii
sunt adresate (a se vedea in special Hotérérea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii,
C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 25, Hotéaréarea din 7 iunie 2007, van der
Weerd si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. [-4233, punctul 22, precum si Hotararea
Kirtruna si Vigano, citata anterior, punctul 27).

Or, simpla imprejurare ca decizia de trimitere nu contine o constatare formald con-
form céreia articolele de presd in cauzi in actiunea principald nu sunt protejate de
un drept de autor nu este de naturi sa indice in mod evident ca a doua intrebare lite-
ra a) este de naturd ipotetica sau ca nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale.

Prin urmare, imprejurarea ca instanta de trimitere nu a constatat ca articolele de pre-
s In cauzd in actiunea principald nu sunt protejate de un drept de autor nu este de
natura sa determine inadmisibilitatea celei de a doua intrebari litera a).

In aceste conditii, a doua intrebare litera a) trebuie considerata admisibila.

In al patrulea rand, in opinia paratilor din actiunea principald, a doua intrebare lite-
ra b) este de asemenea inadmisibild intrucét, in mésura in care raspunsul la aceasta
intrebare rezultd din insusi modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29, aceasta nu lasi loc niciunei indoieli rezonabile.
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Cu toate acestea, unei instante nationale nu i se interzice nicidecum sd adreseze
Curtii o intrebare preliminari al carei raspuns, in opinia paratilor din actiunea prin-
cipald, nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2008, UGT-Rioja si altii, C-428/06-C-434/06, Rep., p. [-6747, punctele
42 si 43).

Astfel, chiar presupunénd cé raspunsul la intrebarea adresatd nu lasé loc niciunei
indoieli rezonabile, aceasta intrebare nu devine totusi inadmisibila.

In aceste conditii, a doua intrebare litera b) trebuie considerati admisibila.

In al cincilea rand, paratii din actiunea principald sustin ca cea de a patra intreba-
re este inadmisibild intrucat este prea generald si nu are efecte asupra solutionirii
actiunii principale.

Aceasta intrebare nu se inscrie insa in niciuna dintre situatiile mentionate la punc-
tul 59 din prezenta hotarare.

Astfel, instanta nationald solicita sa se stabileasca dacd diferentierea realizatd de
Oberster Gerichtshof, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 41 si 42 din prezenta
hotarére, intre libera utilizare si reproducerea unei fotografii portret este compatibila
cu dreptul Uniunii. Or, o astfel de diferentiere depinde de existenta si/sau de intin-
derea protectiei conferite conform criteriilor atribuite de dreptul Uniunii unui astfel
de obiect.

Cea de a patra intrebare adresata de instanta de trimitere, in misura in care vizeaza
tocmai sé clarifice existenta si/sau intinderea acestei protectii, nu poate, prin urmare,
sa fie consideraté ca neavand nicio legéturi cu realitatea sau cu obiectul actiunii prin-
cipale si nici ca fiind de naturd ipotetica.
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In aceste conditii, trebuie s se considere ci a patra intrebare este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileasca daca articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat
in sensul cé imprejurarea cd unele actiuni formulate impotriva mai multor parati ca
urmare a unor incélcéri ale dreptului de autor identice din punct de vedere material
au temeiuri juridice nationale care difera de la un stat membru la altul se opune apli-
carii acestei dispozitii.

Norma de competenté previzuta la articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001
prevede cd un parét poate fi actionat in justitie, atunci cand existd mai multi parati,
in fata instantei de la domiciliul oricaruia dintre acestia cu conditia ca cererile si fie
atat de strins legate intre ele incat sa fie oportuna instrumentarea si judecarea lor in
acelasi timp pentru a se evita riscul pronuntérii unor hotaréri ireconciliabile in cazul
judecarii separate a cauzelor.

Intrucat derogi de la competenta de principiu a instantei de la domiciliul paratului
mentionata la articolul 2 din Regulamentul nr. 44/2001, aceasta norma speciald este
de strictd interpretare, nefiind posibild interpretarea sa dincolo de ipotezele preconi-
zate in mod explicit de regulamentul mentionat (a se vedea Hotérérea din 11 octom-
brie 2007, Freeport, C-98/06, Rep., p. I-8319, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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Astfel, dupa cum reiese din considerentul (11) al Regulamentului nr. 44/2001, norme-
le de competenta trebuie s prezinte un mare grad de previzibilitate si sd se intemeie-
ze pe principiul conform caruia competenta este determinati in general de domiciliul
paratului si, astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii
bine definite, in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor de
legétura.

Din cuprinsul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 nu rezulta ca
identitatea temeiurilor juridice ale actiunilor formulate impotriva diferitilor parati
face parte dintre conditiile previzute pentru aplicarea acestei dispozitii (Hotédrarea
Freeport, citatd anterior, punctul 38).

In ceea ce priveste obiectivul siau, norma de competenta previzuti la articolul 6 punc-
tul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 raspunde, pe de o parte, conform considerentelor
(12) si (15) ale acestui regulament, obiectivului de facilitare a bunei administrari a
justitiei, de reducere la minimum a posibilitatii aparitiei procedurilor concurente si
de evitare astfel a riscului pronuntarii unor hotaréri ireconciliabile in cazul judecirii
separate a cauzelor.

Pe de alt parte, aceeasi norma nu poate fi totusi aplicata astfel incat sd permita re-
clamantului sa formuleze o cerere indreptatd impotriva mai multor parati numai in
scopul chemarii in judecatd a unuia dintre acestia in fata altei instante decat acelea
din statul in care are domiciliul (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 septembrie
1988, Kalfelis, 189/87, Rec., p. 5565, punctele 8 si 9, precum si Hotararea din 27 oc-
tombrie 1998, Réunion européenne si altii, C-51/97, Rec., p. [-6511, punctul 47).

In aceasta privinti, Curtea a aritat ci, pentru ca anumite decizii si poati fi con-
siderate ca fiind ireconciliabile, in sensul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, nu este suficient ca solutiile sa fie divergente, ci trebuie si ca aceastd
divergenta sa se inscrie in cadrul aceleiasi situatii de fapt si de drept (a se vedea Hota-
rarea Freeport, citatd anterior, punctul 40).
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Or, in cadrul aprecierii existentei raportului de conexitate intre diferite cereri, adicé
a riscului pronuntérii unor hotéréari ireconciliabile in cazul judecirii separate a cau-
zelor, identitatea temeiurilor juridice ale actiunilor formulate reprezintd numai unul
dintre mai multi factori pertinenti. Aceastd identitate nu este o conditie indispensa-
bila pentru aplicarea articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 (a se vedea
in acest sens Hotérarea Freeport, citatd anterior, punctul 41).

Astfel, o diferentd intre temeiurile juridice ale actiunilor formulate impotriva diferitilor
parati nu se poate opune, per se, aplicérii articolului 6 punctul 1 din Regulamentul
nr. 44/2001, in masura in care era totusi previzibil ca paratii sa fie supusi riscului de
a putea fi actionati in justitie in statul membru in care cel putin unul dintre ei are
domiciliul (a se vedea in acest sens Hotéréarea Freeport, citatd anterior, punctul 47).

O astfel de apreciere se impune cu atit mai mult atunci cind, precum in actiunea
principald, reglementarile nationale pe care se intemeiaza actiunile formulate im-
potriva diferitilor parati se dovedesc a fi, in opinia instantei de trimitere, in esenti
identice.

Pe de alta parte, revine instantei nationale sarcina de a aprecia, tinind seama de toate
elementele dosarului, existenta raportului de conexitate dintre diferitele cereri for-
mulate in fata acesteia, adica a riscului pronuntérii unor hotérari ireconciliabile in
cazul judecirii separate a cauzelor respective. In acest cadru, imprejurarea ci paratii
carora titularul unui drept de autor le reproseaza incalcéri ale dreptului sau identice
din punct de vedere material au actionat sau nu au actionat in mod independent poa-
te fi pertinent.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cd articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cé
simplul fapt ca unele actiuni formulate impotriva mai multor paréti ca urmare a unor
incélcari ale dreptului de autor identice din punct de vedere material au temeiuri ju-
ridice nationale care diferd de la un stat membru la altul nu se opune aplicérii acestei

I - 12620



85

86

87

PAINER

dispozitii. Revine instantei nationale sarcina de a aprecia, tinind seama de toate ele-
mentele dosarului, existenta riscului pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul
judecdrii separate a cauzelor.

Cu privire la a patra intrebare

Cea de a patra intrebare, care trebuie examinata in al doilea rand, a fost adresata
de instanta de trimitere pentru a aprecia temeinicia pozitiei conform céreia paratii
din actiunea principald nu aveau nevoie de consimtdméntul doamnei Painer pentru a
publica portretul-robot in litigiu, realizat plecand de la o fotografie portret, intrucat
intinderea protectiei conferite de dreptul de autor pentru aceastd fotografie era re-
strinsd sau nu exista nicio protectie in considerarea posibilitatilor de creatie artistica
limitate pe care le permite fotografia respectiva.

Prin urmare, intrebarea formulati de instanta de trimitere trebuie inteleasi ca soli-
citind, in esentd, si se stabileascd daca articolul 6 din Directiva 93/98 trebuie inter-
pretat in sensul c4, in temeiul acestei dispozitii, o fotografie portret poate fi protejata
de dreptul de autor si, in caz afirmativ, daci, in considerarea posibilitatilor de creatie
artistica pretins prea limitate pe care le pot oferi astfel de fotografii, aceasté protectie,
in special in ceea ce priveste regimul reproducerii operei previzut la articolul 2 lite-
ra (a) din Directiva 2001/29, este mai redusa decét protectia de care beneficiaza alte
opere, mai ales cele fotografice.

In ceea ce priveste, in primul rand, problema daci fotografiile realiste, in special foto-
grafiile portret, beneficiazé de protectia dreptului de autor in temeiul articolului 6 din
Directiva 93/98, trebuie subliniat cd, in Hotararea din 16 iulie 2009, Infopaq Interna-
tional (C-5/08, Rep., p. I-6569, punctul 35), Curtea a statuat deja ca dreptul de autor
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nu se poate aplica decat in cazul unui obiect, precum o fotografie, care este original,
fiind o creatie intelectuald proprie a autorului sau.

Astfel cum rezulta din considerentul (17) al Directivei 93/98, o creatie intelectuali
este proprie autorului siu atunci cind reflectd personalitatea acestuia.

Or, aceastd situatie se regaseste in cazul in care autorul a putut s isi exprime
capacitatile creative cu ocazia realizarii operei faicAnd alegeri libere si creative (a se
vedea, a contrario, Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier
League si altii, C-403/08 si C-429/08, Rep., p. [-9083, punctul 98).

In ceea ce priveste fotografia portret, trebuie subliniat ca autorul va putea si faci
alegeri libere si creative in mai multe moduri si la momente diferite pe parcursul
realizarii fotografiei.

In stadiul fazei preparatorii, autorul va putea alege amplasarea in cadru, pozitia per-
soanei care urmeaza si fie fotografiatd sau lumina. La momentul realizérii fotografiei
portret, el va putea alege incadrarea, unghiul de fotografiere sau atmosfera creata. In
sfarsit, cu ocazia developarii cliseului, autorul va putea alege dintre diversele tehnici
de developare existente tehnica pe care doreste si o adopte sau poate proceda, daca
este cazul, la utilizarea de programe informatice.

Prin alegerile sale, autorul unei fotografii portret este astfel in mésuri sa ii imprime
operei create ,,nota personald”
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In consecinti, in ceea ce priveste o fotografie portret, marja de care dispune autorul
pentru a-si exercita capacitatile creative nu este neaparat redusa sau chiar inexistenta.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar, prin urmare, si se considere cd, in
temeiul articolului 6 din Directiva 93/98, o fotografie portret poate fi protejata de
dreptul de autor cu conditia ca o astfel de fotografie si fie o creatie intelectuald a au-
torului, care reflectd personalitatea acestuia si care se manifesta prin alegerile libere
si creative ale autorului facute cu ocazia realizarii fotografiei respective, aspect care
trebuie verificat de instanta nationald in fiecare cauza.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, problema daci o astfel de protectie este mai
redusé decét protectia de care beneficiazi alte opere, in special celelalte opere foto-
grafice, trebuie subliniat de la inceput cd autorul unei opere protejate beneficiaza, in
temeiul articolului 2 litera (a) din Directiva 2001/29, in special de dreptul exclusiv de
a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau indirectd, temporara sau per-
manentd, prin orice mijloace si in orice forma4, in totalitate sau in parte.

In aceastd privinta, Curtea a statuat ca sfera protectiei conferite prin aceasta dispozitie
trebuie s fie cuprinzitoare (a se vedea Hotararea Infopaq International, citatd ante-
rior, punctul 43).

In plus, trebuie sa se constate ca niciun element al Directivei 2001/29 sau al unei alte
directive aplicabile in materie nu permite sa se considere cé intinderea unei astfel de
protectii depinde de existenta unor eventuale diferente intre posibilititile de creatie
artisticd cu ocazia realizérii diferitor categorii de opere.
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Prin urmare, in ceea ce priveste o fotografie portret, protectia conferita de articolul 2
litera (a) din Directiva 2001/29 nu poate fi mai redusé decét protectia de care benefi-
ciaza alte opere, inclusiv celelalte opere fotografice.

Avand in vedere cele ce precedi, trebuie sa se raspundi la cea de a patra intrebare
cé articolul 6 din Directiva 93/98 trebuie interpretat in sensul c§, in temeiul acestei
dispozitii, o fotografie portret poate fi protejata de dreptul de autor cu conditia ca
aceasta sa fie o creatie intelectuald a autorului, care reflectd personalitatea acestu-
ia si care se manifestd prin alegerile libere si creative ale autorului ficute cu ocazia
realizérii fotografiei respective, aspect care trebuie verificat de instanta nationala in
fiecare cauzi. Din momentul in care s-a verificat ca fotografia portret in cauza prezin-
ta calitatea unei opere, protectia acesteia nu este mai redusd decét protectia de care
beneficiaza orice altd operd, inclusiv cea fotografica.

Cu privire la a treia intrebare literele a) si b)

Prin intermediul celei de a treia intrebiri literele a) si b), instanta de trimitere solicita,
in esentd, si se stabileascd daci articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasti directiva, in sensul
cd, intr-o cauza precum actiunea principald, aplicarea sa necesitd un apel concret,
actual si expres din partea autoritatilor de siguranti la publicarea unei fotografii in ve-
derea cercetirilor, iar, in ipoteza in care o astfel de conditie nu este cerutd, dacid mass-
media pot invoca aceasti dispozitie in cazul in care hotérésc din proprie initiativa, in
lipsa unui apel la sprijin pentru efectuarea cercetarilor din partea autoritatilor, cd o
fotografie trebuie publicatd in interesul sigurantei publice.
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In aceasti privinta, trebuie si se constate ci dispozitiile Directivei 2001/29 nu preci-
zeazd circumstantele in care este posibild invocarea unui interes de siguranté publica
in vederea utilizérii unei opere protejate, astfel incét statele membre care decid si
prevada o astfel de exceptie dispun de o largd marja de apreciere (a se vedea, prin
analogie, Hotédrérea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09, Rep.,
p- I-5331, punctul 23).

Astfel, o asemenea marja de apreciere este, pe de o parte, conforma cu opinia potrivit
cdreia fiecare stat membru este cel mai in mésura sa stabileascd, in conformitate cu
nevoile sale nationale, cerintele de sigurantd publicd, in lumina consideratiilor isto-
rice, economice, juridice sau sociale care ii sunt proprii (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, Rep., p. [-9999, punctul 56).

Pe de alta parte, aceastd marja de apreciere este conforma cu jurisprudenta Curtii
potrivit céreia, in lipsa unor criterii suficient de exacte in cuprinsul unei directive
pentru a delimita obligatiile care rezulta din aceasta, revine statelor membre sarcina
sa stabileasca pe teritoriul lor criteriile cele mai pertinente pentru a asigura respecta-
rea acestei directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 februarie 2003, SENA,
C-245/00, Rec., p. I-1251, punctul 34, si Hotérarea din 16 octombrie 2003, Comisia/
Belgia, C-433/02, Rec., p. I-12191, punctul 19).

Cu toate acestea, marja de apreciere de care beneficiazi statele membre atunci cand
utilizeaza exceptia previzuta la articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29
trebuie exercitata in limitele stabilite de dreptul Uniunii.

In aceasti privint, trebuie subliniat in primul rand ci dintr-o jurisprudenti constan-
td rezultd cd, atunci cAnd adoptd masuri de aplicare a unei reglementéri a Uniunii,
autoritétile nationale sunt obligate sa isi exercite puterea discretionari cu respectarea
principiilor generale ale dreptului Uniunii, intre care si principiul proportionalitétii
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(a se vedea in special Hotdrérea din 20 iunie 2002, Mulligan si altii, C-313/99, Rec.,
p. I-5719, punctele 35 si 36, Hotdrarea din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepit si
altii, C-231/00, C-303/00 si C-451/00, Rec., p. I-2869, punctul 57, precum si Hotar4-
rea din 14 septembrie 2006, Slob, C-496/04, Rec., p. [-8257, punctul 41).

Conform acestui principiu, masurile pe care statele membre au dreptul sa le adopte
trebuie sa fie de naturé sé realizeze obiectivul urmadrit si sd nu depédseasca ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia (Hotérarea din 14 decembrie 2004, Arnold André,
C-434/02, Rec., p. I-11825, punctul 45, Hotararea Swedish Match, C-210/03, Rec.,
p. [-11893, punctul 47, precum si Hotérarea din 6 decembrie 2005, ABNA si altii,
citata anterior, punctul 68).

In al doilea rand, marja de apreciere de care beneficiaza statele membre nu poate fi
utilizatd intr-un mod care sd compromitd obiectivul principal al Directivei 2001/29,
care, astfel cum rezultd din considerentul (9) al acesteia, este instituirea unui nivel
ridicat de protectie, in special in favoarea autorilor, care este esentiald pentru creatia
intelectuala.

In al treilea rand, exercitarea marjei de apreciere respective trebuie si respecte
exigenta de securitate juridica pentru autori in ceea ce priveste protectia operelor lor,
mentionatd in considerentele (4), (6) si (21) ale Directivei 2001/29. O astfel de exigenti
impune ca utilizarea pentru scopuri de siguranta publicd a unei opere protejate sa nu
depinda de o interventie discretionara a insusi utilizatorului operei protejate (a se
vedea in acest sens Hotérarea Infopaq International, citati anterior, punctul 62).

In al patrulea rand, intrucat constituie o derogare de la principiul general stabilit
prin aceeasi directivd, mai precis necesitatea unei autorizari din partea titularului
dreptului de autor pentru orice reproducere a unei opere protejate, articolul 5 aline-
atul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 trebuie, potrivit unei jurisprudente constante,
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sa facd obiectul unei interpretéri restrictive (Hotérarea din 29 aprilie 2004, Kapper,
C-476/01, Rec., p. I-5205, punctul 72, si Hotéréarea din 26 octombrie 2006, Comisia/
Spania, C-36/05, Rec., p. I-10313, punctul 31).

In al cincilea rand, marja de apreciere de care beneficiaza statele membre este limi-
tatd de articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, care conditioneaza instituirea
exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (3) litera (e) din aceastd directiva de res-
pectarea a trei cerinte, si anume, mai intdi, ca aceastd exceptie sa se aplice numai in
anumite cazuri speciale, apoi, ca ea sa nu aduca atingere exploatérii normale a operei
si, in sfarsit, ca aceasta sd nu aduca in mod nejustificat atingere intereselor legitime
ale titularului dreptului de autor.

Avand in vedere toate exigentele si precizérile mentionate, nu se poate permite unui
mijloc de informare in masa, precum, in spetd, o editurd de presd, si isi atribuie
protectia sigurantei publice. Astfel, numai statul, ale cérui autorititi competente dis-
pun de mijloacele adecvate si de structuri coordonate, trebuie considerat responsabil
si apt sd asigure realizarea unui astfel de obiectiv de interes general prin adoptarea de
madsuri adaptate, inclusiv, de exemplu, difuzarea unui apel la sprijin pentru efectuarea
cercetdrilor.

Prin urmare, o astfel de editurd nu poate utiliza, din proprie initiativé, o opera prote-
jata de un drept de autor invocand un obiectiv de siguranta publici.

Cu toate acestea, tinind seama de vocatia presei intr-o societate democratici si intr-
un stat de drept, de a informa publicul, fara alte restrictii decét cele strict necesare, nu
este exclus ca o editurd de presa sa poati contribui in mod punctual la realizarea unui
obiectiv de siguranté publica prin publicarea unei fotografii a unei persoane cautate.
Insa trebuie si se impuni ca aceasti initiativa si se incadreze, pe de o parte, in con-
textul unei decizii adoptate sau al unei actiuni desfasurate de autoritatile nationale
competente si care urméreste si garanteze siguranta publici si, pe de alta parte, si fie
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intreprinsé in acord si in coordonare cu autorititile mentionate pentru a evita riscul
de a periclita méasurile luate de aceste din urma autorititi. Un apel concret, actual si
expres din partea autoritétilor de siguranti la publicarea unei fotografii in vederea
cercetdrilor nu este totusi necesar.

Argumentul invocat de péréti conform caruia, in numele libertétii presei, mass-me-
dia trebuie si poata invoca articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 si
in lipsa apelului la sprijin pentru efectuarea cercetérilor nu poate si conduci la o con-
cluzie diferita. Astfel, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 163 din con-
cluzii, aceastd dispozitie are ca unic obiectiv asigurarea protectiei sigurantei publice,
iar nu evaluarea comparativa a protectiei proprietitii intelectuale si a libertétii presei.

Pe de alta parte, astfel cum rezulta din articolul 10 din Conventia europeand pen-
tru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la
4 noiembrie 1950, si din articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, exercitarea libertatii presei nu este destinata sa protejeze siguranta publi-
cd, ci tocmai cerintele protectiei sigurantei publice pot justifica o restrictie a libertétii
mentionate.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la cea de a treia intrebare
literele a) si b) cd articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 trebuie in-
terpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasta directiv4, in sensul cd un
mijloc de informare in masé, precum o editura de presd, nu poate utiliza, din proprie
initiativa, o operd protejata de dreptul de autor invocind un obiectiv de siguranta
publici. Totusi, nu este exclus ca acest mijloc de informare in masi si poati contribui
in mod punctual la realizarea unui astfel de obiectiv prin publicarea unei fotografii
a unei persoane cautate. Trebuie si se impuni ca aceastd initiativa si se incadreze,
pe de o parte, in contextul unei decizii adoptate sau al unei actiuni desfisurate de
autoritétile nationale competente si care urmareste si garanteze siguranta publica si,
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pe de alté parte, si fie intreprinsa in acord si in coordonare cu autorititile mentionate
pentru a evita riscul de a periclita masurile luate de aceste din urma autoritati, fara a
fi totusi necesar un apel concret, actual si expres din partea autorititilor de siguranta
la publicarea unei fotografii in vederea cercetirilor.

Cu privire la a treia intrebare litera c)

Avand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare literele a) si b), nu este necesar sa se
raspunda la a treia intrebare litera c).

Cu privire la a doua intrebare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat c&, prin intermediul celei de a doua intrebari
literele a) sib), Curtea este chemata sa interpreteze aceeasi dispozitie a dreptului Uni-
unii, si anume articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29.

In temeiul acestei dispozitii, statele membre pot s prevada o exceptie de la dreptul
exclusiv de reproducere al autorului asupra operei sale, atunci cind este vorba, de
exemplu, despre citate in scop de criticd sau de recenzie, cu conditia ca acestea si
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se refere la o operd sau la un alt obiect protejat care a fost deja pus in mod legal la
dispozitia publicului, si fie indicaté sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia ca-
zurilor in care acest lucru se dovedeste imposibil, si ca folosirea lor si fie in conformi-
tate cu practica corecta si in mésura justificata de scopurile speciale urmadrite.

Dispozitia mentionatd are astfel ca obiectiv sa impiedice ca dreptul exclusiv de repro-
ducere conferit autorilor si constituie un obstacol in calea publicérii, prin interme-
diul citatelor, a unor extrase dintr-o opera deja accesibila publicului si a inserarii de
comentarii sau de critici.

Este cert cd opera mentionatd in cauza principald este o fotografie portret a Nataschei
K.

Or, trebuie subliniat cé instanta de trimitere pleaca de la ipoteza conform céreia o
opera fotografic intrd in domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29. Pe de alté parte, o astfel de ipoteza nu este contestata de niciu-
na dintre partile din actiunea principald, de niciunul dintre statele membre care au
prezentat observatii si nici de Comisia Europeana.

Trebuie si se raspunda la cea de a doua intrebare literele a) si b) in aceastd perspec-
tivd, fard pronuntare asupra temeiniciei ipotezei mentionate si nici asupra problemei
daca fotografiile in litigiu au fost utilizate efectiv in scopul citérii.

Cu titlu introductiv, trebuie precizat de asemenea sensul notiunii ,pus la dispozitia
publicului’, mentionata in versiunea in limba francezé a articolului 5 alineatul (3) lite-
ra (d) din Directiva 2001/29.
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In aceasta privinti, trebuie subliniat ci nici articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Di-
rectiva 2001/29 si nicio altd dispozitie cu caracter general din aceasta nu defineste
ceea ce trebuie si se inteleagé prin expresia din limba franceza , mise a la disposition
du public d’'une ceuvre”. In plus, aceasta notiune este utilizatd in mai multe contexte si
nu i se atribuie un continut identic, fapt ilustrat in special de articolul 3 alineatul (2)
din aceastd directiva.

In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 5 alineatul (3) li-
tera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat, in masura in care este posibil, in
lumina normelor aplicabile ale dreptului international si in special a normelor care
figureazd in Conventia de la Berna (a se vedea Hotérarea din 7 decembrie 2006,
SGAE, C-306/05, Rec., p. I-11519, punctele 35, 40 si 41, precum si Hotérarea Football
Association Premier League si altii, citata anterior, punctul 189), retindndu-se c4, in
temeiul articolului 37 din respectiva conventie, in caz de contestatie a interpretarii
diferitor texte, textul in limba francezi este considerat autentic.

Or, din versiunea in limba franceza a articolului 10 alineatul (1) din Conventia de la
Berna, care are un domeniu de aplicare ratione materiae comparabil cu cel al artico-
lului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, rezulta ca sunt permise, in anu-
mite conditii, numai citatele extrase dintr-o opera facuti deja cunoscuté publicului
in mod legal.

In aceste conditii, prin expresia in limba franceza ,mise a la disposition du public
d’une ceuvre’, in sensul articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, tre-
buie si se inteleagi faptul de a face opera accesibild publicului. Aceasti interpretare
este confirmati de altfel nu numai de expresia ,made available to the public’, ci si
de expresia ,der Offentlichkeit zuginglich gemacht’, utilizate fira vreo distinctie in
versiunile in limbile englezi si germana ale articolului 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29, precum si la articolul 10 alineatul (1) din Conventia de la Berna.
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Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebéri litera a), instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasté directivd, in sensul
cd imprejurarea cd un articol de presd care citeazd o operd sau un alt obiect protejat
nu este o opera literara protejata de dreptul de autor nu impiedica aplicarea acestei
dispozitii.

In aceasta privinti, trebuie subliniat de la inceput ci articolul 5 alineatul (3) litera (d)
din Directiva 2001/29 enumera o serie de conditii pentru aplicarea sa, printre care nu
figureaza cerinta ca o operd sau un alt obiect protejat s fie citate in cadrul unei opere
literare protejate de dreptul de autor.

Contrar celor sustinute de guvernul italian in observatiile sale scrise, textul ,cu
conditia ca acestea sd se refere la 0 operd sau un alt obiect protejat care a fost deja pus
in mod legal la dispozitia publicului’, care figureaz la articolul 5 alineatul (3) litera (d)
mentionat, vizeaza fira echivoc opera sau un alt obiect protejat care fac obiectul cita-
rii, iar nu obiectul in care se face citarea.

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
Directiva 2001/29, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din considerentul (31) al aces-
tei directive, prin aplicarea directivei mentionate trebuie péstrat un ,echilibru just”
intre drepturile si interesele autorilor, pe de o parte, si cele ale utilizatorilor de obiecte
protejate, pe de alta parte.
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Trebuie subliniat totodati cd, desi este adevirat cd, potrivit jurisprudentei Curtii, ast-
fel cum a fost amintitd la punctul 109 din prezenta hotarare, conditiile enumerate la
articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie sa faci obiectul unei
interpretari restrictive, intrucat aceasta dispozitie constituie o derogare de la regula
generald stabilitd de aceastd directivd, nu este mai putin adevarat cd interpretarea
conditiilor mentionate trebuie sd permitd de asemenea mentinerea efectului util al
exceptiei astfel stabilite si respectarea finalitétii sale (a se vedea in acest sens Hotaré-
rea Football Association Premier League si altii, citatd anterior, punctele 162 si 163).

Or, articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 are ca obiectiv realizarea
unui echilibru just intre dreptul la libertatea de exprimare al utilizatorilor unei opere
sau ai unui alt obiect protejat si dreptul de reproducere conferit autorilor.

Acest echilibru just se asigura in speta prin privilegierea exercitérii dreptului la liber-
tatea de exprimare al utilizatorilor in raport cu interesul autorului de a se putea opune
reproducerii unor extrase din opera sa care a fost ficuta deja cunoscuta publicului in
mod legal, asigurand in acelasi timp dreptul autorului de a i se mentiona, in principiu,
numele.

Din aceasta perspectiva bipolara, problema daca citarea se face in cadrul unei opere
protejate de dreptul de autor sau, dimpotriva, al unui obiect care nu este protejat de
un astfel de drept este lipsita de relevanta.

Avéand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundai la a doua
intrebare litera a) cd articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasté directiv, in sensul ca im-
prejurarea cé un articol de presé care citeazé o opera sau un alt obiect protejat nu este
o operd literara protejatd de dreptul de autor nu impiedici aplicarea acestei dispozitii.
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Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebdri litera b), instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sa se stabileascd daca articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasté directivd, in sensul
cd imprejurarea cd opera sau un alt obiect protejat care este citat nu este insotit de
numele autorului sau al artistului interpret se opune aplicérii acestei dispozitii.

Dispozitiile articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 stabilesc o
obligatie de principiu conform céreia, in cazul citatelor, trebuie sa fie indicata sur-
sa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest lucru se dovedeste
imposibil, intelegindu-se cd opera sau un alt obiect protejat care sunt citate au fost
facute deja cunoscute publicului in mod legal.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ca din decizia de trimitere rezulti ci paratii din
actiunea principalé au declarat, fir4 alte precizari, cé ar fi obtinut fotografiile in litigiu
de la o agentie de stiri.

Or, in masura in care, anterior utilizarii lor de catre paratii din actiunea principala, fo-
tografiile in litigiu s-au aflat in posesia unei agentii de stiri, care, conform sustinerilor
parétilor, le-a trimis ulterior acestora din urma4, se poate prezuma in mod legitim ca
aceastd agentie a intrat in posesia fotografiilor mentionate ca urmare a unei puneri la
dispozitie legale. Prin urmare, trebuie si se considere cd numele autorului fotografii-
lor in litigiu a fost mentionat cu aceasta ocazie. Astfel, in lipsa unei indicari a nume-
lui, respectiva punere la dispozitia publicului ar fi ilegald si, in consecintd, articolul 5
alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 nu ar fi aplicabil.
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Astfel, intrucat numele autorului fotografiilor in litigiu fusese deja mentionat, utili-
zatorului ulterior al acestor fotografii nu i-a fost nicidecum imposibil si il indice, in
conformitate cu obligatia previzuta la articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva
2001/29.

Totusi, trebuie subliniat de asemenea cd actiunea principald prezinta particularitatea
de a se inscrie in contextul unei anchete penale, in cadrul careia, dupa ce Natascha K.
a fost rapita, in anul 1998, autorititile nationale de siguranti competente au lansat un
apel la sprijin pentru efectuarea cercetérilor, reproducand fotografiile in litigiu.

In consecinti, nu se poate exclude ipoteza ca autorititile nationale de siguranta sa fi
fost la originea punerii la dispozitia publicului a fotografiilor in litigiu, care au facut
obiectul utilizérii ulterioare de catre parétii din actiunea principala.

Or, o astfel de punere la dispozitie nu impune, conform articolului 5 alineatul (3) li-
tera (e) din Directiva 2001/29, spre deosebire de articolul 5 alineatul (3) litera (d) din
directiva mentionatd, indicarea numelui autorului.

In consecinti, omisiunea din partea utilizatorului initial, care are dreptul de a invoca
articolul 5 alineatul (3) litera (e), de a indica, cu ocazia punerii la dispozitia publicului
a unei opere protejate, numele autorului sdu nu are nicio influenti asupra caracterului
licit al acestui act.

In spet, in ipoteza in care fotografiile in litigiu, in conformitate cu articolul 5 aline-
atul (3) litera (e) din Directiva 2001/29, au fost initial puse la dispozitia publicului de
citre autoritétile nationale de sigurantd competente si in ipoteza in care, cu ocazia
utilizarii initiale legale, nu a fost indicat numele autorului, o utilizare ulterioara a
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acelorasi fotografii de catre presd impunea in mod cert, conform articolului 5 alinea-
tul (3) litera (d) din directiva mentionatd, indicarea sursei lor, insd nu in mod necesar
a numelui autorului lor.

Astfel, dat fiind cd nu revine presei obligatia de a verifica daci existd vreun motiv
pentru o astfel de omisiune, acesteia ii este imposibil ca, intr-o situatie similara, si
identifice si/sau sd indice numele autorului si, prin urmare, presa trebuie considerati
ca fiind scutita de obligatia de principiu de a indica numele autorului.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raspundi la a doua
intrebare litera b) ca articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasta directivd, in sensul ca
aplicarea sa este supusa obligatiei de a indica sursa, inclusiv numele autorului sau al
artistului interpret al operei sau al unui alt obiect protejat care sunt citate. Cu toate
acestea, in cazul in care, in aplicarea articolului 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva
2001/29, acest nume nu a fost indicat, obligatia mentionata trebuie consideratd ca
fiind respectata daci a fost indicatd numai sursa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

3)

Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executa-
rea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul
ca simplul fapt ca unele actiuni formulate impotriva mai multor parati ca
urmare a unor incalcari ale dreptului de autor identice din punct de vede-
re material au temeiuri juridice nationale care difera de la un stat membru
la altul nu se opune aplicarii acestei dispozitii. Revine instantei nationale
sarcina de a aprecia, tinand seama de toate elementele dosarului, existenta
riscului pronuntirii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii separate
a cauzelor.

Articolul 6 din Directiva 93/98/CEE a Consiliului din 29 octombrie 1993
privind armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor
drepturi conexe trebuie interpretat in sensul ca, in temeiul acestei dispozitii,
o fotografie portret poate fi protejata de dreptul de autor cu conditia ca
aceasta sa fie o creatie intelectuala a autorului, care reflecta personalitatea
acestuia si care se manifesta prin alegerile libere si creative ale autorului fa-
cute cu ocazia realizarii fotografiei respective, aspect care trebuie verificat
de instanta nationali in fiecare cauza. Din momentul in care s-a verificat ca
fotografia portret in cauza prezinta calitatea unei opere, protectia acesteia
nu este mai redusa decat protectia de care beneficiaza orice alta opera, inclu-
siv cea fotografica.

Articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor as-
pecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala
trebuie interpretat, in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasta directiva,
in sensul ca un mijloc de informare in masa, precum o editura de presa, nu
poate utiliza, din proprie initiativa, o opera protejata de dreptul de autor in-
vocand un obiectiv de siguranta publica. Totusi, nu este exclus ca acest mij-
loc de informare in masa sa poata contribui in mod punctual la realizarea
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unui astfel de obiectiv prin publicarea unei fotografii a unei persoane cauta-
te. Trebuie sa se impuna ca aceasti initiativa sa se incadreze, pe de o parte, in
contextul unei decizii adoptate sau al unei actiuni desfasurate de autorititile
nationale competente si care urmareste sa garanteze siguranta publica si,
pe de alta parte, sa fie intreprinsa in acord si in coordonare cu autorititile
mentionate pentru a evita riscul de a periclita masurile luate de aceste din
urma autoritati, fara a fi totusi necesar un apel concret, actual si expres din
partea autoritatilor de siguranta la publicarea unei fotografii in vederea
cercetarilor.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat,
in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasta directiva, in sensul ca impre-
jurarea ca un articol de presa care citeaza o opera sau un alt obiect protejat
nu este o opera literara protejata de dreptul de autor nu impiedica aplicarea
acestei dispozitii.

Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat,
in lumina articolului 5 alineatul (5) din aceasta directiva, in sensul ca apli-
carea sa este supusa obligatiei de a indica sursa, inclusiv numele autorului
sau al artistului interpret al operei sau al unui alt obiect protejat care sunt
citate. Cu toate acestea, in cazul in care, in aplicarea articolului 5 alinea-
tul (3) litera (e) din Directiva 2001/29, acest nume nu a fost indicat, obligatia
mentionata trebuie considerati ca fiind respectata daca a fost indicata nu-
mai sursa.

Semnaturi
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