CIRCUL GLOBUS BUCURESTI

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
24 noiembrie 2011 *

In cauza C-283/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia
din 14 mai 2010, primitd de Curte la 7 iunie 2010, in procedura

Circul Globus Bucuresti (Circ & Variete Globus Bucuresti)

impotriva

Uniunii Compozitorilor si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drep-
turi de Autor (UCMR-ADA),

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul ]. Malenovsky (ra-
portor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz si D. Svéby, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: roména.
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Uniunea Compozitorilor si Muzicologilor din Roménia — Asociatia pen-
tru Drepturi de Autor (UCMR-ADA), de A. Roati-Palade, avocat;

— pentru guvernul roman, de domnul A. Popescu, in calitate de agent, precum si de
doamnele A. Wellman si A. Borobeica, consiliere;

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de doamna J. Samnadda si de domnul I. V. Rogalski,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si dreptu-
rilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1,
p. 230).
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Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Uniunea Compozitorilor
si Muzicologilor din Roméania — Asociatia pentru Drepturi de Autor - UCMR-ADA
(denumité in continuare ,UCMR-ADA”), pe de o parte, si Circul Globus Bucuresti,
actualmente Circ & Variete Globus Bucuresti (denumit in continuare ,circul Glo-
bus”), pe de altd parte, cu privire la pretinsa incélcare, de citre acesta din urma, a
drepturilor de proprietate intelectuala gestionate de UCMR-ADA.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 11 din Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si
artistice (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificata la 28 septem-
brie 1979 (denumiti in continuare ,Conventia de la Berna”):

»(1) Autorii de opere dramatice, dramatico-muzicale si muzicale beneficiaza de
dreptul exclusiv de a autoriza:

1° reprezentarea si executarea publica a operelor lor, inclusiv reprezentarea si execu-
tarea publica prin orice mijloace sau procedee;

2° transmiterea publicad prin orice mijloace a reprezentdrii si a executérii operelor
lor.
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(2) Aceleasi drepturi sunt acordate autorilor de opere dramatice sau dramatico-mu-
zicale, in ceea ce priveste traducerea operelor lor, pentru intreaga durata de protectie
a drepturilor lor asupra operei originale”

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (2) si (5) ale Directivei 2001/29:

»(2) Consiliul European, reunit la Corfu pe 24 si 25 iunie 1994, a subliniat necesitatea
de a se crea, la nivel comunitar, un cadru juridic general si flexibil care s spriji-
ne dezvoltarea societitii informationale in Europa. Aceasta implicd, inter alia,
existenta unei piete interne pentru produse si servicii noi. O importanta legislatie
comunitard care sd asigure un astfel de cadru juridic a fost deja adoptaté sau este
in curs de adoptare. Dreptul de autor si drepturile conexe joacd un rol important
in acest context, intrucat protejeaza si stimuleazad dezvoltarea si comercializa-
rea de noi produse si servicii, precum si crearea si exploatarea continutului lor
creativ.

(5) Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie
si exploatare. Chiar dacd nu sunt necesare noi concepte pentru protectia
proprietatii intelectuale, legislatia actuald privind dreptul de autor si drepturile
conexe trebuie adaptata si completatd pentru a reflecta in mod adecvat realititile
economice, cum ar fi noile forme de exploatare”
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Considerentul (18) al Directivei 2001/29 este redactat dupa cum urmeazi:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor care exista in statele membre cu
privire la modalitatile de gestionare a drepturilor, cum ar fi licentele colective extinse.”

Potrivit considerentelor (23) si (24) ale acestei directive:

»(23) Prezenta directiva trebuie s armonizeze intr-o mai mare masurd dreptul de
autor asupra actelor de comunicare publici. Acest drept trebuie inteles in sens
larg ca acoperind orice comunicare cétre public care nu este prezent in locul de
provenientd a comunicarii. Acest drept include orice transmisie sau retransmi-
sie, de orice naturd, a unei opere citre public, prin cablu sau firi cabluy, inclusiv
radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui si includi niciun alt act.

(24) Dreptul de a pune la dispozitia publicului obiectele mentionate la articolul 3
alineatul (2) trebuie inteles ca reglementand toate operatiunile de punere la
dispozitia publicului care nu este prezent in locul de provenienti a actului de
punere la dispozitie si ca neincluzand niciun alt act”

Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice
orice comunicare publici a operelor lor, prin cablu sau firé cabluy, inclusiv punerea la
dispozitia publicului a operelor lor, astfel incét oricine sd poata avea acces la acestea
din orice loc si in orice moment”
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Dreptul national

Articolul 15 alineatul (1) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile
conexe, astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 285/2004 (denumita in continuare
»Legea privind dreptul de autor”), prevede:

»Se considerd comunicare publicd orice comunicare a unei opere, realizatd direct
sau prin orice mijloace tehnice, facuta intr-un loc deschis publicului sau in orice loc
in care se adund un numar de persoane care depaseste cercul normal al membrilor
unei familii si al cunostintelor acesteia, inclusiv reprezentarea scenicd, recitarea sau
orice altd modalitate publica de executie ori de prezentare directd a operei, expune-
rea publicé a operelor de arti plastica, de arta aplicatd, fotografica si de arhitectura,
proiectia publica a operelor cinematografice si a altor opere audiovizuale, inclusiv a
operelor de arta digitala, prezentarea intr-un loc public, prin intermediul inregistra-
rilor sonore sau audiovizuale, precum si prezentarea intr-un loc public, prin interme-
diul oricdror mijloace, a unei opere radiodifuzate. De asemenea, se considera publica
orice comunicare a unei opere, prin mijloace cu fir sau féra fir, realizata prin punerea
la dispozitie publicului, inclusiv prin internet sau alte retele de calculatoare, astfel in-
cét oricare dintre membrii publicului sa poata avea acces la aceasta din orice loc sau
in orice moment ales in mod individual. [...]”

Articolul 123 alineatul (1) din Legea privind dreptul de autor prevede:

sLitularii dreptului de autor si ai drepturilor conexe isi pot exercita drepturile recu-
noscute prin prezenta lege in mod individual sau, pe baza de mandat, prin organisme-
le de gestiune colectiva, in conditiile prezentei legi”
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10 Articolul 1231 alineatul (1) litera (e) si alineatul (2) din Legea privind dreptul de autor
prevede:

»(1)Gestiunea colectivi este obligatorie pentru exercitarea urmatoarelor drepturi:

(e) dreptul de comunicare publici a operelor muzicale, cu exceptia proiectiei pu-
blice a operelor cinematografice;

(2) Pentru categoriile de drepturi prevéizute la alineatul (1), organismele de gestiune
colectiva ii reprezinta si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.

1 In conformitate cu articolul 130 alineatul (1) din Legea privind dreptul de autor, orga-
nismele de gestiune colectivd au urmatoarele obligatii:

»(a) sd acorde autorizatii neexclusive utilizatorilor, la cererea acestora, efectuatd ina-
inte de utilizarea repertoriului protejat, in schimbul unei remuneratii, prin licent
neexclusivd, in forma scrisa;
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(b) sé elaboreze metodologii pentru domeniile lor de activitate, cuprinzand drep-
turile patrimoniale cuvenite, ce trebuie negociate cu utilizatorii in vederea platii
acestor drepturi, in cazul acelor opere al caror mod de exploatare face imposibila
autorizarea individuala de cétre titularii de drepturi;

(e) sa colecteze sumele datorate de utilizatori si si le repartizeze intre titularii de
drepturi, potrivit prevederilor din statut;

(h) sd ceara utilizatorilor sau intermediarilor acestora comunicarea de informatii
si transmiterea documentelor necesare pentru determinarea cuantumului
remuneratiilor pe care le colecteaza, precum si informatii privind operele utiliza-
te, cu indicarea titularilor de drepturi, in vederea repartizirii acestora; [...]”

Articolul 1311 alineatul (1) litera (e) si alineatul (4) din aceeasi lege prevede:

»(1) Metodologiile se negociaza de cétre organismele de gestiune colectivd cu
reprezentatii prevazuti la articolul 131 alineatul (2) litera (b), tinindu-se seama de
urmatoarele criterii principale:
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(e) proportia utilizérilor pentru care utilizatorul a indeplinit obligatiile de plati prin
contracte directe cu titularii de drepturi;

(4) In cazul in care gestiunea colectiva este obligatorie conform prevederilor art.
1231, metodologiile se negociaza fara a se tine seama de criteriile previzute la alinea-
tul (1) literele (c) si (e), repertoriile fiind considerate repertorii extinse””

Actiunea principala si intrebarile preliminare

UCMR-ADA este organismul de gestiune colectivé a drepturilor de autor in dome-
niul muzical.

In perioada mai 2004-septembrie 2007, circul Globus, in calitate de organizator de
spectacole de circ si de cabaret, a comunicat public in scop lucrativ opere muzicale
fard a detine autorizatie de licentd ,neexclusivd” din partea UCMR-ADA si fird a
achita acesteia remuneratiile corespunzétoare drepturilor patrimoniale de autor.

Considerand ci circul Globus a adus atingere drepturilor sale, UCMR-ADA a sesizat
Tribunalul Bucuresti. In sustinerea actiunii formulate, ea a aritat ci, in conformitate
cu dispozitiile Legii privind dreptul de autor, exercitarea dreptului de comunicare
publicé a operelor muzicale este supusa gestiunii colective obligatorii.
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Circul Globus a replicat, la rAndul sdu, ci a incheiat contracte de cesiune a dreptu-
rilor patrimoniale de autor cu compozitorii operelor muzicale utilizate in spectaco-
lele pe care le-a organizat si cd pentru aceastd utilizare a achitat autorilor sumele
de bani convenite. Cum titularii de drepturi au optat pentru gestiunea individuala,
conform articolului 123 alineatul (I) din Legea privind dreptul de autor, colectarea
remuneratiilor de citre organismul de gestiune colectivd nu mai avea temei legal.

Tribunalul Bucuresti — sectia a IV-a civild a admis in parte actiunea formulata si a
obligat circul Globus la plata sumei datorate pentru comunicarea publici in scop lu-
crativ a operelor muzicale pentru perioada mai 2004-septembrie 2007, precum si a
penalititilor de intarziere corespunzatoare. Apelul declarat de circul Globus a fost
respins de Curtea de Apel Bucuresti.

In drept, cele doud instante au retinut ci articolul 1231 alineatul (1) litera (e) din Le-
gea privind dreptul de autor prevede expres ca, pentru dreptul de comunicare publica
a operelor muzicale, gestiunea colectiva este obligatorie. Prin urmare, paratul ar fi
fost obligat sé achite reclamantei remuneratia stabilitd potrivit metodologiei negoci-
ate de organismul de gestiune colectivi, ignorandu-se contractele incheiate de parat
cu compozitorii pentru diferite spectacole din perioada 2004-2007.

In aceste conditii, Circul Globus a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu un
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Bucuresti, in cadrul caruia a invocat printre
altele implementarea incorecta in dreptul intern a Directivei 2001/29. A sustinut ca,
desi, in considerentele (23) si (24) ale directivei, dreptul de comunicare publici este
definit clar, in sens larg, ca acoperind orice comunicare citre public care nu este pre-
zent in locul de provenientd a comunicarii, articolul 1231 din Legea privind dreptul de
autor nu ar fi fost modificat si ar continua sa instituie o gestiune colectiva obligatorie
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a dreptului de comunicare publica a operelor muzicale, fara nicio distinctie intre co-
municarea directa si cea indirecta.

In acest fel s-ar aduce o limitare suplimentari fati de cele prevazute de Directiva
2001/29 exercitiului dreptului de comunicare publica. Astfel, intre autorii operelor
muzicale si organizatorii de spectacole s-ar interpune organismul de gestiune colecti-
va si s-ar institui, pentru autor, plata unui comision impus de organismul de gestiune
colectivd, iar pentru utilizator, o platd dubld, deoarece, desi ar cumpéra drepturile
patrimoniale de la autori, ar fi obligat sd le mai plateasca o datd prin intermediul or-
ganismului de gestiune colectiva.

In fata acestor afirmatii, UCMR-ADA a aritat ci nu existi nicio neconcordanta
intre dreptul intern si Directiva 2001/29, deoarece in campul de aplicare al aceste-
ia intrd doar actele de comunicare publicd a operelor muzicale specifice societitii
informationale. In ceea ce priveste dreptul de comunicare directa citre public, care
face obiectul spetei, considerentul (18) al Directivei 2001/29 ar lisa statelor membre
libertatea de a-1 reglementa cum considera de cuviintd, iar legiuitorul romén ar fi
optat pentru gestiunea colectiva obligatorie.

Potrivit celor retinute de instanta de trimitere in decizia sa, chiar daca autorul mu-
zicii utilizate nu este membru al organismului de gestiune colectivi, utilizatorul este
obligat sa obtina autorizatie de licentd neexclusiva si si achite organismului de gesti-
une colectiva o remuneratie, conform articolului 1231 alineatul (2) din Legea privind
dreptul de autor, care prevede cd, pentru categoriile de drepturi prevazute la alinea-
tul (1) al aceluiasi articol, organismele de gestiune colectiva ii reprezinta si pe titularii
de drepturi care nu le-au acordat mandat.
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De asemenea, legea nu ar contine nicio prevedere care si permita acestor titulari si
isi excludé operele de la gestiunea colectiva, posibilitate care ar fi, de exemplu, pre-
vazutd expres la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 93/83/CEE a Consiliului din
27 septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme referitoare la dreptul de
autor si drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei
prin cablu (JO L 248, p. 15, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 134), in cazul dreptului de
comunicare publica prin satelit.

Instanta de trimitere concluzioneazi ci o asemenea reglementare pare sa fie o ingra-
dire excesiva a libertétii contractuale, care nu corespunde dublului scop al gestiunii
colective obligatorii a dreptului de comunicare publica a operelor muzicale, acela de
a permite atat utilizarea operelor, cat si remunerarea autorilor.

In acest context, instanta de trimitere ridica printre altele problema daci o asemenea
gestiune colectiva corespunde scopului protejarii drepturilor de autor, dar si celui
urmdrit de Directiva 2001/29, de mentinere a unui just echilibru intre drepturile au-
torilor si cele ale utilizatorilor.

In aceste conditii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarét sa suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 [...] trebuie interpretat in sensul ca
prin «comunicare publicé» se intelege:

a) doar comunicarea cétre public care nu este prezent in locul de provenienta a
comunicarii sau
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b) deopotriva si orice comunicare a unei opere realizatd direct, ficutd intr-un
loc deschis publicului, prin orice modalitate publicd de executie ori de pre-
zentare directd a operei?

2) Daca riaspunsul la prima intrebare este a), aceasta inseamna cé actele de comuni-
care directd a operei cétre public mentionate la b) nu intrd in cAmpul de aplicare
al acestei directive sau inseamnd cd nu constituie comunicare publicé a operei, ci
reprezintd acte de interpretare/executie publica a operei in intelesul articolului
11.1 [1°] al Conventiei de la Berna [...]?

3) Daca raspunsul la prima intrebare este b), permite articolul 3 alineatul (1) al Di-
rectivei [2001/29] reglementarea prin lege de citre statele membre a unei gesti-
uni colective obligatorii a dreptului de comunicare publicd a operelor muzicale,
indiferent de modalitatea de comunicare, chiar daca acest drept este posibil de
gestionat individual si chiar este gestionat astfel de catre autori, fard a prevedea
optiunea pentru autori de a-si exclude operele de la gestiunea colectiva?”

Cu privire la competenta Curtii

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, litigiul principal priveste fapte care au avut
loc in perioada cuprinsd intre mai 2004 si septembrie 2007, in timp ce Roménia a
aderat la Uniunea Europeani doar la 1 ianuarie 2007.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci Curtea este competenti si interpreteze
dispozitiile dreptului Uniunii numai in ceea ce priveste aplicarea acestora intr-un nou
stat membru incepind de la data aderdrii acestui stat la Uniunea Europeani (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Ynos, C-302/04, Rec., p. I-371,
punctul 36, precum si Hotarérea din 14 iunie 2007, Telefénica O2 Czech Republic,
C-64/06, Rep., p. [-4887, punctul 23).

Intrucat faptele din cauza principala sunt partial posterioare datei aderirii Romaniei
la Uniunea Europeand, Curtea este competentd si raspunda la intrebarile adresate (a
se vedea in acest sens Hotaréarea din 15 aprilie 2010, CIBA, C-96/08, Rep., p. I-2911,
punctul 15).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreu-
nd, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca dacd Directiva 2001/29
si in special articolul 3 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in sensul cd au in
vedere doar comunicarea cétre public care nu este prezent in locul de provenienti a
comunicirii sau si orice comunicare a unei opere realizatd direct, ficutd intr-un loc
deschis publicului, prin orice modalitate publica de executie ori de prezentare directa
a operei.
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Se impune a sublinia ca nici articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29, nici alta
dispozitie din aceasta nu definesc notiunea ,,comunicare publicd”

In aceasti situatie, pentru interpretarea unei notiuni de drept al Uniunii, este necesar
sd se tind seama nu numai de modul de redactare a dispozitiei in care apare notiunea,
ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care face parte.

Mai intéi, in ceea ce priveste contextul, trebuie subliniat cé a doua tezd a consideren-
tului (23) al Directivei 2001/29 prevede cé dreptul de comunicare publica ,trebuie
inteles in sens larg, ca acoperind orice comunicare catre public care nu este prezent
in locul de provenienti a comunicérii”.

In aceasti privint4, in Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier
League si altii (C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083), Curtea a clarificat domeniul de
aplicare al considerentului amintit si, mai specific, a doua teza a acestuia.

Curtea a amintit astfel, in legitura cu geneza Directivei 2001/29 si in special in le-
gaturd cu Pozitia comund (CE) nr. 48/2000, aprobata de Consiliu la 28 septembrie
2000 in vederea adoptarii Directivei 2001/29 (JO C 344, p. 1), ci considerentul (23)
al acestei directive a fost adoptat in urma propunerii Parlamentului European, care
dorea ca in cuprinsul acestuia sd se precizeze cd comunicarea publicé in sensul di-
rectivei mentionate nu se refera la ,reprezentiri sau executari directe’, notiune care
face trimitere la notiunea ,reprezentare si executare publicd” previzuta la articolul 11
primul paragraf din Conventia de la Berna, aceastd din urméi notiune ingloband inter-
pretarea operelor in fata publicului care se afld in contact fizic si direct cu actorul sau
cu executantul operelor (a se vedea Hotararea Football Association Premier League si
altii, citatd anterior, punctul 201).
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Astfel, pentru a exclude asemenea reprezentari si executari publice directe din sfera
de aplicare a notiunii ,comunicare publicd” in cadrul Directivei 2001/29, in respec-
tivul considerent s-a precizat cd comunicarea publicd acopera orice comunicare ca-
tre un public care nu este prezent in locul de provenientd a comunicarii (a se vedea

Hotaréarea Football Association Premier League si altii, citata anterior, punctul 202).

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala, in care, astfel cum reie-
se din decizia de trimitere, operele muzicale comunicate cétre public in cadrul unor
spectacole de circ si de cabaret sunt executate in direct, un asemenea element de
contact fizic si direct existd, astfel incét publicul este, contrar exigentei prevazute de a
doua tezd a considerentului (23) al Directivei 2001/29, prezent in locul de provenienti
a comunicarii.

In ceea ce priveste, apoi, obiectivul urmirit de Directiva 2001/29, trebuie subliniat ci
reiese din considerentele (2) si (5) cd aceasta vizeaza crearea unui cadru juridic gene-
ral si flexibil la nivelul Uniunii, care si sprijine dezvoltarea societétii informationale si
adaptarea si completarea normelor actuale in materia dreptului de autor si a dreptu-
rilor conexe pentru a tine seama de faptul cd dezvoltarea tehnologicé a facut sa apara
noi forme de exploatare a operelor protejate.

Rezulté de aici cd armonizarea voita de Directiva 2001/29, la care face trimitere prima
teza a considerentului (23), nu se presupune cé vizeaza formele ,traditionale” de co-
municare publica, precum reprezentarea sau executarea directd a unei opere.

Acest lucru este confirmat de altfel de a treia si a patra tezi ale considerentului (23) al
Directivei 2001/29, potrivit ciarora dreptul de comunicare publici include orice trans-
misie sau retransmisie a unei opere citre public, prin cablu sau fird cabluy, inclusiv
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radiodifuziunea, si nu include niciun alt act. Astfel, acest drept nu include acte care
nu implicd o ,transmisie” sau o ,retransmisie” a unei opere, precum acte de reprezen-
tare sau de executare directd a unei opere.

Avénd in vedere consideratiile ce preceds, trebuie s se raspund la prima si la a doua
intrebare ca Directiva 2001/29 si in special articolul 3 alineatul (1) din aceasta trebuie
interpretate in sensul ca au in vedere doar comunicarea catre un public care nu este
prezent in locul de provenientd a comunicérii, cu excluderea oricarei comunicéri a
unei opere realizate direct, facuta intr-un loc deschis publicului, prin orice modalitate
publica de executie ori de prezentare directd a operei.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se
raspunda4 la a treia intrebare adresata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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HOTARAREA DIN 24.11.2011 — CAUZA C-283/10

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor co-
nexe in societatea informationala si in special articolul 3 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretate in sensul ca au in vedere doar comunicarea citre un public
care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii, cu excluderea orica-
rei comunicéari a unei opere realizate direct, facuta intr-un loc deschis publicu-
lui, prin orice modalitate publica de executie ori de prezentare directa a operei.

Semnaturi
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