BANK MELLI IRAN/CONSILIUL

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 noiembrie 2011 *

In cauza C-548/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 23 decembrie 2009,

Bank Melli Iran, cu sediul in Teheran (Iran), reprezentati de L. Defalque, avocat,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene,

reprezentat de domnii M. Bishop si R. Szostak, in calitate de agenti,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: franceza.
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Republica Francezi, reprezentati de doamna E. Belliard, precum si de domnii G. de
Bergues, L. Butel si E. Ranaivoson, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de domnul
S. Hathaway, in calitate de agent, asistat de domnul D. Beard, barrister,

Comisia Europeana, reprezentata de doamna S. Boelaert si de domnul M. Konstan-
tinidis, in calitate de agenti,

intervenienti in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts si J.-C. Bonichot, doamna A. Prechal, presedinti de camera, domnul
A. Rosas (raportor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii K. Schiemann, E. Juhasz si
D. Svéby, doamna M. Berger si domnul E. Jarasitinas, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 martie 2011,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 iunie 2011,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Bank Melli Iran, bancd comerciald iraniand detinutd de
statul iranian, solicitd Curtii anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta
al Comunitatilor Europene din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul
(T-390/08, Rep., p. 11-3967, denumita in continuare ,hotarirea atacatd”), prin care
acesta a respins actiunea sa prin care urméirea anularea punctului 4 din tabelul B din
anexa la Decizia 2008/475/CE a Consiliului din 23 iunie 2008 de punere in aplicare a
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind mésuri restric-
tive impotriva Iranului (JO L 163, p. 29, denumita in continuare , decizia in litigiu”),
in ceea ce priveste Bank Melli Iran si sucursalele sale.

Cadrul juridic

Rezolutiile 1737 (2006) si 1747 (2007) ale Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite

Pentru a face presiuni asupra Republicii Islamice Iran in scopul ca aceasta din urma
sd puna capat activitatilor nucleare ce prezintd un risc de proliferare si dezvoltarii
vectorilor de transport de arme nucleare (denumite in continuare ,proliferarea nucle-

R

ard”), la 23 decembrie 2006, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
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(denumit in continuare ,Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1737 (2006), a
cirei anexd enumera o serie de persoane si entititi implicate in proliferarea nucleara
si ale céror fonduri si resurse economice (denumite in continuare ,fondurile”) tre-
buiau inghetate. Lista inclusa in anexa la Rezolutia 1737 (2006) a fost ulterior actua-
lizata prin mai multe rezolutii, si in special prin Rezolutia 1747 (2007) a Consiliului
de Securitate din 24 martie 2007, prin care fondurile Bank Sepah, banca iraniana, si
cele ale filialei sale din Regatul Unit, Bank Sepah International plc, au fost inghetate.
Recurenta nu a facut obiectul unor masuri de inghetare a fondurilor adoptate de Con-
siliul de Securitate.

Pozitia comund 2007/140/PESC

In ceea ce priveste Uniunea Europeani, Rezolutia 1737 (2006) a fost pusi in aplicare
prin Pozitia comuna 2007/140/PESC a Consiliului din 27 februarie 2007 privind ma-
suri restrictive impotriva Iranului (JO L 61, p. 49).

Articolul 5 alineatul (1) din Pozitia comund 2007/140 are urmétorul cuprins:

»Toate fondurile [...] care, in mod direct sau indirect, apartin, sunt detinute, controla-
te sau in proprietatea persoanelor sau entitétilor de mai jos, si anume:

(a) persoanele si entitétile enumerate in anexa la RCSONU 1737, precum si de ce-
lelalte persoane si entitati desemnate de Consiliul de securitate sau de cétre co-
mitet in conformitate cu alineatul (12) din RCSONU 1737, asemenea persoane si
entitati fiind enumerate in anexa I,
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(b) persoanele si entitatile care nu sunt mentionate in anexa I, dar care particip4, sunt
asociate in mod direct sau furnizeaza sprijin activitatilor nucleare ale Iranului cu
risc de proliferare sau perfectionrii vectorilor de transport ai armelor nucleare,
de persoanele sau entitatile care actioneaza in numele sau la instructiunile aces-
tora, de entitétile care sunt in proprietatea acestora sau controlate de acestea, in-
clusiv prin mijloace ilicite, astfel cum sunt enumerate in anexa II, sunt inghetate”

Recurenta nu este mentionata in anexa la Pozitia comuna 2007/140.

Regulamentul (CE) nr. 423/2007

In ceea ce priveste competentele Comunititii Europene, Rezolutia 1737 (2006) a fost
pusa in aplicare prin Regulamentul (CE) nr. 423/2007 din 19 aprilie 2007 privind ma-
suri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1), adoptat in temeiul articolelor 60
CE 51 301 CE, care vizeaza Pozitia comund 2007/140 si al cdrui continut este in esenté
identic cu cel al acesteia, aceleasi nume de entitéti si de persoane fizice figurand in
anexa la acest regulament.

Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 interzice anumite tranzactii cu per-
soane sau entitati din Iran sau destinate s fie utilizate in Iran.
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Articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 are urmaétorul cuprins:

»(1) Toate fondurile [...] care apartin, sunt in proprietatea, sunt detinute sau sunt con-
trolate de persoanele, entitatile si organismele enumerate in anexa IV sunt inghetate.
Anexa IV mentioneaza persoanele, entitatile si organismele desemnate de Consiliul
de Securitate [...] sau de Comitetul pentru sanctiuni in conformitate cu alineatul (12)
din UNSCR 1737 (2006).

(2) Toate fondurile [...] care apartin, sunt in proprietatea, sunt detinute sau sunt con-
trolate de persoanele, entititile si organismele enumerate in anexa V sunt inghetate.
Anexa V mentioneazi persoanele fizice si juridice, entititile si organismele care nu
sunt cuprinse in anexa IV si care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (b)
din Pozitia comuna 2007/140 [...], au fost identificate ca:

(a) participd, sunt asociate in mod direct sau sustin activitétile nucleare care prezinti
un risc de proliferare desfasurate de Iran;

(b) participd, sunt asociate in mod direct sau sustin activitatea de dezvoltare a vecto-
rilor de transport de arme nucleare desfasuratd de Iran;

(c) reprezint o persoani, o entitate sau un organism prevézut la litera (a) sau (b) sau
actioneaza la indicatiile acestora;
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(d) reprezinté o persoand juridicd, o entitate sau un organism care apartine unei per-
soane, entitéti sau unui organism mentionat la literele (a) sau (b) sau este contro-
lat de acestea, inclusiv prin folosirea unor mijloace ilicite.

(3) Seinterzice punerea la dispozitie de fonduri sau resurse economice, in mod direct
sau indirect, persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in
anexele IV si V sau in beneficiul acestora.

(4) Se interzice participarea voluntara si deliberata la activititi care au drept scop
sau efect direct sau indirect eludarea masurilor prevazute la alineatele (1), (2) si (3)”

Recurenta nu este mentionata in anexele la Regulamentul nr. 423/2007.

Articolele (8) si (9) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 prevad posibilitatea de a de-
bloca anumite fonduri pentru a permite executarea unui privilegiu sau a unei decizii
judiciare, administrative sau arbitrale ori in vederea plitii unei datorii scadente. Ar-
ticolul 10 din acest regulament prevede posibilitatea de a debloca anumite fonduri
pentru a face fata, sub controlul autoritatii competente, anumitor cheltuieli, precum
cele necesare pentru a acoperi nevoile de bazi ale persoanelor ale caror fonduri sunt
inghetate sau cele legate de furnizarea unor servicii juridice.

Articolul (13) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 impune persoanelor si entitatilor
in cauzi sa furnizeze diverse informatii autorititilor competente si sd coopereze cu
acestea.
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Articolul (15) alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(2) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificata si in deplind conformitate cu hotara-
rile luate cu privire la anexa II la Pozitia comuna 2007/140 [...], stabileste, revizuieste
si modifica lista persoanelor, a entitatilor si a organismelor mentionate la articolul 7
alineatul (2). Lista din anexa V este revizuiti la intervale regulate si cel putin o dati
la 12 luni.

(3) Consiliul prezinta motivele individuale si specifice ale deciziilor adoptate in con-
formitate cu alineatul (2) si le aduce la cunostinta persoanelor, entitétilor si organis-
melor in cauzd”

Articolul (16) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 prevede ci statele membre stabi-
lesc sanctiunile aplicabile in cazul incalcarii dispozitiilor regulamentului.

Rezolutia 1803 (2008) a Consiliului de Securitate

Conform punctului 10 din Rezolutia 1803 (2008) a Consiliului de Securitate din
3 martie 2008, acesta din urma a solicitat ,tuturor statelor s manifeste vigilenta in
ceea ce priveste activitatea institutiilor financiare de pe teritoriile lor in raport cu
béanci cu sediul in Iran, in special cu Banca Melli si cu Banca Saderat, precum si cu su-
cursalele si filialele din striinatate ale acestora, pentru a evita ca astfel de activitati sa
contribuie la activitati ce prezinta un risc de proliferare sau de dezvoltare a vectorilor
de transport de arme nucleare.
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Pozitia comund 2008/479/PESC

Pozitia comuna 2008/479/PESC a Consiliului din 23 iunie 2008 de modificare a
Pozitiei comune 2007/140 (JO L 163, p. 43) a inlocuit anexa II la aceasta directiv.
Aceasta anexi include un tabel A, intitulat ,Persoane fizice’, si un tabel B, intitulat
,Entitati”

Desi rezolutia 1803 (2008) nu a impus inghetarea fondurilor Melli Bank si Bank Melli
Iran, aceasta este prevazutid de Pozitia comuna 2008/479. Astfel, tabelul B punctul 5
din anexa la aceasta din urmd cuprinde intr-o prima coloani, intitulatid ,Nume’,
mentiunile urmétoare:

»Bank Melli, Melli Bank Iran si toate sucursalele si filialele

(a) Melli Bank plc

(b) Bank Melli Iran Zao.”

Intr-o a doua coloans, intitulati ,Informatii de identificare’, este indicata o adresa in
dreptul numelui fiecérei banci din cele in cauza.
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A treia coloand, intitulatd ,,Motive’, cuprinde textul urmétor:

»Furnizeaza sau incearcd sa furnizeze sprijin financiar companiilor implicate in pro-
gramul iranian de rachete balistice si in cel nuclear sau achizitioneaza bunuri pen-
tru aceste programe (AIO, SHIG, SBIG, AEOI, Novin Energy Company, Mesbah
Energy Company, Kalaye Electric Company si DIO). Bank Melli are rolul de a facilita
activitatile sensibile ale Iranului. Banca a facilitat numeroase achizitii de materiale
sensibile pentru programul iranian de rachete balistice si cel nuclear. A furnizat o
gama de servicii financiare in numele entitatilor asociate cu industria nucleara si cea a
rachetelor balistice, inclusiv deschidere de acreditive si mentinerea conturilor. Multe
dintre companiile mentionate anterior figureaza in rezolutiile 1737 si 1747 ale Consi-

»

liului de Securitate [...].

ina patra coloani, intitulata ,Data includerii in listd’, este indicata data ,,23.6.2008".

Decizia in litigiu

La 23 iunie 2008, Consiliul a adoptat si decizia in litigiu. Anexa la aceastd decizie
inlocuieste anexa V la Regulamentul nr. 423/2007. Aceasta cuprinde un tabel A, inti-
tulat ,,Persoane fizice’, si un tabel B, intitulat ,,Persoane juridice, entitéti si organisme’,
care includ, ambele, aceleasi coloane precum cele care figureazi in anexa la Pozitia
comuni 2008/479. Recurenta este inscrisé la punctul 4 din tabelul B. Indicatiile pri-
vind recurenta sunt identice cu cele care figureaza in anexa la Pozitia comuna. Decizia
mentionata a fost publicata la 24 iunie 2008 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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La 25 iunie 2009 a fost publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene o Nota in
atentia acelor persoane, entitati si organisme care au fost incluse de citre Consiliu
pe lista persoanelor, entitatilor si organismelor cérora li se aplicd articolul 7 alinea-
tul (2) din Regulamentul (CE) 423/2007 al Consiliului (anexa V) (JO C 145, p. 1). In
aceastd nota se aminteste c4, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, aceastd listd este examinata la intervale regulate si cel putin o daté la 12
luni. In acest scop, persoanele, entittile sau organismele in cauza pot depune o cerere
adresata Consiliului, impreuna cu documentatia doveditoare, solicitind reanalizarea
deciziei de a fi incluse in lista mentionaté anterior. Toate cererile de acest tip trebuie
trimise Consiliului, in termen de o luna de la data publicérii acestei note.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2008, recu-
renta a formulat o actiune in anularea punctului 4 din tabelul B din anexa la decizia in
litigiu si a solicitat Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea punctului 4 in ceea ce o priveste, precum si in masura
in care sunt vizate filialele si sucursalele sale;

— cu titlu subsidiar, constatarea inaplicabilitatii in prezentul litigiu a articolului 7
alineatul (2) si a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 si

— 1in orice caz, obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Au fost admise cererile de interventie in procedura in fata Tribunalului formulate de
Republica Francezi, de Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si
de Comisia Comunitétilor Europene, in sustinerea concluziilor Consiliului.

in sustinerea concluziilor formulate, recurenta invoca cinci motive. Primul motiv era
intemeiat pe incélcarea unor norme fundamentale de procedura, a Tratatului CE, a
unor norme de drept privind aplicarea sa si a articolului 7 alineatul (2) din Pozitia
comuni 2007/140, pe un abuz de putere, precum si pe lipsa unui temei juridic al de-
ciziei in litigiu. Al doilea motiv era intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de
tratament. Al treilea motiv era intemeiat pe incélcarea principiului proportionalitétii
si a dreptului de proprietate. Al patrulea motiv era intemeiat pe incélcarea dreptului
la aparare, a dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva si a obligatiei de motiva-
re previzute la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007. Al cincilea
motiv era intemeiat pe lipsa de competenté a Consiliului pentru a impune ,sanctiuni
penale’; precum inghetarea de fonduri, in cadrul tratatului.

Cu titlu preliminar si inainte de a examina motivele mentionate, Tribunalul a amintit,
la punctele 35-37 din hotérarea atacatd, principiile aplicabile controlului jurisdictional.

Apoi Tribunalul a examinat si a respins fiecare dintre motivele invocate, precum si
actiunea in integralitatea sa.

Concluziile partilor din recurs

Bank Melli Iran solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;
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— admiterea concluziilor pe care le-a formulat in fata Tribunalului si

— obligarea intimatei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in cele doud
proceduri.

13 Consiliul solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltu-
ielilor de judecata.

2 Republica Franceza solicitda Curtii:

— respingerea recursului;

— efectuarea unei inlocuiri a motivelor in ceea ce priveste punctele 86-88 din hota-
rirea atacatd, prin care Tribunalul a considerat ci Consiliul este obligat si notifice
in mod individual persoanelor si entitatilor vizate mésurile de inghetare a fondu-
rilor adoptate in temeiul Regulamentului nr. 423/2007, si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

s Regatul Unit solicitd Curtii respingerea recursului.
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Comisia solicita Curtii:

— si constate ca niciunul dintre motivele invocate de recurenti nu este de natura sa
determine anularea hotérarii atacate si

— 1in consecintd, respingerea recursului.

Motivele si argumentele partilor

Bank Melli Iran invoca trei motive cu titlu principal si trei motive cu titlu subsidiar.

Cu titlu principal, aceasta sustine in primul rand ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin faptul ca nu a retinut, ca o conditie esentiald de forma, obligatia de noti-
ficare individuald a actului atacat si ci rationamentul siu a fost viciat de o eroare de
motivare. In al doilea rand, aceasta arata ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept in
interpretarea temeiurilor juridice ale Regulamentului nr. 423/2007 si cd rationamentul
siu a fost viciat de o eroare de motivare. In al treilea rand, Bank Melli Iran sustine ca
Tribunalul a incélcat obligatia de motivare a actelor, precum si dreptul la aparare si
principiul unei protectii jurisdictionale efective.

Cu titlu subsidiar, aceasta sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 si se contrazice, in al doilea rand, ca a sivérsit o eroare de
apreciere in legaturd cu dreptul de proprietate al recurentei si, in al treilea rand, ci
Consiliul a savarsit o eroare vadita de apreciere a faptelor prin includerea recurentei
si prin mentinerea acesteia pe lista din anexa V la regulamentul mentionat.
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Cu privire la primul motiv invocat cu titlu principal, intemeiat pe incdlcarea obligatiei
de notificare individuald si pe motivarea eronatd a hotdrdrii atacate

Acest motiv vizeazad punctele 86-90 din hotérarea atacatd, care au urmatorul cuprins:

»86 In schimb, afirmatia Consiliului, sustinut de interveniente, potrivit cireia acesta

87

si-a indeplinit obligatia de a aduce la cunostinta reclamantei motivele prin publi-
carea deciziei [in litigiu] in Jurnalul Oficial nu poate fi acceptati. Astfel, o decizie
precum decizia [in litigiu], prin care se adopta o versiune modificati a anexei V
la Regulamentul nr. 423/2007, produce efecte erga omnes, intrucét se adreseaza
unui ansamblu de destinatari determinat in mod general si abstract, care sunt
obligati sa inghete fondurile entitétilor incluse pe lista din anexa mentionata.
Cu toate acestea, o astfel de decizie nu are exclusiv o naturd generald, intrucat
inghetarea fondurilor vizeaza entitati enumerate nominal, care sunt vizate in
mod direct si individual de masurile restrictive individuale adoptate in ceea ce
le priveste (a se vedea in acest sens, prin analogie, [Hotararea Curtii din 3 sep-
tembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia,
C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctele 241-244, si Hotararea Tribu-
nalului din 12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Consiliul, T-228/02, Rec., p. II-4665], punctul 98). In plus, inghetarea fondurilor
are consecinte considerabile pentru entitatile respective, intrucét poate restrange
exercitarea drepturilor lor fundamentale. In aceste imprejuréri, data fiind necesi-
tatea de a asigura respectarea drepturilor mentionate, atat materiale, cét si proce-
durale [...], trebuie sa se considere ca incumbé Consiliului, in méisura in care este
posibil, sa aducd masurile de inghetare a fondurilor la cunostinta entitétilor vizate
printr-o notificare individuala.

Argumentele invocate de Consiliu nu sunt de natura sa modifice aceasta conclu-
zie. Astfel, in primul rand, faptul cd notificarea individuala se dovedeste imposibi-
13 in anumite cazuri nu afecteaza interesul entitatilor pentru o astfel de notificare
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si nu are relevantd, prin urmare, in cazurile in care adresa entitétii vizate este
cunoscuti. In al doilea rand, principiul conform ciruia nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii nu poate fi invocat impotriva reclamantei, intrucat decizia [in
litigiu] are in privinta sa natura unui act individual. In al treilea rand, distinctia
invocatd de Consiliu in raport cu méasurile de inghetare a fondurilor adoptate
in cadrul combaterii terorismului este inoperantd, caracterul defiimétor sau ne-
defaimator al motivelor retinute putind numai sa fie pertinent, daca este cazul,
pentru aprecierea oportunitatii publicirii in Jurnalul Oficial. In schimb, cerinta
unei notificari individuale a masurilor de inghetare a fondurilor rezulta din faptul
ca aceleasi masuri afecteazd in mod individual si in mod considerabil dreptu-
rile entititilor vizate. Or, efectele masurilor de inghetare a fondurilor adoptate
in temeiul Regulamentului nr. 423/2007 si a celor adoptate in cadrul combaterii
terorismului fiind comparabile, se impune ca mésurile adoptate si fie aduse la
cunostinta entitétilor vizate in acelasi mod in cele doud cazuri.

Tin&nd seama de cele ce precedd, trebuie s& se considere cd obligatia, care re-
zultd din articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, de a aduce la
cunostintd reclamantei motivele deciziei [in litigiu] nu a fost respectatd de Con-
siliu, intrucét acesta nu a procedat la o notificare individuald, desi, din continutul
aceleiasi decizii rezulta cé acesta cunostea adresa sediului reclamantei.

Cu toate acestea, din anexele la cererea de masuri provizorii formulata de recla-
mantd in cauza T-390/08 R rezulta ci, prin scrisoarea din 24 iunie 2008, Comisia
bancard franceza a informat sucursala reclamantei din Paris de adoptarea deciziei
[in litigiu] si de publicarea sa in Jurnalul Oficial, realizata in aceeasi zi. Astfel,
reclamanta a fost informata in timp util si dintr-o sursa oficiald despre adoptarea
deciziei [in litigiu], precum si despre faptul ca putea lua cunostinta de motivarea
acesteia din Jurnalul Oficial. In plus, se pare ci reclamanta a consultat in mod
efectiv continutul deciziei mentionate, a cérei copie a fost anexati la dosar de
aceasta.
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90 In aceste imprejuriri exceptionale, trebuie s se concluzioneze ci faptul ca Con-
siliul nu a adus la cunostinti reclamantei motivele deciziei [in litigiu] printr-o
notificare individuald nu a avut consecinta de a o lipsi pe aceasta din urmi de
posibilitatea de a afla, in timp util, motivatia deciziei atacate si de a aprecia te-
meinicia masurii de inghetare a fondurilor adoptati in privinta sa. In consecinti,
omisiunea Consiliului nu justificd anularea deciziei [in litigiu]”

Argumentele partilor

Recurenta sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a retinut,
ca o conditie esentiald de formd a carei nerespectare determind nulitatea actului,
obligatia de notificare individuala previzuta la articolul 15 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 423/2007 si a viciat rationamentul sdu printr-o eroare de motivare.

Aceasta sustine ca, potrivit articolului 254 CE, deciziile individuale nu intra in vigoa-
re decat prin notificarea lor. Notificarea deciziei in litigiu ar fi fost cu atat mai impor-
tantd cu ct recurenta nu a fost ascultata inainte de adoptarea acesteia.

Citind Hotérarea din 8 iulie 1999, Hoechst/Comisia (C-227/92 P, Rec., p. [-4443),
recurenta sustine cd notificarea unei decizii este o conditie esentiala de forma a ca-
rei nerespectare reprezintd un motiv de nulitate absoluta a actului. Aceasta nulitate
nu ar putea fi acoperitid de o masura de informare a destinatarului actului de catre o
altd persoand sau entitate. Potrivit recurentei, comunicarea deciziei in litigiu care a
fost efectuatd de Comisia bancara franceza nu putea, prin urmare, sa indeplineasca
conditiile privind notificarea previzute de Regulamentul nr. 423/2007.
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In afara incilcarii unor conditii esentiale de form, recurenta reproseaza Tribunalului
cd a motivat in mod eronat hotérérea sa considerand cé informatia oferitd recurentei
de Comisia bancara francezd ar acoperi nulitatea si retindnd drept justificare pentru
neindeplinirea obligatiei Consiliului ,imprejurari exceptionale’;, desi lipsa notificarii
unui act cauzator de prejudiciu ar reprezenta o incélcare a unei norme de drept al
Uniunii de ordine publica.

Republica Francezd si Comisia contestd rationamentul Tribunalului si sugereazi
Curtii sé efectueze o inlocuire a motivelor. Astfel, articolul 15 alineatul (3) din Regu-
lamentul nr. 423/2007 nu ar fi impus notificarea individuala a deciziei in litigiu, iar din
dreptul primar nu ar rezulta nicio obligatie de notificare. In consecinti, Tribunalul ar
fi constatat in mod eronat, la punctul 88 din hotérarea atacati, necesitatea ca Consi-
liul sa efectueze o notificare individuala.

Consiliul, Republica Francezd si Comisia subliniazd natura reglementara a unei de-
cizii de inghetare a fondurilor. Consiliul araté c4, in pofida rationamentului privind
obligatia de notificare, Tribunalul nu a concluzionat cé actul contestat reprezinti o
decizie, iar nu un regulament.

Republica Francezi contestd, in plus, comparatia, efectuata de Tribunal la punctul 87
din hotérarea atacatd, intre o masurd de inghetare a fondurilor adoptata in cadrul
combaterii proliferirii nucleare, care vizeaza tari terte, si cea adoptata in cadrul luptei
impotriva terorismului, care vizeaza particulari si entitéti care actioneaza autonom.
Nu s-ar fi sustinut niciodatid cd o mésurd de sanctionare care vizeazd o tara terta
trebuie sa facd obiectul unei notificari individuale catre aceasta. De altfel, diferenta
de obiective s-ar traduce printr-o diferentd de temeiuri juridice, Regulamentul
nr. 423/2007 fiind adoptat in temeiul articolelor 60 CE si 301 CE, in timp ce masurile
in materie de terorism ar fi adoptate in temeiul articolului 308 CE.
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In cadrul sedintei, Consiliul a precizat ci notificarea masurilor de inghetare a fon-
durilor persoanelor care au legiturd cu terorismul se efectueaza in conformitate cu
indicatiile care figureaza la punctul 147 din Hotérarea Tribunalului Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, citatd anterior, si anume, pentru a evita
sa se aduca atingere intereselor legitime ale acestor persoane, numai o motivatie ge-
nerald a deciziei este publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, in timp ce
motivatia specificd si concreta este notificata acestora.

Regatul Unit aminteste ca o notificare are ca scop sd informeze destinatarul unei deci-
zii si sd 1i permita si formuleze o actiune. In speta, in ceea ce priveste inghetarea fon-
durilor, o notificare prealabild nu ar putea fi posibilé tindnd cont de efectul surpriza
necesar. Articolul 254 CE nu ar preciza in ce mod trebuie sa aibd loc aceasta notifica-
re. Regatul Unit consider3, in aceasta privintd, cd un aviz publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene in acelasi timp cu decizia atrage atentia in mod suficient. In orice
caz, entitatea in cauz ar resimti imediat efectele aplicirii deciziei. In speti, sucursala
francezd a recurentei ar fi fost informata despre decizia in litigiu, iar recurenta ar fi
putut formula o actiune. Regatul Unit, precum si Consiliul, Republica Franceza si Co-
misia subliniazi ca recurenta nu a suferit niciun prejudiciu in urma lipsei notificarii
deciziei in litigiu.

Aprecierea Curtii

in primul rand, trebuie amintit c&, in pofida titlului sdu, decizia in litigiu are aceeasi
natura ca un regulament. Ea cuprinde numai o anexa care inlocuieste anexa V la Re-
gulamentul nr. 423/2007. Or, efectul acestei anexe este stabilit la articolul 19al doilea
paragraf din acest regulament, care prevede céd regulamentul amintit este obligatoriu
in toate elementele sale si se aplicé direct in toate statele membre, ceea ce corespunde
efectelor unui regulament astfel cum sunt prevézute la articolul 249 CE.
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Asadar, in principiu, tratatul nu impune notificarea unui astfel de act, ci publicarea sa,
potrivit articolului 254 alineatele (1) si (2) CE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste in special articolul 15 alineatul (3) din Regula-
mentul nr. 423/2007, trebuie amintit ca principiul protectiei jurisdictionale efective
presupune ca autoritatea Uniunii care adopta un act prin care se iau masuri restric-
tive impotriva unei persoane sau a unei entitati comunicd motivele pe care se inte-
meiazd acest act, in mésura in care este posibil, fie in momentul in care acest act este
adoptat, fie, cel putin, cat mai rapid posibil dupa adoptare, pentru a le permite acestor
persoane sau entitéti exercitarea dreptului lor la actiune (a se vedea in acest sens
Hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata
anterior, punctul 336).

Or, in vederea respectirii acestui principiu, articolul 15 alineatul (3) din Regulamen-
tul (CE) nr. 423/2007 impune Consiliului si prezinte motivele individuale si specifice
ale deciziilor adoptate in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din regulamentul
mentionat si sd le aduca la cunostinta persoanelor, entitatilor si organismelor in cauza.

Astfel, dupa cum a arétat Tribunalul la punctul 86 din hotérarea atacatd, inghetarea
fondurilor are consecinte considerabile pentru entitétile respective, intrucat poate
restrange exercitarea drepturilor lor fundamentale.

Desi Regulamentul nr. 423/2007 nu prevede forma in care aceste motive sunt ,aduse
la cunostinta” persoanelor, entitétilor si organismelor in cauza, teza Regatului Unit
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potrivit cireia o publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene ar fi suficientd nu
poate fi retinuta.

Astfel, desi se putea considera cd comunicarea motivelor individuale si specifice a fost
efectuata prin publicarea deciziei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, interesul de
a prevedea explicit aceastd comunicare, precum in cazul articolului 15 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 423/2007, nu poate fi identificat, intrucéit decizia mentionata
trebuie in orice caz si fie publicatd, potrivit articolului 254 alineatele (1) si (2) CE,
tindnd cont de natura de regulament indicata la punctul 45 din prezenta hotarare.

In consecintd, Consiliul trebuie s isi indeplineasca obligatia care ii revine in temeiul
acestei dispozitii printr-o comunicare individuala.

Aceasta concluzie nu este infirmaté de articolul 254 alineatul (3) CE, la care se refera
recurenta, care priveste notificarea propriu-zisa a unei decizii, iar recurenta nici nu a
invocat de altfel in fata Tribunalului incélcarea prevederii respective.

Situatia este similard in ceea ce priveste punctele 68-73 din Hotararea Hoechst/Co-
misia, citatd anterior, la care se refera recurenta si care trebuie interpretate in lumina
argumentelor partilor la care raspund si in contextul in care se inscriu. Astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 44-53 din Hotéararea Hoechst/Comisia, citatd ante-
rior, si din cuprinsul punctelor 21-24 din Concluziile prezentate de avocatul general
Cosmas in aceastd cauzd, Hoechst AG invoca lipsa autentificirii deciziei atacate si
faptul cd nu i-a fost trimis textul adoptat la data indicata. La punctul 69 din hotérérea
mentionatd, Curtea a rdspuns la aceastd argumentare ficind trimitere la punctele
48 si 49 din Hotérérea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P, Rec.,
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p- I-2555), care privesc ilegalitéti precum cele in cauza in actiunea principald, si anu-
me lipsa autentificirii actului. In ceea ce priveste punctul 72 din Hotararea Hoechst/
Comisia, citatd anterior, acesta se referd in mod evident la problema solutionati in
Hotararea Comisia/BASF si altii, citatd anterior, si anume consecintele juridice ale
lipsei autentificarii unui act.

In speti, Consiliul nu a comunicat motivele individuale si specifice pentru inghetarea
fondurilor previzuta la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, insa
au fost transmise informatii suficiente sucursalei recurentei prin Comisia bancari
francez4, iar recurenta a fost in masura sa formuleze o actiune. Avind in vedere aceste
elemente, Tribunalul a statuat, de asemenea fira a sivarsi o eroare de drept, la punc-
tul 90 din hotérarea atacata, ca faptul ca Consiliul nu a adus la cunostinta recurentei
motivele deciziei in litigiu nu a avut drept consecinta lipsirea acesteia din urma de po-
sibilitatea de a afla, in timp util, motivatia deciziei in litigiu si de a aprecia temeinicia
masurii de inghetare a fondurilor adoptate in privinta sa.

Astfel, desi, dupd cum s-a ardtat, o comunicare individuald este in principiu necesa-
rd, este suficient s se constate cd nicio formé precisd nu este impusa de articolul 15
alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, care nu mentioneazd decét obligatia de
a ,aduce la cunostintd” Trebuie sé fie recunoscut un efect util acestei dispozitii, si
anume o protectie jurisdictionald efectiva a persoanelor si a entitétilor in cauza prin
masuri restrictive adoptate in temeiul articolului 7 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, situatie care se regaseste in prezenta cauza.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca primul motiv nu este intemeiat.
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Cu privire la al doilea motiv invocat cu titlu principal, intemeiat pe o eroare de drept
in interpretarea temeiurilor juridice ale Regulamentului nr. 423/2007 si pe o motivatie
eronatd a hotdrdrii atacate

Acest motiv se refera la punctele 45-50 din hotararea atacatd, care au urmétorul
cuprins:

»45 Articolele 60 CE si 301 CE au particularitatea de a constitui o pasareld intre
actiunile Comunitatii ce presupun masuri economice si obiectivele Tratatului UE
[in versiunea anterioard Tratatului de la Lisabona] in materie de relatii externe,
printre care se afld [politica externd si de securitate comuni (PESC)] (a se vedea
in acest sens Hotararea Kadi [si Al Barakaat International Foundation/Consiliul
si Comisia, citatd anterior], punctul 197). Astfel, articolele 60 CE si 301 CE sunt
dispozitii care au in vedere in mod expres ca o actiune a Comunitétii poate sa se
dovedeasca necesard in vederea realizarii unui obiectiv specific atribuit Uniunii
prin articolul 2 UE, si anume punerea in aplicare a politicii externe si de securitate
comune.

46 Cu toate acestea, imprejurarea mentionatd nu afecteazd coexistenta Uniunii
si a Comunitatii ca ordini juridice integrate, dar distincte, si nici arhitectura
constitutionala a pilonilor pe care le-au urmadrit autorii tratatelor in vigoare la
momentul de fatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea Kadi [si Al Barakaat In-
ternational Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior], punctul 202). in
consecintd, desi actiunea Comunitatii in cadrul articolelor 60 CE si 301 CE pune
in aplicare unul dintre obiectivele Uniunii, aceasta se realizeaza insa in temeiul
pilonului comunitar. Prin urmare, legalitatea actelor adoptate in acest domeniu,
precum Regulamentul nr. 423/2007 si actele prin care este pus in aplicare, trebuie
apreciatd in raport cu conditiile impuse de normele aceluiasi pilon, inclusiv in
ceea ce priveste regula de vot corespunzétoare.
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Din consideratiile de mai sus rezulti cd, spre deosebire de afirmatiile reclaman-
tei, Pozitia comund 2007/140, care face parte din al doilea pilon al Uniunii, nu
constituie un temei juridic al Regulamentului nr. 423/2007 si al actelor prin care
este pus in aplicare, ceea ce implica faptul ca regula de vot aplicabild adoptarii
pozitiei comune respective si modificarii sale nu are relevanti. Astfel, existenta
unei pozitii comune sau a unei actiuni comune adoptate in prealabil in domeniul
PESC nu reprezinti decat o conditie impusé de articolul 301 CE, acesta definind
de asemenea regula de vot aplicabild adoptarii actelor intemeiate pe acesta.

Or, in spetd, nu se contestd cd Regulamentul nr. 423/2007 si decizia [in litigiu] au
fost adoptate cu majoritate calificatd, in conformitate cu regula stabilita la arti-
colul 301 CE. Nu se contesta nici faptul cd adoptarea regulamentului mentionat
a fost precedatd de adoptarea in unanimitate a Pozitiei comune 2007/140 si ca
adoptarea deciziei [in litigiu] a fost precedatd de adoptarea in unanimitate a
Pozitiei comune 2008/479, prin care reclamanta a fost inscrisé pe lista entitatilor
vizate de mésura de inghetare a fondurilor in temeiul articolului 5 alineatul (1)
litera (b) din Pozitia comuni 2007/140. In aceste conditii, trebuie si se concluzio-
neze cé au fost respectate conditiile impuse la articolul 301 CE.

In consecinti, obiectia reclamantei intemeiati pe nerespectarea regulii de vot
aplicabile trebuie respinsa.

In ceea ce priveste celelalte obiectii invocate de reclamants, trebuie amintit ca un
act reprezinta un abuz de putere numai daca rezulta din indicii obiective, perti-
nente si concordante cd a fost adoptat in scopul exclusiv sau cel putin determinant
de a atinge alte obiective decat pe cele declarate sau de a eluda o procedura special
prevazuta de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei (a se vedea Hota-
rarea Curtii din 14 decembrie 2004, Swedish Match, C-210/03, Rec., p. [-11893,
punctul 75, si Hotararea Tribunalului din 13 ianuarie 2004, Thermenhotel Sto-
iser Franz si altii/Comisia, T-158/99, Rec., p. II-1, punctul 164 si jurisprudenta
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citatd). Or, in spetd, reclamanta nu a adus suficiente elemente care s sugereze c3,
prin adoptarea deciziei [in litigiu], Consiliul urmarea alt obiectiv decat acela de a
impiedica proliferarea nucleard, inghetand fondurile entitétilor despre care con-
sidera cd participd, sunt asociate in mod direct sau furnizeaza sprijin activitatilor
vizate, conform procedurii previzute in acest scop de Tratatul CE si de Regula-
mentul nr. 423/2007”

Argumentele partilor

Recurenta sustine cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept in interpretarea temeiu-
rilor juridice ale Regulamentului nr. 423/2007 si cé rationamentul sau a fost viciat de
o eroare de motivare.

Recurenta aminteste cd articolul (7) alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 vi-
zeazd entitati care ,participd, sunt asociate in mod direct sau furnizeazi sprijin pen-
tru proliferarea nucleard” Pe baza Hotérérii Kadi si Al Barakaat International Foun-
dation/Consiliul si Comisia, citat anterior (punctul 167), aceasta sustine c4, intrucét
criteriul pertinent adoptat de Regulamentul nr. 423/2007 si de decizia in litigiu nu
este faptul de a fi controlat de o tard tertd, ci cel de a participa la anumite activitati
de proliferare nucleard, aceste dispozitii ies din domeniul de aplicare al articolelor 60
CE si 301 CE. In consecinti, ar fi fost indispensabil ca dispozitiile mentionate si se
intemeieze nu numai pe articolele 60 CE si 301 CE, ci si pe articolul 308 CE, fapt care
face necesar votul in unanimitate.

Recurenta sustine ca Tribunalul a sidvérsit de asemenea o eroare de drept conside-
rand cd Pozitia comund 2007/140 nu reprezintd un temei juridic al Regulamentului
nr. 423/2007 si al deciziei in litigiu, ci numai o ,conditie” instituitd de articolul 301
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CE. Astfel, Tribunalul ar fi operat o distinctie care nu figureaza in normele prevazute
de tratat. Recurenta subliniaza ca lista care figureazd in anexa V la Regulamentul
nr. 423/2007 este identicd cu cea mentionatd in anexa II la Pozitia comuna 2007/140,
care nu ar putea, potrivit articolului 7 alineatul (2) din aceasta din urma4, sa fie modi-
ficatd decét cu unanimitate. Dat fiind ca acest regulament este intemeiat pe articole-
le 60 CE si 301 CE, precum si pe pozitia comunda amintitd, anexa V ar fi trebuit modi-
ficata conform regulii unanimitatii. Prin adoptarea deciziei in litigiu fara respectarea
acestei norme, Consiliul ar fi savarsit un abuz de putere.

Republica Francezi considera cid motivul invocat de recurenta incalca chiar termenii
articolului 301 CE.

Consiliul, Regatul Unit si Comisia subliniazd cd Regulamentul nr. 423/2007 vizeaza
in mod clar Republica Islamica Iran si cd, prin urmare, recurgerea la articolul 308 CE
ca temei juridic nu este necesara. In aceasta privinta, Hotararea Kadi si Al Barakaat
International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, nu poate fi pertinents,
intrucat ar viza o situatie diferitd. Astfel, regulamentul in discutie in aceastd cauza
nu ar mentiona o tard tertd, contrar situatiei din spetd. Comisia mentioneaza in plus
cd, desi recurenta contesta in prezent legiturile sale cu Republica Islamicé Iran, este
vorba despre un motiv nou, care este inadmisibil.

In ceea ce priveste abuzul de putere, Comisia considera ci Tribunalul a rispuns in
mod corect, la punctul 50 din hotérérea atacatd, ficind trimitere la jurisprudenta
aplicabild in materie.
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Aprecierea Curtii

Recurenta contesta rationamentul Tribunalului privind temeiul juridic al Regulamen-
tului nr. 423/2007, considerind ci acesta din urma ar fi trebuit adoptat in unanimi-
tate, fie in temeiul articolelor 60 CE, 301 CE si 308 CE, fie in cel al articolelor 60 CE
si 301 CE, precum si al Pozitiei comune 2007/140. Pe cale de consecinti, decizia in li-
tigiu nu ar fi putut fi adoptatd cu majoritate calificatd, astfel cum prevede articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 pentru modificérile listei persoanelor, or-
ganismelor si entitétilor vizate la articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alegerea temeiului juridic al unui act
comunitar trebuie si se bazeze pe elemente obiective care pot fi supuse controlului
jurisdictional, printre care figureaza in special scopul si continutul actului (a se vedea
in special Hotdrarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comi-
sia, citatd anterior, punctul 182).

Recurgerea la articolele 60 CE si 301 CE nu este contestata de recurentd. Aceasta
contestd numai faptul ca Regulamentul nr. 423/2007 nu este intemeiat decat pe aceste
dispozitii.

Potrivit titlului sau, Regulamentul nr. 423/2007 priveste adoptarea unor masuri res-
trictive impotriva Republicii Islamice Iran. Din considerentele si din ansamblul
dispozitiilor regulamentului mentionat rezulta cé acesta are ca obiect si impiedice
sau sa restrangd politica adoptatd de acest stat in materie nucleara, tindnd cont de
riscul pe care ea il prezintd, prin masuri restrictive in materie economica. Astfel cum
a ardtat avocatul general la punctul 75 din concluzii, nu este combiétuti activitatea ge-
nerald de proliferare nuclears, ci riscurile proprii programului iranian de proliferare
nuclears.
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Intrucat adoptarea unor masuri economice care vizeazi Republica Islamica Iran re-
prezintd in mod clar scopul si continutul actului in cauz, recurgerea la articolul 308
CE nu era necesara, articolul 301 CE constituind un temei juridic suficient in masura
in care permite o actiune a Comunitatii care vizeaza si intrerupa sau si reduci, in in-
tegralitate sau in parte, relatiile economice cu una sau cu mai multe téri terte, aceasta
actiune fiind susceptibila sd includd masuri de inghetare a fondurilor unor entitati
care, precum Bank Melli Iran, sunt asociate regimului din térile terte vizate.

In ceea ce priveste necesitatea, invocati de recurenti, de a considera ci Pozitia comu-
nd 2007/140 este unul dintre temeiurile juridice, este suficient si se constate ci este
contrazisi de insusi textul articolului 301 CE, care prevede posibilitatea de a adopta
madsuri comunitare in cazul in care o pozitie comund sau o actiune comund adoptata
in temeiul unor dispozitii ale Tratatului UE, in versiunea anterioara Tratatului de la
Lisabona, referitoare la PESC prevad o actiune a Comunitéatii. Acest text indica faptul
cd pozitia comund sau actiunea comuna trebuie sa existe pentru a putea fi adoptate
masuri comunitare, insd nu indicé faptul ca aceste masuri trebuie sa fie intemeiate pe
pozitia comuna sau pe actiunea comund in discutie.

In orice caz, o pozitie comuna nu poate constitui temeiul juridic al unui act comu-
nitar. Astfel, pozitiile comune ale Consiliului in materie de PESC, precum Pozitiile
comune 2007/140 si 2008/479, sunt adoptate in cadrul Tratatului UE, conform arti-
colului 15 din acesta, in timp ce regulamentele Consiliului, cum este Regulamentul
nr. 423/2007, sunt adoptate in cadrul Tratatului CE.

Prin urmare, Consiliul nu putea s adopte un act comunitar decéat in temeiul unor
competente care i-au fost conferite de Tratatul CE, si anume in speté de articolele 60
CE si 301 CE.
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In consecinti, Tribunalul a statuat in mod temeinic, la punctul 47 din hotirarea ata-
catd, ca existenta unei pozitii comune sau a unei actiuni comune adoptate in prealabil
in domeniul PESC nu reprezintd decét o conditie impusa de articolul 301 CE.

In ceea ce priveste obiectia intemeiatd pe abuzul de putere, trebuie s se constate ca
recurenta nu demonstreazd in ce ar consta eroarea savarsita la punctul 50 din hota-
rarea atacata.

Din aceste consideratii rezultd ca al doilea motiv invocat cu titlu principal nu este
intemeiat.

Cu privire la al treilea motiv invocat cu titlu principal, intemeiat pe incdlcarea
obligatiei de motivare a actului, pe dreptul la apdrare si pe principiul protectiei
jurisdictionale efective

Acest motiv priveste punctele 80-85 din hotérarea atacatd, care au urmatorul cuprins:

»80 Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, astfel cum este prevazuti
la articolul 253 CE si, mai precis in spetd, la articolul 15 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 423/2007, are ca scop, pe de o parte, sd acorde persoanei inte-
resate o indicatie suficientd pentru a afla daca actul este bine fundamentat sau
daca este, eventual, afectat de un viciu care permite contestarea validitatii sale in
fata instantei comunitare si, pe de alta parte, s dea posibilitatea acestei instante
sa isi exercite controlul asupra legalitatii actului respectiv. Obligatia de motiva-
re enuntatd astfel constituie un principiu esential al dreptului comunitar de la
care nu se poate deroga decit in considerarea unor motive imperative. Prin ur-
mare, motivarea trebuie, in principiu, si fie comunicati persoanei interesate in
acelasi timp cu actul care ii cauzeazd un prejudiciu, lipsa sa neputind fi regulari-
zatd prin faptul ca persoana interesata ia la cunostintd motivarea actului in cursul

I - 11461



81

82

HOTARAREA DIN 16.11.2011 — CAUZA C-548/09 P

procedurii in fata instantei comunitare. Pe de altd parte, respectarea obligatiei de
motivare este cu atdt mai importanta in cazul unei prime decizii prin care fon-
durile unei entitéti sunt inghetate cu cét constituie unica garantie care ii permite
persoanei interesate sé exercite in mod util cdile de atac pe care le are la dispozitie
pentru a contesta legalitatea deciziei in cauza, dat fiind ca nu dispune de un drept
de a fi ascultatd inainte de adoptarea acesteia (a se vedea in acest sens, prin ana-
logie, Hotararea [Tribunalului Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/
Consiliul, citatd anterior], punctele 138-140 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, cu exceptia situatiei in care existd motive imperative care tin de
securitatea Comunitatii sau a statelor membre ori de modul de desfasurare a
relatiilor lor internationale care s impiedice comunicarea anumitor elemente (a
se vedea, prin analogie, Hotérarea [Kadi si Al Barakaat International Foundati-
on/Consiliul si Comisia, citatd anterior], punctul 342), Consiliul este obligat, in
temeiul articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, sa aduci la
cunostinta entitatii vizate motive specifice si concrete cu ocazia adoptarii unei
decizii de inghetare a fondurilor precum decizia [in litigiu]. Acesta trebuie astfel
sd mentioneze elementele de fapt si de drept de care depinde justificarea legald
a masurii si consideratiile care l-au determinat si o adopte. In masura in care
este posibil, aceastd motivare trebuie comunicaté fie concomitent cu adoptarea
masurii in cauza, fie cit mai curind posibil dupa aceasta (a se vedea in acest sens,
prin analogie, Hotérarea [Tribunalului Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Consiliul, citatd anterior], punctele 143-148 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, motivarea trebuie si fie adaptata naturii actului in cauza si con-
textului in care actul a fost adoptat. Cerinta motivarii trebuie apreciaté in functie
de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor in-
vocate si de interesul destinatarilor sau al altor persoane vizate in mod direct si
individual de actul respectiv de a primi explicatii. Nu este obligatoriu ca motiva-
rea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in mésura in care
caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma mo-
dului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul nor-
melor juridice care reglementeazi materia respectivi. In special, un act cauzator
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de prejudiciu este suficient motivat atunci cénd intervine intr-un context cu-
noscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia s inteleagd semnificatia
masurii adoptate in privinta sa (a se vedea Hotérarea [Tribunalului Organisati-
on des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, citatd anterior], punctul 141 si
jurisprudenta citatd).

Dupé cum s-a aratat la punctul 57 de mai sus, punerea in aplicare a articolului 7
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 423/2007 necesita participarea
entitatii vizate, indiferent daca este asociata in mod direct sau furnizeaza sprijin
pentru proliferarea nucleara. In consecinta, in plus fati de indicarea temeiului
juridic al masurii adoptate, obligatia de motivare ce incumba Consiliului priveste
chiar aceasti imprejurare. In schimb, spre deosebire de ceea ce pretinde recla-
manta, Consiliul nu era obligat sd motiveze nici alegerea sa de a depasi masurile
adoptate prin Rezolutia 1803 (2008), din moment ce s-a constatat la punctul 65
de mai sus cd decizia [in litigiu] nu punea in aplicare aceasti rezolutie, nici pe cea
de a trata reclamanta in mod diferit fatd de celelalte banci iraniene.

In prezenta cauzi, Consiliul a aritat, atat in titlul deciziei [in litigiu], cat si in
considerentul (2) al acesteia, cd mésurile adoptate se intemeiau pe articolul 7 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007. S-au precizat de asemenea, la punctul 4
din tabelul B din anexa la decizia [in litigiu], motivele individuale si specifice care
l-au determinat sa considere ca reclamanta furniza un sprijin pentru proliferarea
nucleara. Astfel, Consiliul a mentionat in primul rand tipul de sprijin adus de re-
clamantd, si anume prestarea de servicii financiare care includ deschiderea unor
scrisori de credit si gestionarea conturilor, in al doilea rind, activitatile legate de
proliferarea nucleard vizate de aceste servicii, si anume achizitionarea de material
sensibil, si, in al treilea rdnd, beneficiarii sprijinului furnizat de reclamants, si
anume cele opt entitati enumerate nominal.
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85 In aceste imprejurdri, Tribunalul considera cid motivarea deciziei [in litigiu] in

”

ceea ce priveste reclamanta este suficienta [...]’

Al treilea motiv invocat cu titlu principal vizeaza si punctul 97 din hotérérea atacat,
care are urmatorul cuprins:

,In aceasti privinti, trebuie sa se respinga afirmatia reclamantei potrivit careia Con-
siliul era obligat si ii permita din oficiu acces la documentele din dosarul sidu. Astfel,
atunci cand au fost comunicate informatii suficient de precise, care permit entitétii
interesate sd isi prezinte in mod util punctul sdu de vedere asupra elementelor pe care
i le imputa Consiliul, principiul respectérii dreptului la aparare nu implica pentru
acesta din urma obligatia de a permite, din oficiu, accesul la documentele continute
in dosarul sdu. Consiliul este obligat s permité accesul la toate documentele adminis-
trative neconfidentiale privind mésura in cauzd numai la cererea partii interesate (a
se vedea in acest sens, prin analogie, Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2002, Hyper/
Comisia, T-205/99, Rec., p. II-3141, punctele 63-65 si jurisprudenta citatd). Comuni-
carea din oficiu a documentelor din dosar ar constitui efectiv o cerinti excesiva, dat
fiind c4, in momentul adoptérii unei masuri de inghetare a fondurilor, nu este cert ca
entitatea vizata intelege sa verifice, prin intermediul accesului la dosar, elementele de
fapt care sustin aspectele care i se imputé de cétre Consiliu”

In sfarsit, este important si se reproduci punctele 102-104 din hotararea atacat:

,102 In ceea ce priveste faptul ci elementele de probi in sustinerea motivatiei deci-
ziei [in litigiu] nu au fost prezentate din oficiu de Consiliu, din cuprinsul punc-
telor 97 de mai sus si 107 de mai jos rezultd cd nu revenea aceastd obligatie
Consiliului nici inainte, nici dupa formularea prezentei actiuni.
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103 De asemenea, reclamanta nu explicd de ce necesitatea de a verifica pe rand
relatiile cu entitétile enumerate in decizia [in litigiu] ar fi impiedicat-o sa solici-
te Consiliului accesul la dosar sau s solicite s fie ascultata. Dimpotriva, aceste
demersuri ar fi putut facilita cercetérile efectuate gratie documentelor consul-
tate sau precizérilor obtinute.

104 Avand in vedere consideratiile anterioare, trebuie sa se concluzioneze c4, in lip-
sa unei cereri a reclamantei in acest sens adresate Consiliului, acesta din urma
nu era obligat sa ii acorde accesul la documentele din dosar sau sé procedeze
la ascultarea sa, ceea ce implicé respingerea obiectiei intemeiate pe incélcarea
dreptului la aparare”

Argumentele partilor

Recurenta contestd, in primul rand, concluzia Tribunalului de la punctele 84 si 85 din
hotarérea atacatd, potrivit careia aceasta ar fi dispus de informatii suficient de precise
in legdtura cu motivele inghetarii fondurilor sale, in al doilea rand, concluzia Tribuna-
lului de la punctul 97 din hotararea atacati, potrivit cireia Consiliul nu avea obligatia
sa 1i permitd accesul la inscrisurile din dosar, in al treilea rdnd, concluzia Tribunalului
de la punctele 102 si 104 din hotérérea atacatd, potrivit careia, intrucat recurenta nu
a formulat o cerere in acest sens la Consiliu, acesta din urméa nu avea obligatia si ii
permité accesul la dosar nici inainte, nici dupa formularea actiunii, precum si, in al
patrulea rand, concluzia Tribunalului de la punctul 106 din hotérarea atacata, potrivit
cireia acesta aprecia cd are competenta deplind s isi exercite controlul.

Recurenta aminteste cd, potrivit jurisprudentei Curtii, persoana vizata trebuie s pri-
meascd, din etapa procedurii administrative, toate informatiile necesare apérérii in-
tereselor sale. Ea adaugd, facAnd trimitere la Hotararea din 27 iunie 1991, Al-Jubail
Fertilizer/Consiliul (C-49/88, Rec., p. I-3187, punctele 17 si 18), ci acestei persoane
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trebuie s i se acorde posibilitatea de a-si prezenta in mod eficient punctul de vede-
re asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor invocate,
precum si asupra elementelor de proba retinute impotriva sa. Potrivit Hotérérii din
8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia (C-51/92 P, Rec., p. 1-4235, punctele 76
si 78), incélcarea acestui drept nu ar putea fi acoperitd prin faptul ca accesul la doar
a fost permis intr-un stadiu ulterior, in cursul unei actiuni care viza anularea deciziei
contestate. A fortiori, in temeiul acestei jurisprudente, dreptul la aparare si dreptul la
o protectie jurisdictionala efectiva nu ar fi respectate intrucat accesul la dosar nu a
fost niciodata acordat, nici macar in cadrul procedurii in anulare.

Punctele contestate din hotararea atacatd nu ar fi compatibile cu jurisprudenta Tri-
bunalului insusi, si anume Hotérarea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin Or-
ganization of Iran/Consiliul (T-284/08, Rep., p. 1I-3487, punctele 74 si 75), si nici
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume Hotérarea Saadi
impotriva Italiei din 28 februarie 2008 (§ 138 si 139), si Hotéarérea A. si altii impotriva
Regatului Unit din 19 februarie 2009 (§ 126).

Republica Franceza si Regatul Unit sustin cé decizia in litigiu cuprindea, la punctul 4
din tabelul B din anexa la aceasta, o informatie clara si suficientd in ceea ce priveste
recurenta. Prin urmare, nu era necesar, potrivit acestor state membre, sd i se permita
accesul la inscrisurile din dosar, dupa cum a subliniat Tribunalul la punctul 97 din
hotaréarea atacata.

Republica Franceza aratd cd Hotararea Tribunalului People’s Mojahedin Organiza-
tion of Iran/Consiliul, citatd anterior, nu este relevantd, intrucat priveste procedura
aplicabila sanctiunilor in materie de terorism, in timp ce decizia in litigiu priveste
sanctiuni care vizeaza o tari terti. In ceea ce priveste jurisprudenta referitoare la cau-
zele de concurenti, Consiliul si Regatul Unit invocé de asemenea lipsa ei de relevanti
in speta. In plus, Regatul Unit si Comisia considera c jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului nu permite sustinerea rationamentului recurentei.
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Consiliul si Comisia sustin, in ceea ce priveste prezentarea unor probe in cursul pro-
cedurii judiciare, ca recurenta nu ia in considerare punctele 30, 31 si 107 din hotara-
rea atacatd, din cuprinsul carora rezultd ,cé cererea introductivd nu contine motive
care sd repuna in discutie constatarea Consiliului potrivit cireia reclamanta a sprijinit
financiar proliferarea nucleara, desi aceasta constatare constituie temeiul deciziei [in
litigiu] in ceea ce o priveste pe reclamanta si cd, in consecintd, un astfel de motiv
putea fi invocat din momentul introducerii actiunii, precizand, daca este cazul, cd do-
vezile suplimentare vor fi prezentate din momentul in care vor fi disponibile” (punc-
tul 30), desi Tribunalul a putut concluziona la punctul 107 din hotérérea atacata ca
nu este necesar ca Consiliul sa prezinte elemente de proba in sustinerea motivelor
indicate in decizia in cauza.

Intrebati in cadrul sedintei cu privire la acest aspect, recurenta a sustinut cd un motiv
prin care se contesté sprijinirea financiara a proliferirii nucleare era inclus implicit
in actiunea formulaté la Tribunal si cd aceasta intentiona si il dezvolte dupa ce va fi
primit dosarul cu probe pe care s-a intemeiat Consiliul pentru adoptarea deciziei in
litigiu.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste aspectul prezentului motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de
motivare, trebuie si se constate in prealabil c§, in lipsa notificirii de citre Consiliu a
motivelor individuale si specifice ale deciziei in litigiu conform articolului 15 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, trebuie si se ia in considerare motivatia care
figureaza in decizia mentionati, astfel cum a fost publicaté si comunicata recurentei
de Comisia bancara franceza.
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Tribunalul nu a sévérsit o eroare de drept considerind, la punctele 84 si 85 din hota-
rarea atacatd, cd motivarea deciziei in litigiu este suficientd in raport cu jurisprudenta
privind obligatia de motivare. Tribunalul a aratat in special cd decizia mentionati
indica temeiul juridic pe baza caruia a fost adoptatd, precum si motivele individuale
si specifice care au determinat Consiliul sd considere cé recurenta furnizeaza sprijin
pentru proliferarea nucleari in Iran. In urma lecturii motivatiei deciziei in litigiu, tre-
buie sa se confirme ci astfel de elemente erau suficiente pentru a permite recurentei
sa inteleagd ce i se reproseaza si si aprecieze temeinicia deciziei mentionate.

Problema motivarii deciziei in litigiu este totusi distincta de cea a probei comporta-
mentului reprosat recurentei, si anume faptele mentionate in aceasta decizie si califi-
carea acestor fapte ca reprezentind o participare la sau sustinerea activitétilor nucle-
are ale Republicii Islamice Iran care prezintd un risc de proliferare sau a dezvoltarii
de citre acest stat a vectorilor de transport de arme nucleare, in sensul articolului 7
alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 423/2007.

Dupé cum au aratat Regatul Unit si Comisia, jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului invocatd de recurentd nu este relevanta. Astfel, Hotérarile Saadi im-
potriva Italiei, precum si A. si altii impotriva Regatului Unit, citate anterior, privesc
articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQO”), si
anume interzicerea absoluti a torturii, a pedepselor si a tratamentelor inumane sau
degradante. Or, dreptul de proprietate care este afectat de inghetarea de fonduri nu se
bucuri nici in cadrul CEDO, nici in cel al dreptului Uniunii de o astfel de protectie ab-
solutd (cu privire la caracterul absolut al interzicerii torturii, a se vedea Hotérérea din
12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. I-5659, punctul 80), iar jurisprudenta
invocatd nu poate fi transpusa in cazul acestuia.
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Regulamentul nr. 423/2007 nu prevede o procedurd administrativa prealabila deci-
ziilor de inghetare de fonduri, fie cd este vorba despre decizia initiala, tinind cont
de efectul surprizi asteptat, fie despre o decizie de reexaminare. Numai publicarea
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene descrisa la punctul 21 din prezenta hotérare
priveste interesele persoanelor, entitétilor si organismelor incluse in lista, autorizan-
du-le si solicite reexaminarea deciziei prin care au fost incluse in lista mentionat,
atasand cererii lor inscrisurile justificative.

Tin&nd cont, in speti, de lipsa unei proceduri administrative organizate, jurisprudenta
Uniunii invocati de recurenti nu este relevanta. Astfel, Hotararea Al-Jubail Fertili-
zer/Consiliul, citata anterior, a fost pronuntaté in cadrul unei proceduri de dumping,
in cazul careia se aplica Regulamentul nr. 2176/84 al Consiliului din 23 iulie 1984
privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping si al unor
subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitétii Economice Euro-
pene (JO L 201, p. 1), iar Hotarérea Hercules Chemicals/Comisia, citatd anterior, a
fost pronuntatd intr-o cauza privind concurenta, in care erau aplicabile Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3), si
Regulamentul nr. 99/63/CEE al Comisiei din 25 iulie 1963 privind audierile prevazute
la articolul 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului (JO 1963, 127,
p. 2268).

In orice caz, la punctul 97 din hotararea atacati, Tribunalul aminteste ca Consiliul
este obligat si permitd accesul la toate documentele administrative neconfidentiale
privind masura in cauzd numai la cererea partii interesate. Recurenta nu explica
totusi in ce consté eroarea de drept savarsita astfel de Tribunal. Pe de alté parte, din
constatirile Tribunalului de la punctele 103 si 104 din hotararea atacaté, necontestate
de recurenta in cadrul recursului, rezulta c aceasta nu a solicitat Consiliului accesul
la dosarul sau.

Din aceste consideratii rezultd ca al treilea motiv invocat cu titlu principal nu este
intemeiat.
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Cu privire la primul motiv invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incdlcarea
articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 si pe o contradictie de motive
care viciazad hotdrdrea atacatd

Acest motiv vizeaza punctele 51, 52, 64 si 65 din hotérarea atacata, care au urmétorul
cuprins:

,51 In ultimul rand, in masura in care reclamanta sustine ca articolul 15 alineatul (2)

52

siarticolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 nu pot constitui un temei
juridic valabil al deciziei [in litigiu], intrucat permit Consiliului sd adopte méasuri
de inghetare a fondurilor care depasesc cadrul mésurilor adoptate de Consiliul de
Securitate, trebuie subliniat cd niciun element din articolele 60 CE si 301 CE nu
permite s se considere ci acea competenta pe care dispozitiile amintite o confera
Comunitatii se limiteaza la punerea in aplicare a masurilor stabilite de Consiliul
de Securitate. In consecinti, Consiliul era competent si adopte nu numai artico-
lul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 423/2007, care pune in aplicare Rezolutia
1737 (2006) dispunind inghetarea fondurilor entitatilor care sunt enumerate in
aceasta, ci si articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament, care permite adop-
tarea masurilor de inghetare a fondurilor ce vizeaza alte entititi care, in opinia
Consiliului, participd, sunt asociate in mod direct sau furnizeazi sprijin pentru
proliferarea nucleara.

In acest context, este cu siguranti adevirat ci considerentul (6) al Regulamen-
tului nr. 423/2007 impune Consiliului si isi exercite competenta care ii este ofe-
ritd prin articolul 7 alineatul (2) din acelasi regulament, «tinind cont de obiecti-
vele Rezolutiei 1737 (2006)». Cu toate acestea, obligatia de a urmari obiectivele
Rezolutiei 1737 (2006) nu presupune in niciun mod ca articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 423/2007 s poata fi pus in aplicare numai in raport cu entitétile
vizate de masurile restrictive adoptate de Consiliul de Securitate in temeiul aces-
tei rezolutii. Lipsa unor mésuri adoptate de Consiliul de Securitate sau adoptarea
unei pozitii specifice de cétre acesta din urma pot fi cel mult luate in considera-
re, impreund cu alte elemente relevante, in cadrul aprecierii care urméreste sa
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determine dacé acele conditii impuse prin articolul 7 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 423/2007 sunt sau nu sunt indeplinite.

64 Cu titlu preliminar, din cuprinsul punctelor 51 si 52 de mai sus rezulta ca arti-
colul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 confera Consiliului o putere
autonoma, a cdrei implementare nu depinde de adoptarea de catre Consiliul de
Securitate a unor masuri restrictive privind entitétile implicate. Astfel, obiectul
articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat si al deciziei [in litigiu], care
a fost adoptatd in temeiul acestuia, nu este de a pune in aplicare rezolutiile Consi-
liului de Securitate adoptate in materia proliferarii nucleare, ci numai de a garanta
ca obiectivele urmairite de una dintre rezolutiile in cauza, si anume Rezolutia 1737
(2006), sunt atinse prin adoptarea masurilor restrictive autonome.

65 Astfel, contrar sustinerilor reclamantei, nici articolul 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 423/2007, nici decizia atacati nu pun in aplicare Rezolutia 1803 (2008),
rezultind ca obiectivele si continutul acestei rezolutii nu constituie un criteriu in
raport cu care trebuie apreciatd compatibilitatea deciziei [in litigiu] cu principiul
proportionalitatii”

Argumentele pértilor

Recurenta sustine ca Tribunalul nu a tinut cont de limitele puterii de apreciere a
Consiliului intemeiate pe articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 res-
pingand pertinenta rezolutiilor Consiliului de Securitate in aceastd apreciere. Astfel,
acesta ar fi sdvarsit o eroare de drept si o eroare de apreciere a faptelor prin respingerea
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motivelor intemeiate pe incélcarea principiului proportionalititii si a dreptului de
proprietate, motivatia sa fiind viciatd de o contradictie de motive.

Potrivit recurentei, legatura dintre Regulamentul nr. 423/2007 si rezolutiile Consi-
liului de Securitate nu poate fi negatd. Regulamentul mentionat ar avea ca obiect si
asigure intrarea in vigoare a acestor rezolutii. Or, Rezolutia 1803 (2008) ar fi impus
statelor membre numai o ,vigilentd” in raport cu Bank Melli Iran.

In plus, rationamentul Tribunalului ar fi viciat de o contradictie de motive. Astfel,
la punctul 52 din hotérérea atacatd, Tribunalul ar mentiona pertinenta rezolutiilor
Consiliului de Securitate, in timp ce la punctele 64 si 65 din hotérirea atacat4, acesta
ar descrie puterea Consiliului ca fiind autonoma.

Consiliul, Republica Franceza, Regatul Unit si Comisia insista asupra caracterului au-
tonom al masurilor adoptate de Consiliu. Republica Franceza arata cd, in Rezolutia
1803 (2008), Consiliul de Securitate a lasat aceastd apreciere la latitudinea statelor
membre. In orice caz, din faptul ca Consiliul de Securitate ar fi recomandat vigilenta
nu ar rezulta ca inghetarea fondurilor ar fi o masuré disproportionatd. Comisia subli-
niaz4 ca Consiliul a urmérit obiectivul Rezolutiei 1737 (2006).

De altfel, aceste state membre si institutii amintesc derogarile previazute de Regula-
mentul nr. 423/2007, in special la articolul 9 din acesta, si concluzioneaza cé princi-
piul proportionalititii nu a fost incalcat.
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Aprecierea Curtii

Mai intéi, trebuie si se aminteasca faptul ci rezolutiile Consiliului de Securitate, pe
de o parte, si pozitiile comune ale Consiliului, precum si regulamentele acestuia, pe
de alta parte, apartin unor ordini juridice distincte.

Rezolutiile Consiliului de Securitate, printre care Rezolutiile 1737 (2006) si 1803
(2008), au fost adoptate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, la care nu sunt parte
nici Uniunea, nici Comunitatea. Pozitiile comune ale Consiliului in materie de PESC,
cum sunt Pozitiile comune 2007/140 si 2008/479, au fost adoptate in cadrul Titlului
V din Tratatul UE, in versiunea sa anterioara Tratatului de la Lisabona, conform arti-
colului 15 din acesta. In ceea ce priveste Regulamentele Consiliului, precum Regula-
mentul nr. 423/2007, acestea au fost adoptate in cadrul Tratatului CE, care constituie
pilonul comunitar al Uniunii.

Actele din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite, pe de o parte, si din cel al Uniunii, pe
de altid parte, sunt adoptate de organe care dispun de puteri autonome, care le sunt
atribuite de cartele lor fundamentale, reprezentate de tratatele constitutive.

In hotararea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata
anterior, Curtea s-a pronuntat asupra raporturilor dintre o rezolutie a Consiliului de
Securitate si un regulament comunitar. Curtea a statuat printre altele, la punctul 296
din hotadrarea mentionatd, cé la elaborarea mésurilor comunitare care au ca obiect
punerea in aplicare a unei rezolutii a Consiliului de Securitate vizate de o pozitie
comund, Comunitatea trebuie si tind seama in mod corespunzitor de termenii si de
obiectivele rezolutiei respective.
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Curtea s-a pronuntat de asemenea in mai multe rinduri ci trebuie si se tind seama
de textul si de obiectul unei rezolutii a Consiliului de Securitate la interpretarea re-
gulamentului care vizeazi punerea in aplicare a acesteia (Hotararea din 30 iulie 1996,
Bosphorus, C-84/95, Rec., p. [-3953, punctul 14, Hotararea din 27 februarie 1997,
Ebony Maritime si Loten Navigation, C-177/95, Rec., p. I-1111, punctul 20, Hotérarea
din 11 octombrie 2007, Méllendorf si Mo6llendorf-Niehuus, C-117/06, Rep., p. I-8361,
punctul 54, Hotérarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Co-
misia, citatd anterior, punctul 297, Hotararea din 29 aprilie 2010, M si altii, C-340/08,
Rep., p. I-3913, punctul 45, precum si Hotararea din 29 iunie 2010, E si F, C-550/09,
Rep., p. I-6213, punctul 72).

Cu toate acestea, Curtea a statuat de asemenea c4, fara a implica o punere in discutie
a prioritatii unei rezolutii a Consiliului de Securitate pe plan international, cerinta ca
institutiile comunitare si respecte institutiile Organizatiei Natiunilor Unite nu poate
avea drept consecintd lipsa unui control al legalitatii actelor comunitare din perspec-
tiva drepturilor fundamentale care fac parte integranta din principiile generale ale
dreptului comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea Kadi si Al Barakaat Internati-
onal Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior, punctele 288 si 326).

Aceste elemente sustin in mod suficient concluzia Tribunalului de la punctul 64 din
hotararea atacatd, potrivit céreia puterea conferitd Consiliului de articolul 7 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 este o putere autonomi. In aceasti privinta,
obligatia de a ,tine seama in mod corespunzitor” de termenii si de obiectivele
rezolutiei respective nu se opune in niciun fel constatarii cd Consiliul statueaza in
mod autonom, cu respectarea normelor propriei ordini juridice. Prin urmare, contrar
sustinerilor recurentei, Tribunalul nu s-a contrazis mentionénd, la punctul 52 din ho-
tdrarea atacatd, pertinenta rezolutiilor Consiliului de Securitate si calificind puterea
Consiliului drept autonoma, la punctele 64 si 65 din hotaridrea mentionata.

Tribunalul a considerat, la punctul 65 din hotéréirea atacata ca continutul si obiective-
le Rezolutiei 1803 (2008) nu reprezintd un criteriu in raport cu care trebuie apreciati
compatibilitatea deciziei in litigiu cu principiul proportionalititii. Aceasta afirmatie
trebuie interpretata in lumina textului Rezolutiei 1803 (2008), care nu impune statelor
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membre mésuri precise, insi le solicitd sa manifeste vigilenta in ceea ce priveste acti-
vitatea institutiilor financiare de pe teritoriile lor, in special Bank Melli Iran, pentru a
evita ca astfel de activitati sd contribuie la activitéti ce prezintd un risc de proliferare
nucleara.

Un astfel de text nu interzice in niciun fel statelor membre sa adopte masuri concrete
de inghetare de fonduri in privinta Bank Melli Iran.

Din aceste consideratii rezultd ca primul motiv invocat cu titlu subsidiar nu este
intemeiat.

Cu privire la al doilea motiv invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe o eroare de
apreciere in legdturd cu dreptul de proprietate al recurentei

Aceste al doilea motiv vizeazd in special punctele 70 si 71 din hotararea atacata, care
au urmatorul cuprins:

,70 In al patrulea rand, in ceea ce priveste inconvenientele cauzate reclamantei si re-
strangerea drepturilor sale fundamentale, printre care dreptul de proprietate si
dreptul de a exercita o activitate economica, trebuie si se observe ci, potrivit
unei jurisprudente constante, drepturile mentionate se numara printre principiile
generale de drept a céror respectare este asigurata de instanta comunitara. Ast-
fel, respectarea drepturilor fundamentale constituie o conditie a legalitatii actelor
comunitare (a se vedea Hotérarea Kadi [si Al Barakaat International Foundation/
Consiliul si Comisia, citata anterior], punctul 284 si jurisprudenta citatd). Cu toa-
te acestea, din jurisprudenté rezultd de asemenea ca drepturile fundamentale nu
sunt prerogative absolute si céd exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii
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justificate de obiective de interes general urmérite de Comunitate. Astfel, orice
masura restrictivd economica sau financiard presupune, prin definitie, consecinte
care afecteaza dreptul de proprietate si libera exercitare a activitatilor profesiona-
le, cauzand astfel prejudicii in special entitatilor care exercitd activititile pe care
masurile restrictive amintite urmaresc si le impiedice. Importanta obiectivelor
urmdrite de reglementarea in litigiu este de naturd sa justifice consecintele ne-
gative, chiar considerabile, pentru anumiti agenti economici (a se vedea in acest
sens Hotérdrea [Bosphorus, citatd anterior], punctele 21-23, si Hotédrarea Kadi
[si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citata anterior],
punctele 355 si 361).

In speta, libertatea de a exercita o activitate economici, precum si dreptul de
proprietate al reclamantei sunt restranse intr-o masuré considerabila prin adop-
tarea deciziei [in litigiu], intrucét aceasta nu poate, printre altele, si dispuna de
fondurile sale de pe teritoriul Comunitétii sau detinute de resortisanti comunitari
daci nu existd autorizatii speciale si intrucét sucursalele sale cu sediul pe teri-
toriul mentionat nu pot incheia noi tranzactii cu clientii lor. Cu toate acestea,
data fiind importanta primordiald a mentinerii pécii si securitatii internationale,
inconvenientele cauzate nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele urma-
rite, si aceasta cu att mai mult cu cét, pe de o parte, aceste restrictii nu privesc
decéat o parte a activelor reclamantei si, pe de alta parte, articolele 9 si 10 din Re-
gulamentul nr. 423/2007 prevad anumite exceptii care permit entitétilor vizate de
masurile de inghetare a fondurilor sa faca fata cheltuielilor esentiale”

Argumentele pértilor

Recurenta sustine cd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui, in special Hotarérile Saadi impotriva Italiei (§ 138 si 139), precum si A. si altii
impotriva Regatului Unit (§ 126), citate anterior, protectia drepturilor fundamentale
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garantate de CEDO nu poate fi pusa in balanta cu lupta impotriva terorismului si cu
protectia impotriva acestuia. Acelasi rationament s-ar aplica, pentru motive similare,
masurilor care trebuie adoptate pentru mentinerea pécii si securitatii internationale.
Justificarea masurilor restrictive adoptate, si anume mentinerea pécii si securitétii
internationale, ar constitui o motivatie eronata in raport cu protectia drepturilor
omului, la respectarea céreia vegheazid Curtea in ordinea juridicd comunitara.

Consiliul, Republica Franceza, Regatul Unit si Comisia amintesc cé dreptul de pro-
prietate nu este absolut. Acestea subliniaza cd hotérirea atacatd este conforma cu
jurisprudenta Curtii (Hotérarile Bosphorus, precum si Kadi si Al Barakaat Interna-
tional Foundation/Consiliul si Comisia, citate anterior) si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului [Hotérarea Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi (Bosphorus Airways) impotriva Irlandei din 30 iunie 2005, Recueil des arréts et
décisions, 2005-V1, § 155]. Pe de altd parte, acestea aratd cé jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului citatd de recurenta nu este relevantd, intrucét nu priveste
dreptul de proprietate.

Aprecierea Curtii

Fara a fi necesar sé se analizeze aspectul daca recurenta, in calitate de entitate detinuta
de statul iranian, putea invoca protectia dreptului de proprietate ca drept fundamen-
tal, este suficient si se constate ci Tribunalul a amintit in mod intemeiat la punctul 70
din hotérarea atacatd ci drepturile fundamentale in discutie in prezenta cauzi nu
sunt prerogative absolute si cd exercitarea lor poate face obiectul unor restrictii justi-
ficate de obiective de interes general urmarite de Comunitate.
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s Astfel, aceasta este situatia dreptului de proprietate si a libertatii de a exercita o activi-
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tate economicai (a se vedea in special Hotararea din 14 mai 1974, Nold/Comisia, 4/73,
Rec., p. 491, punctul 14, Hotararea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro
Seafood, C-20/00 si C-64/00, Rec., p. I-7411, punctele 67 si 68, Hotararea Swedish
Match, citata anterior, punctul 72, precum si Hotararea Kadi si Al Barakaat Interna-
tional Foundation/Consiliul si Comisia, citati anterior, punctul 355). In consecinta,
pot fi instituite restrictii in privinta dreptului de a exercita liber o activitate profesi-
onald, precum si in privinta exercitarii dreptului de proprietate, cu conditia ca aces-
te restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite si s nu
constituie, fata de scopul urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila care
ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate (Hotérarea Swedish
Match, citata anterior, punctul 72).

In aceasti privinta, motivul retinut de Tribunal la punctul 71 din hotirarea atacata,
care se referd laimportanta primordiala a mentinerii pacii si securitétii internationale,
este suficient si se identifice obiectivul de interes general urmarit. Astfel, acest argu-
ment trebuie interpretat in lumina diferitor acte in contextul adoptarii cérora se in-
scrie decizia in litigiu.

Dupé cum s-a aritat la punctul 89 din prezenta hotérare, jurisprudenta Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului invocaté de recurentd nu este relevanta.

De altfel, Tribunalul a subliniat, pe de o parte, ci restrictiile nu privesc decat o par-
te a activelor recurentei si, pe de altd parte, ca articolele 9 si 10 din Regulamentul
nr. 423/2007 prevad anumite exceptii care permit entitatilor vizate de masurile de
inghetare a fondurilor sa faca faté cheltuielilor esentiale. O astfel de consideratie con-
stituie o verificare implicit, dar suficientd a caracterului proportional al mésurilor
mentionate.
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Prin urmare, trebuie si se respingé al doilea motiv invocat cu titlu subsidiar.

Cu privire la al treilea motiv invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe eroarea vdditd de
apreciere care rezultd din includerea si din mentinerea recurentei pe lista cuprinsd in
anexa V la Regulamentul nr. 423/2007

Argumentele partilor

Recurenta mentioneazd Regulamentul (CE) nr. 1100/2009 al Consiliului din 17 no-
iembrie 2009 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Deciziei
2008/475/CE (JO L 303, p. 31). Acest regulament ar constitui un element nou care
permite recurentei si prezinte motive noi. Or, din scrisoarea Consiliului din 18 no-
iembrie 2009 ar rezulta cd regulamentul mentionat se intemeiaza atat pe justificérile
care conduseserd initial la includerea recurentei in lista cuprinsa in anexa V la Regu-
lamentul nr. 423/2007, cét si pe elementele noi descrise in scrisoarea Consiliului din
1 octombrie 2009. In mésura in care Curtea ar considera ci, in pofida depunerii unei
cereri introductive de anulare impotriva deciziei in litigiu, recurenta nu a contestat
in mod cert, fie si implicit, afirmatia Consiliului potrivit cireia aceasta ar participa la
proliferarea nucleard prin simpla depunere a cererii in anulare impotriva deciziei in
litigiu, reclamanta ar putea acum si conteste aceastd afirmatie.

Recurenta sustine cd Consiliul a savarsit o eroare vidita de apreciere a faptelor prin
includerea recurentei si prin mentinerea acesteia pe lista din anexa V la Regulamen-
tul nr. 423/2007 si face trimitere in aceasta privinta la toate documentele pe care le-a
depus pentru a contesta Regulamentul nr. 1100/20009.
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Consiliul, Republica Francez4, Regatul Unit si Comisia considera ca acest motiv este
inadmisibil, intrucat ar conduce la sesizarea Curtii cu un litigiu mai extins decét cel in
legaturd cu care s-a pronuntat Tribunalul.

Aprecierea Curtii

Chiar in cazul in care Regulamentul nr. 1100/2009 ar constitui un element nou care
permite recurentei si formuleze un motiv nou, este suficient si se constate ci acest
motiv ar privi litigiul pe fond, iar nu procedura de recurs. Or, in cadrul acestei pro-
ceduri, competenta Curtii este limitata la aprecierea solutiei legale care a fost daté
motivelor si argumentelor dezbétute in primd instanta sau pe care Tribunalul ar fi fost
obligat si le invoce din oficiu.

In consecinta, motivul este inadmisibil.

Dat fiind faptul ca niciunul dintre motivele invocate de recurenta nu a fost admis, se
impune respingerea recursului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 din Regulamentul de procedurd, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazi ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul
de procedura, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acest regu-
lament, partea care cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de
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judecata. Intrucat Consiliul, Republica Francezi, Regatul Unit si Comisia au solicitat
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecat, iar acesta a cizut in pretentii, se
impune obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecat.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Bank Melli Iran la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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