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Cauzele conexate C-113/10, C-147/10 si C-234/10
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British Sugar plcimpotriva
Rural Payments AgencysiTereosimpotriva
Directeur général des douanes et droits indirects

[cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate de Finanzgericht Diisseldorf (Germania),
High Court of Justice (England & Wales) (Regatul Unit) si, respectiv, Tribunal de grande instance de
Nanterre (Franta)]

»Zahdr — Stabilirea cotizatiilor la productie — Restituiri la export — Calculul pierderii medii pe
tond — Introducerea unei valori teoretice pentru cantitatile exportate fara restituire —
Rambursarea sumelor percepute in temeiul unor regulamente declarate nevalide — Curs de schimb
aplicabil — Acordare de dobéanzi”

1. Prezentele cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc anii de comercializare 2001-2006
in sectorul zahdrului, perioada in care productia de zahir din Uniunea Europeana a depésit consumul
si preturile au fost semnificativ mai ridicate decit cele de pe piata mondiali. In consecinti,
producitorilor le-au fost alocate cote. Cantitétile de zahar produse in limita anumitor cote puteau fi
exportate, beneficiind de restituiri finantate din cotizatiile la productie. Pentru fiecare an de
comercializare, cotizatiile se calculau prin inmultirea ,excedentului exportabil” cu ,pierderea medie pe
tond”. Pierderea medie se calcula prin impértirea ,valorii totale a restituirilor” la tonajul total al
»angajamentelor la export care trebuiau realizate” in anul comercial respectiv.

2. Problema principala invocata in prezentele cauze constd in definirea ,valorii totale a restituirilor” in
contextul descris. Lipsa de securitate juridica a rezultat din faptul ca, pentru anumite cantititi de
produs continute in produse transformate exportate, nu au fost solicitate sau platite restituirile la
export cuvenite.

3. In regulamentele care stabileau cotizatiile la productie pentru anii de comercializare 2003-2006,
Comisia a inclus aceste cantitati in ,excedentul exportabil”, iar nu in ,angajamentele la export care
trebuiau realizate”. Solicitindu-i-se sa se pronunte cu privire la validitatea acestei metode de calcul,
Curtea a statuat in 2008, in Hotéirarea Zuckerfabrik Jilich si altii (denumitd in continuare ,Hotararea
Jillich I”)% ca in ambele cazuri trebuiau luate in considerare toate cantititile de produse exportate,
indiferent dacda s-au platit sau nu s-au platit in mod efectiv restituiri, si cd, pentru acest motiv,
regulamentele in cauza erau nevalide. Cu toate acestea, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la aspectul
dacd ,valoarea totala a restituirilor” ar fi trebuit sa includd in mod similar toate restituirile disponibile,
indiferent dacd acestea au fost sau nu au fost platite in mod efectiv, sau ar fi trebuit sa includa doar
restituirile platite in mod efectiv.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Hotarérea din 8 mai 2008 (C-5/06 si C-23/06-C-36/06, Rep., p. 1-3231).
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4. In 2009, Comisia a adoptat un nou regulament pentru a corecta regulamentele care au fost declarate
nevalide. Conform calculelor previazute de acest nou regulament, ,valoarea totald a restituirilor”
includea toate restituirile disponibile, indiferent daca acestea au fost sau nu au fost platite in mod
efectiv. Valoarea recalculata a cotizatiilor difera doar intr-o mica masura fatd de cea stabilitd initial,
dar este mai mare decat ar fi fost in cazul in care in ,valoarea totald a restituirilor” ar fi fost incluse
doar restituirile platite in mod efectiv.

5. Mai multi producitori au contestat atit aceastd metoda de calcul, cat si temeiul juridic pentru
adoptarea noului regulament si trei instante nationale au adresat Curtii o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare cu privire la validitatea acestuia. Una dintre acest instante solicita de asemenea si
se stabileascd, in legiturd cu restituirile despre care s-a dovedit cd sunt datorate, care este data cursului
de schimb aplicabil si dacé pot fi acordate dobanzi.

Contextul juridic si procedura

Legislatia privind resursele proprii

6. Resursele proprii ale Comunitatilor Europene erau reglementate la momentul relevant de Decizia
2000/597 a Consiliului® (denumité in continuare ,decizia privind resursele proprii”) si de Regulamentul
nr. 1150/2000 al Consiliului* (denumit in continuare ,regulamentul privind resursele proprii”).

7. Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din decizia privind resursele proprii, veniturile obtinute
din, printre altele, ,contributii si alte drepturi prevazute in cadrul organizarii comunitare a pietelor
zaharului” constituiau venituri din resurse proprii inscrise in bugetul Uniunii Europene.

8. Articolul 2 alineatul (3) prevedea: ,Statele membre retin, cu titlu de costuri de colectare, 25 % din
sumele mentionate la alineatul (1) literele (a) [...]”.

9. Articolul 6 prevedea: ,Veniturile mentionate la articolul 2 se folosesc fara distinctie pentru a finanta
toate cheltuielile din buget [...]".

10. Articolul 8 alineatul (1) din aceeasi decizie prevedea: ,Resursele proprii ale Comunitatilor,
mentionate la articolul 2 alineatul (1) literele (a) [..] se colecteazd de catre statele membre in
conformitate cu actele cu putere de lege, normele si actele administrative nationale [...]”.

11. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din regulamentul privind resursele proprii, statele membre erau
obligate sa inscrie resursele proprii in creditul contului deschis in acest scop in numele Comisiei la
trezoreria lor sau la organismul pe care l-au desemnat.

12. Articolul 11 alineatul (1) din acelasi regulament prevedea: ,Orice intirziere in inregistrarile in
contul prevazut la articolul 9 alineatul (1) are drept rezultat plata de cétre statul membru in cauzd a
unor dobéanzi de intarziere””.

3 — Decizia 2000/597/CE, Euratom a Consiliului din 29 septembrie 2000 privind sistemul de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO L 253,
p. 42, Editie special, 01/vol. 2, p. 206), care a fost inlocuitd cu Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul
de resurse proprii al Comunitatilor Europene (JO L 136, p. 17).

4 — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1150/2000 al Consiliului din 22 mai 2000 privind punerea in aplicare a [Deciziei 2007/436/CE, Euratom din
7 iunie 2007] referitoare la sistemul resurselor proprii ale Comunitétilor (JO L 130, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 2, p. 184).

5 — Astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2028/2004 al Consiliului din 16 noiembrie 2004 de modificare a
Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1150/2000 privind punerea in aplicare a Deciziei 94/728/CE, Euratom referitoare la sistemul de resurse
proprii al Comunitatilor (JO L 352, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 5, p. 147). Versiunea initiala a articolului 11 nu continea alineate numerotate,
insd continea aceeasi dispozitie, urmati de detalii cu privire la ratele dobanzilor care trebuiau aplicate.
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Regulamentul de bazd

13. Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului® (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”)
reglementa organizarea comuna a pietelor in sectorul zahdrului pentru perioada de comercializare
2001/2002-2005/2006. Acest regulament a fost abrogat si inlocuit de la 1 iulie 2006".

14. Preambulul acestui regulament prevedea printre altele:

77(9)

(14)

Motivele care au determinat pana acum Comunitatea sa adopte un regim de cote de productie
[...] raiman fondate in prezent. Totusi, au fost aduse modificiri acestuia pentru [..] a dota
Comunitatea cu instrumentele necesare in vederea asigurdrii finantarii integrale, in mod
echitabil, dar eficient, de catre producatorii insisi, a sarcinilor la desfacerea excedentelor care
rezultd din raportul dintre productia Comunitatii si consumul acesteia [...]

Organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului se bazeazd, pe de o parte, pe principiul
responsabilitatii financiare integrale a producatorilor pentru fiecare an de comercializare pentru
pierderile datorate desfacerii excedentelor de productie comunitard in cadrul cotelor in raport
cu consumul intern [...]

[...] Se impune mentinerea sistemului de autofinantare prin cotizatiile la productia sectorului si a
regimului cotelor de productie.

Astfel, principiul responsabilititii financiare va fi asigurat in continuare prin contributiile
producatorilor care constau in incasarea unei cotizatii la productia de baza aplicabila intregii
productii de zahar A si B®, dar limitatd la 2% din pretul de interventie al zaharului alb, si a unei
cotizatii B care afecteaza productia de zahar B in limita maxima de 37,5% din acest pret. [...]
Aceste limite nu permit in conditiile citate anterior atingerea obiectivului de autofinantare a
sectorului pe an de comercializare Prin urmare, in acest caz, trebuie previzuta incasarea unei
cotizatii suplimentare[” ].

[...] trebuie stabilit un coeficient valabil pentru toatd Comunitatea care sa reprezinte pentru acest
an raportul dintre, pe de o parte, pierderea globala constatata si, pe de alta parte, toate incasarile
obtinute din cotizatiile la productie in cauza. [...]” [traducere neoficiald]

15. Asadar, regulamentul prevedea finantarea de catre producatori, prin intermediul cotizatiilor la
productie, a costurilor pe care trebuia sa le suporte Uniunea pentru desfacerea excedentelor la
productie.

Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al Consiliului din 19 iunie 2001 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului (JO L 178 p. 1).
Produsele obtinute in sectorul zaharului includ zaharul, izoglucoza si siropul de inulind. Avand in vedere ca in prezentele cauze nu se face
nicio distinctie intre diferitele produse din sectorul zahirului, nu vom face in continuare nicio trimitere la alte produse decét zaharul.

Regulamentul (CE) nr. 318/2006 al Consiliului din 20 februarie 2006 privind organizarea comund a pietelor in sectorul zaharului (JO L 58,
p. 1, Editie speciala, 3/vol. 70, p. 77), acesta fiind la randul sidu abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din
22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse
agricole (Regulamentul unic OCP) (JO L 299, p. 1).

La momentul relevant, in sectorul zahirului existau trei clase de productie: productia A si B reprezenta cotele care corespundeau in principiu
cererii de pe piata internd si, respectiv, exporturilor cantititilor de zahar excedentare care beneficiau de restituiri la export. Productia de zahar
C era obtinuta in afara acestor cote si nu putea fi comercializata liber pe piata Uniunii Europene; aceasta trebuia exportatd fara restituiri
finantate de industria zahérului.

Cotizatia la productia de bazi, cotizatia B si cotizatia suplimentard la productie vor fi denumite in continuare ,cotizatii la productie”.
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16. Articolul 7 alineatul (3) acorda restituiri la productie pentru zahérul originar din statele membre
sau pus in libera circulatie pe teritoriul acestora, utilizat pentru fabricarea anumitor produse din
industria chimicd. Valoarea restituirii trebuia stabilita in functie de costul de livrare practicat pe piata
mondiala.

17. Articolele 27-29 reglementau restituirile la export care reflecta diferenta dintre preturile pentru
anumite produse din sectorul zahérului practicate pe plan mondial si preturile practicate pe teritoriul
Uniunii. In schimb, articolul 33 prevedea o cotizatie la export in cazul in care pretul mondial al
zahdrului era mai mare decat pretul de interventie. In practici, preturile mondiale erau intotdeauna
mai mici, astfel cd toate exporturile de zahiar A si B indeplineau conditiile pentru acordarea de
restituiri si nu se percepeau niciun fel de cotizatii la export.

18. In ceea ce priveste calculul cotizatiilor la productie, articolul 15 prevedea'® in special:
»(1) Inainte de sfarsitul fiecirui an de comercializare se constati:
(a) cantitatea previzibild de zahidr A si B [...] produsd pe anul de comercializare in curs;

(b) cantitatea previzibilda de zahir [..] desficutd pentru consum in Comunitate[' | in anul de
comercializare in curs;

(¢c) excedentul exportabil, scdzdnd din cantitatea mentionatd la litera (a) cantitatea mentionata la
litera (b);

(d) pierderea medie previzibila sau incasarea medie previzibilai pe tona de zahir pentru
angajamentele la export care trebuie realizate pentru anul de comercializare in curs[" ].

Aceastd pierdere medie sau aceasta incasare medie este egala cu diferenta dintre valoarea totald a
restituirilor si valoarea totald a cotizatiilor["” ] raportate la tonajul total al angajamentelor la
export in cauza;

(e) pierderea globala previzibila sau incasarea globald previzibild, inmultind excedentul mentionat la
litera (c) cu pierderea medie sau cu incasarea medie mentionatd la litera (d).

(2) Inaintea sfarsitului anului de comercializare 2005/2006 [..], pentru anii de comercializare
2001/2002-2005/2006 se constatd cumulativ:

(@) excedentul exportabil stabilit in functie de productia definitiva de zahar A si B [..] si de
cantitatea definitivd de zahar [...] desficutd pentru consum in Comunitate [...];

(b)  pierderea medie sau incasarea medie pe tona de zahér care rezultd din totalitatea angajamentelor
la export in cauzd, stabilitd urmand regula de calcul mentionata la alineatul (1) litera (d) al doilea
paragraf;

(c) pierderea globald sau incasarea globald, inmultind excedentul mentionat la litera (a) cu pierderea
medie sau incasarea medie mentionate la litera (b);

10 — Cu toate acestea, modul de formulare a ramas in esenta acelasi cu cel al articolului 28 din Regulamentul (CEE) nr. 1785/81 al Consiliului
din 30 iunie 1981 privind organizarea comuni a pietelor in sectorul zaharului (JO L 177, p. 4).

11 — Pentru definirea acestor cantitati, a se vedea punctele 21 si 32 de mai jos.

12 — Pentru definirea acestor angajamente, a se vedea punctele 22 si 32 de mai jos. Utilizarea termenului ,angajamente” reflecti faptul ca, potrivit
articolului 22 alineatul (1), licentele de export erau eliberate doar dacd se constituia o garantie privind angajamentul de a exporta intr-un
anumit termen.

13 — Intrucat nu s-au incasat niciodati cotizatii la export, ,diferenta dintre valoarea total a restituirilor si valoarea totald a cotizatiilor” reprezenta
pur si simplu valoarea totald a restituirilor.
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(d) suma globala a cotizatiilor la productia de bazi si a cotizatiilor B incasate.

Pierderea globala previzibila sau incasarea globala previzibild mentionate la alineatul (1) litera (e)
se ajusteazd in functie de diferenta dintre cotizatiile mentionate la literele (c) si (d).

(3) In cazul in care cotizatiile mentionate la alineatul (1) conduc, dupi ajustarea in conformitate cu
alineatul (2) [...], la o pierdere globala previzibild, aceasta se imparte la cantitatea previzibila de zahar
A si B [...] produs[d] in anul de comercializare in curs. Cuantumul care rezultd trebuie incasat de la
fabricanti drept cotizatie la productia de bazd asupra productiilor lor de zahar A si B [...]

[...]

(4) In cazul in care plafonarea cotizatiei la productia de bazi nu permite acoperirea integrald a
pierderii globale mentionate la alineatul (3) primul paragraf, soldul restant se imparte la cantitatea
previzibila de zahar B [..] produsa pentru anul de comercializare respectiv. Cuantumul care rezultd
trebuie incasat de la fabricanti drept cotizatie B asupra productiilor lor de zahar B [...]

[...]

(5) Atunci cand, pe baza constatarilor mentionate la alineatul (1), rezulta ca, din cauza plafonarii
cotizatiei la productia de baza si a cotizatiei B stabilite la alineatele (3) si (4), pierderea globald
previzibila a anului de comercializare in curs riscd sd nu fie acoperitd prin incasarea preconizata a
acestor cotizatii, procentul maxim mentionat la alineatul (4) prima liniutd este revizuit, in masura in
care este necesar, pentru a acoperi pierderea globald mentionata, fird a putea depasi 37,5 %.

[...]

(6) Pentru stabilirea pierderii globale mentionate la alineatul (1) litera (e), se iau in considerare toate
pierderile care rezulta din acordarea de restituiri la productie mentionate la articolul 7 alineatul (3).

(7) Cotizatiile mentionate la prezentul articol se incaseaza de statele membre.

(8) [...] se adopta normele de aplicare a prezentului articol si in special:

— valorile cotizatiilor care trebuie incasate,

— [...]” [traducere neoficiali]

19. Articolul 16 stipula cg, in cazul in care cotizatiile prevazute la articolul 15 alineatele (3)-(5) nu
acopereau integral pierderea pentru acelasi an de comercializare, se incasa o cotizatie suplimentara.

Articolul 16 alineatul (5) prevedea normele de aplicare care trebuiau adoptate pentru aplicarea acestei
cotizatii suplimentare.
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Regulamentul de punere in aplicare

20. In temeiul, printre altele, al articolului 15 alineatul (8) si al articolului 16 alineatul (5) din
regulamentul de bazi, Comisia a adoptat Regulamentul nr. 314/2002'* (denumit in continuare
yregulamentul de punere in aplicare”), care continea (printre altele) metoda de calcul a cantitétilor de
zahdr desficute pentru consum in Comunitate in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2) litera (a) din regulamentul de bazi si definitia angajamentelor la export care trebuiau
realizate in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de baza.

21. Articolul 6 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare, astfel cum a fost modificat,
prevede ca acele cantititi desficute pentru consum in Comunitate reprezinta (i) suma dintre
cantitatea de zahdr stocatd la inceputul anului de comercializare, cantitatea de zahar produsa sub
cotele A si B, cantitatea de zahdr importatd in stare naturald si cantitatea de zahar continuti in
produsele transformate importate, din care se scade (ii) suma dintre cantitatea de zahar exportata in
stare naturald, cantitatea de zahdr continuta in produsele transformate exportate, cantitatea de zahar
stocata la sfarsitul anului de comercializare si cantitatea de zahar pentru care au fost eliberate
certificate de restituire la productie, mentionate la articolul 7 alineatul (3) din regulamentul de bazd —
ultima cantitate reprezentand de fapt cantitatea utilizatd in industria chimica.

22. Articolul 6 alineatul (5) din regulamentul de punere in aplicare definea ,angajamentele la export
care trebuie indeplinite pentru anul de comercializare in curs” ca reprezentand in esenté: tot zaharul
care trebuie exportat in stare naturald cu restituiri sau taxe la export stabilite prin (a) licitatiile
deschise pentru anul de comercializare respectiv sau pe baza (b) licentelor de export eliberate in
cursul aceluiasi an; (c) toate exporturile previzibile de zahar sub forma de produse transformate cu
restituiri sau taxe la export stabilite in acest scop in timpul anului de comercializare respectiv; (d)
cantitatile de zahar pentru care au fost eliberate certificate de restituire la productie in cursul anului
de comercializare respectiv, mentionate la articolul 7 alineatul (3) din regulamentul de bazi si (e)
ajutorul alimentar.

23. De asemenea, potrivit articolelor 6 si 7 din regulamentul de punere in aplicare, inainte de sfarsitul
anului de comercializare trebuiau efectuate, in baza previziunilor, plati anticipate cu titlu de cotizatii la
productie. Aceste plati erau explicate in considerentul (7): ,Cotizatiile la productie prevazute la
articolul 15 din [regulamentul de bazi] pot fi stabilite numai dupa sfarsitul anului de comercializare,
tindnd seama de faptul cd angajamentele pentru exportul de zahar se fac, in mare parte, in decursul
semestrului doi al campaniei mentionate si ca, prin urmare, datele necesare pentru stabilirea
cotizatiilor la productie sunt disponibile doar in acel moment. Astfel, pentru a angaja cat mai devreme
cu putintd responsabilitatea financiara a producatorilor, trebuie prevazute plati anticipate cu titlu de
cotizatie cu mult inainte de sfarsitul anului de comercializare, calculate pe baza unor previziuni. [...]
Stabilirea valorii cotizatiilor si perceperea lor trebuie efectuate doar dupa ce se cunosc datele cele mai
exacte cu putinta, in special cele referitoare la consum”. [traducere neoficiald]

Rezumatul formulei de calcul

24. Prezentele cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare se referd la punctul de plecare pentru
calculul cotizatiilor la productie, si anume la ,pierderea globala” pentru fiecare an de comercializare.

25. Potrivit dispozitiilor citate anterior, ,pierderea globala” se calcula, pentru fiecare an de
comercializare vizat, prin inmultirea ,excedentului exportabil” cu ,pierderea medie pe tona”.

14 — Regulamentul (CE) nr. 314/2002 al Comisiei din 20 februarie 2002 de stabilire a normelor de aplicare a regimului cotelor in sectorul
zaharului (JO L 50, p. 40), astfel cum a fost modificat in special prin Regulamentul (CE) nr. 1140/2003 al Comisiei din 27 iunie 2003
(JO L 160, p. 33). Acesta a fost abrogat si inlocuit de la 1 iunie 2006 prin Regulamentul (CE) nr. 952/2006 al Comisiei din 29 iunie 2006 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 318/2006 al Consiliului in ceea ce priveste gestionarea pietei interne a zaharului
si regimul cotelor (JO L 178, p. 39, Editie speciald, 3/vol. 73, p. 131).
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26. ,Excedentul exportabil” era, in esentd, productia A si B minus consumul in Uniune. In consecint,
acesta nu reprezenta decat productia excedentard A si B din cursul anuluiln plus, se impunea nu
numai ca zahdrul C (productia Uniunii care depésea cotele A si B) sa fie exportat fdrd restituiri, ci si
ca stocurile de zahdr A si B, precum si anumite categorii de zahar importat sd poata fi exportate cu
beneficiul de restituire.

27. Consumul in Uniune era calculat sciazand cantitatea totald cunoscutd a nu fi fost consumata (in
esentd: cantitatile exportate, cantitatile utilizate in industria chimica si stocurile de zahar A si B de la
sfarsitul anului de comercializare) din cantitatea totald cunoscutd disponibild pentru consum (in
esentd: stocurile de zahar A si B la inceputul anului de comercializare, productia A si B din cursul
anului si cantitétile importate).

28. ,Pierderea medie pe tond” se calcula impartind ,valoarea totala a restituirilor” la ,tonajul total al
angajamentelor la export”. Asadar, era vorba despre o fractie, unde ,valoarea totald a restituirilor” era
numaratorul si ,tonajul total al angajamentelor la export” era numitorul.

29. Principala intrebare care se pune in prezentele cauze este dacd numadritorul (,valoarea totala a
restituirilor”) acestei fractii ar trebui sd includd restituirile care nu au fost solicitate, dar de care
puteau beneficia exporturile in cauza; se admite ca numitorul (,tonajul total al angajamentelor la
export”) include toate cantitatile care au drept la restituire, indiferent daca aceasta a fost sau nu a fost
solicitata.

Cotizatiile stabilite initial si actiunile formulate impotriva acestor cotizatii

30. Incepand din 2003, Comisia a interpretat ,angajamentele la export”, atunci cind a stabilit cotizatiile
anuale, in sensul ca acestea includ doar cantitatile pentru care au fost plitite restituiri in mod efectiv
(iar nu si cantitatile pentru care erau posibile restituiri, insa nu au fost platite). Acest lucru a condus
la o scidere a numitorului fractiei descrise la punctul 28 de mai sus si, in consecinta, la o crestere a
spierderii medii pe tond”. Cu toate acestea, Comisia a scazut in acelasi timp din cantitatea disponibila
pentru consum in Uniune toate cantitatile incluse in produsele transformate exportate (indiferent daca
au fost platite restituiri in mod efectiv). Prin urmare, calculele prezentate la punctele 26 si 27 de mai
sus au avut drept rezultat ,cantitéiti previzibile desficute pentru consum in Comunitate” mai mici si un
»excedent exportabil” mai mare decat ar fi fost cazul. Atunci cand ,excedentul exportabil” a fost apoi
inmultit cu ,pierderea medie pe tond”, ,pierderea globala” a crescut, lucru ce a condus, la randul séu,
la cresterea cotizatiilor la productie. Se pare cad efectul a fost semnificativ, intrucat, in multe cazuri,
producatorii de zahar nu au solicitat restituiri la export pentru zahdrul continut in produsele
transformate exportate.

31. Valoarea cotizatiilor la productie pentru anii de comercializare 2001/2002, 2002/2003, 2003/2004
si 2004/2005 a fost stabilitd prin Regulamentele nr. 1837/2002, nr. 1762/2003, nr. 1775/2004 si,
respectiv, nr. 1686/2005". Actiunile formulate impotriva acestei metode de calcul a cotizatiilor in
cauza au dat nastere mai multor cereri de pronuntare a unei hotéréri preliminare adresate Curtii.

15 — Regulamentul (CE) nr. 1837/2002 al Comisiei din 15 octombrie 2002 de stabilire, pentru anul de comercializare 2001/2002, a valorilor
cotizatiilor la productie pentru sectorul zaharului, precum si a coeficientului cotizatiei suplimentare in sectorul zaharului (JO L 278, p. 13),
Regulamentul (CE) nr. 1762/2003 al Comisiei din 7 octombrie 2003 de stabilire, pentru anul de comercializare 2002/2003, a valorilor
cotizatiilor la productie pentru sectorul zaharului (JO L 254, p. 4), Regulamentul (CE) nr. 1775/2004 al Comisiei din 14 octombrie 2004 de
stabilire, pentru anul de comercializare 2003/2004, a valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul zahédrului (JO L 316, p. 64) si
Regulamentul nr. 1686/2005 al Comisiei din 14 octombrie 2005 de stabilire, pentru anul de comercializare 2004/2005, a valorilor cotizatiilor
la productie pentru sectorul zahidrului, precum si a coeficientului cotizatiei suplimentare in sectorul zahédrului (JO L 271, p. 12).
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32. La 5 mai 2008, Curtea a pronuntat Hotéararea Jilich I. Curtea a hotarat cd, potrivit articolului 15
alineatul (1) literele (c) si (d) din regulamentul de bazi, pentru a se calcula atat ,excedentul
exportabil” (in cazul in care se scade din consum), cat si ,pierderea medie pe tond”, trebuie si se ia in
considerare toate cantititile de produse exportate care intra in domeniul de aplicare al articolului
respectiv, indiferent daca au beneficiat sau nu au beneficiat de restituiri la export.

33. ,Excedentul exportabil” constituie, a constatat Curtea, diferenta dintre productia de zahar A si B
din Uniune si consumul de zahar in Uniune. Prin urmare, acest consum nu trebuia si includa niciun
produs exportat, indiferent dacd a beneficiat sau nu a beneficiat de restituiri la export. Daca in cadrul
consumului Uniunii s-ar inregistra cantitatile exportate fira restituiri, acesta ar fi supraevaluat, iar
excedentul exportabil ar fi subevaluat, existand astfel riscul neindeplinirii obiectivului prin care se
urmireste ca insisi producitorii si finanteze desfacerea excedentelor ™.

34. Curtea a considerat, cu privire la ,pierderea medie pe tond”, cd notiunea ,angajamente la export
care trebuie realizate” [numitorul fractiei mentionate la punctul 28 de mai sus, definit la articolul 15
alineatul (1) litera (d) din regulamentul de bazd] nu putea fi interpretatd astfel incit sa se asigure
compatibilitatea cu articolul 22 alineatul (1) din acest regulament (conform céruia exportul este supus
prezentarii unei licente de export, eliberarea acesteia fiind la randul sdu conditionata de constituirea
unei garantii care asigura angajamentul de a exporta pe durata valabilitétii licentei’’), ca fiind limitata
la angajamentele pentru care s-au platit in mod efectiv restituiri la export. Curtea a respins
argumentul Comisiei conform céruia, prin cresterea valorilor cotizatiilor la productie, aceasta limitare
ar putea descuraja crearea de excedente, subliniind cd metoda de calcul nu ar trebui sa depaseasca
obiectivul autofinantérii echitabile de catre producatori'.

35. In consecinti, Curtea a statuat ci Regulamentele nr. 1762/2003 si 1775/2004 nu erau valide, in
masura in care nu au luat in considerare, pentru calculul ,pierderii medii pe tond”, decéat acele
exporturi care au beneficiat de restituiri. Cu toate acestea, cu privire la Regulamentul nr. 1837/2002,
examinarea acestuia nu a pus in evidentd existenta unor elemente de naturd si ii afecteze validitatea,
intrucat a luat in considerare cantitétile totale exportate sub forma de produse transformate,
indiferent dacé exporturile respective au beneficiat sau nu au beneficiat de restituiri.

36. Curtea nu s-a pronuntat, si nici nu i s-a solicitat sa se pronunte, cu privire la aspectul daca
»valoarea totald a restituirilor” ar fi trebuit de asemenea calculata prin luarea in considerare a
cantitatilor totale exportate sub forma de produse transformate, indiferent daci acestea au determinat
sau nu au determinat plata efectiva a unor restituiri.

37. Ulterior, in Ordonanta SAFBA si altii (denumitd in continuare ,,Ordonanta SAFBA”)", Curtea a
statuat, pe de o parte, cd articolul 6 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare nu era
nevalid in masura in care acesta nu prevedea, pentru calculul cotizatiei la productie, excluderea din
»excedentul exportabil” a cantitatilor continute in produse transformate exportate pentru care nu a
fost acordatd nicio restituire la export si, pe de alta parte, a statuat ca Regulamentul nr. 1686/2005 era
nevalid intrucit nu respecta metoda de calcul aprobata in Hotararea Jiilich L.

16 — A se vedea in special punctele 37 si 44 din Hotararea Jilich L.
17 — A se vedea nota de subsol 12 de mai sus.

18 — A se vedea in special punctele 48-60 din Hotarérea Jilich L.
19 — Ordonanta Curtii din 6 octombrie 2008 (C-175/07-C-184/07).
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Regulamentul atacat

38. Comisia nu a adoptat imediat masuri noi pentru a se conforma hotararii Curtii. Litigiile pentru
recuperarea cotizatiilor platite in temeiul regulamentelor declarate nevalide au continuat in fata
diferitor instante nationale. In mai multe cauze au fost pronuntate hotirari prin care se dispunea
rambursarea cotizatiilor in legatura cu care se stabilise ca fuseserd percepute in plus. Comisia,
cunoscand aceste hotdrari, a considerat ca instantele si autoritatile nationale trageau concluzii gresite
din Hotararea Jillich I. In ianuarie 2009, Comisia a informat statele membre cu privire la faptul ci
elabora un nou regulament, care urma sa precizeze valorile corecte ale cotizatiilor pentru anii de
comercializare in cauzi, si cid le va informa in timp util cu privire la demersurile necesare. Acest
proiect de regulament a fost discutat in septembrie si in octombrie 2009 in cadrul comitetului de
gestiune competent. Cu toate acestea, comitetul avea rezerve in a accepta calculele utilizate de
Comisie si multe state membre au dorit sa utilizeze alte valori, propuse de presedintie.

39. In esentd, Comisia a calculat ,restituirile totale” inmultind valoarea tuturor exporturilor relevante,
indiferent daca acestea au determinat sau nu au determinat plata efectiva a unor restituiri, cu valoarea
medie a restituirii datorate pentru astfel de exporturi. Astfel, numaratorul si numitorul fractiei descrise
la punctul 28 de mai sus reflectau, ambele, valorile totale ale exporturilor cu drept de restituire.
Dimpotrivd, potrivit metodei de calcul a presedintiei, numaratorul nu includea decat valoarea efectivai
a restituirilor platite, in timp ce numitorul raménea neschimbat. Potrivit acestei metode de calcul,
»pierderea globala” si, in consecintg, nivelul cotizatiilor la productie erau, ambele, mai mici®.

40. Cu toate acestea, Consiliul nu a putut adopta un alt regulament in termenul previzut®. In
consecinti, Comisia a adoptat proiectul in forma propusi, si anume Regulamentul nr. 1193/2009*
(denumit in continuare ,regulamentul atacat”), stabilind noi cotizatii la productie atit pentru anii
vizati de regulamentele care fusesera declarate nevalide, cat si pentru anul de comercializare
2005/2006, pentru care fusese utilizatd aceeasi metoda de calcul ®.

41. Preambulul regulamentului atacat cita drept temeiuri juridice Tratatul CE si regulamentul de baza,
in special articolul 15 alineatul (8) prima liniuté si articolul 16 alineatul (5) din acesta.

42. Considerentele (5) si (6) ale regulamentului atacat prevad:

»(5) In hotirarea din 8 mai 2008, pronuntati in cauzele conexe C-5/06 si C-23/06-C-36/06, Curtea a
hotérat ca examinarea Regulamentului (CE) nr. 1837/2002 al Comisiei din 15 octombrie 2002 de
stabilire, pentru anul de comercializare 2001/2002, a valorilor cotizatiilor la productie si a
coeficientului pentru cotizatia suplimentara pentru sectorul zaharului nu a relevat existenta unor
elemente de naturd sa afecteze validitatea acestuia. Pentru a stabili valorile cotizatiilor la
productie in anul de comercializare respectiv, Comisia [a calculat] pierderea medie pe baza
cantitatilor totale de zahédr exportat sub forma de produse prelucrate, indiferent daca acestea
sunt sau nu sunt eligibile pentru restituiri.

20 — In cadrul comitetului de gestiune s-au inregistrat 37 de voturi ,pentru” propunerea Comisiei (sase state membre), 281 de voturi ,impotrivd”
(17 state membre) si 27 de abtineri (patru state membre). Se pare ci un astfel de procentaj de voturi negative nu apare decat rar.

21 — Potrivit procedurii de gestionare aplicabile — a se vedea articolul 42 din regulamentul de bazi si articolul 4 din Decizia 1999/468/CE din
28 junie 1999 de stabilire a normelor privind exercitarea competentelor conferite Comisiei (JO L 184, p. 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159,
denumitd in continuare ,procedura de comitologie) —, pentru a adopta o masurd diferitd de proiectul prezentat de Comisie, Consiliul
trebuia sd aprobe aceastd masura in termen de o lund, cu majoritate calificatd, astfel cum este aceasta definita la articolul 205 alineatul (2)
CE (majoritatea voturilor si majoritatea statelor membre). Acest lucru s-a dovedit a fi imposibil, desi chiar o astfel de majoritate s-a opus
proiectului Comisiei.

22 — Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei din 3 noiembrie 2009 de rectificare a Regulamentelor (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr. 1775/2004,
(CE) nr. 1686/2005, (CE) nr. 164/2007 si de stabilire, pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 si 2005/2006, a
valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul zaharului (JO L 321, p. 1).

23 — Regulamentul (CE) nr. 164/2007 al Comisiei din 19 februarie 2007 de stabilire, pentru anul de comercializare 2005/2006, a valorilor
cotizatiilor la productie pentru sectorul zahérului (JO L 51, p. 17).
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(6)  Prin urmare, Comisia trebuie sa stabileasca valorile cotizatiilor la productie, inclusiv, acolo unde
este necesar, un coeficient pentru cotizatia suplimentard, folosind aceeasi metoda de calcul ca si
cea folositd in anul de comercializare 2001/2002.”

43. Articolele 1-4 din regulamentul atacat stabilesc valori noi ale cotizatiilor la productie, care le
inlocuiesc pe cele stabilite anterior in cadrul regulamentelor relevante. Dintre cele 21 de cotizatii
vizate, 12 raméan neschimbate, sase sunt usor mai scizute si trei sunt usor mai ridicate decat valorile
calculate anterior.

44. Potrivit articolului 6 din regulamentul atacat, articolele 1-4 se aplica de la data intrérii in vigoare a
regulamentelor ale caror dispozitii sunt inlocuite prin acesta.

Actiunile formulate impotriva regulamentului atacat si intrebdrile preliminare

Cauza C-113/10, Zuckerfabrik Julich

45. Zuckerfabrik Jilich AG (denumita in continuare ,]Jilich”) este un producator de zahar german.
Actiunea sa formulata impotriva cotizatiilor stabilite pentru anii de comercializare 2002/2003,
2004/2005 si 2005/2006 in baza Regulamentelor nr. 1762/2003, nr. 1686/2005 si, respectiv,
nr. 164/2007 a condus la pronuntarea Hotdrarii Jilich I. Ca urmare a adoptarii regulamentului atacat,
agentia nationald a stabilit pentru anii de comercializare respectivi noi valori ale cotizatiilor la
productie. In acel moment, Jiilich a contestat avizele prin care se stabileau cotizatiile respective in fata
Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) Diisseldorf, sustindnd ca regulamentul atacat este nevalid.

46. Aceasta instantd a observat ca Comisia a recalculat valoarea totala a restituirilor pentru anii de
comercializare in cauza incluzand restituiri fictive pentru exporturi care nu au beneficiat de nicio
restituire. Finanzgericht Diisseldorf pune la indoiald compatibilitatea acestei modificari cu principiul
neretroactivitatii din dreptul Uniunii, in masura in care depaseste conditiile impuse de Hotérarea
Jilich I si se aplicd unor ani de comercializare deja incheiati.

47. In consecinti, Finanzgericht Diisseldorf a adresat Curtii urmitoarea intrebare preliminara: ,Este
valabil [regulamentul atacat]?”

Cauza C-147/10, British Sugar

48. British Sugar plc (denumita in continuarea ,British Sugar”), care fabrica produse din zahar, solicita
rambursarea, cu dobénzile aferente, a cotizatiilor la productie despre care aceasta pretinde cd au fost
percepute in plus, in cursul anilor de comercializare 2002/2003-2005/2006, de agentia nationald
competenta. Pe baza Hotararii Jilich I, British Sugar estimeazd ca suma datoratd este de aproximativ
12531000 de euro fara dobénzi. Aceasta sustine, in primul rand, ca regulamentul atacat are acelasi
viciu fundamental ca si Regulamentele nr. 1762/2003, nr. 1775/2004 si nr. 1686/2005. Metoda de calcul
aplicata, in special in ceea ce priveste ,pierderea medie pe tond”, se bazeaza pe pierderi ipotetice care
reflectd restituiri la export care au fost disponibile din punct de vedere teoretic, dar care nu au
determinat niciodatd o platd efectiva. Din acest motiv, ,pierderea globala” este supraevaluati. In al
doilea rand, regulamentul atacat este nevalid in mdsura in care acesta impune ca plétile in altd
monedd decét euro si fie efectuate la cursurile de schimb aplicabile la momentul calculului initial al
cotizatiei, iar nu la momentul restituirii. In sfarsit, British Sugar solicitd dobanzi pentru sumele care
trebuie si fie restituite. In consecintd, aceasta a formulat o actiune in fata High Court of Justice
(England & Wales).
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49. Agentia nationald sustine cd regulamentul atacat stabileste in prezent formula legala de calcul a
rambursarilor datorate British Sugar si acesta are forta juridica obligatorie. Potrivit acestei formule de
calcul, suma datorata este de 366 590,79 GBP. Agentia sustine cd, avand in vedere cd nu a declarat
Regulamentul nr. 1837/2002 nevalid, Curtea a aprobat metoda prevazuta in acest regulament.
Regulamentul atacat urmeaza aceeasi schema si, in consecintd, este de asemenea valid. Cursul de
schimb corect este cel aplicat la momentul calculului initial al cotizatiilor la productie. In sfarsit,
British Sugar nu are dreptul la dobanzi. Toate rambursirile vor fi insotite de o plata efectuata de catre
Comisie agentiei, in conformitate cu sistemul resurselor proprii al Uniunii. Legislatia privind resursele
proprii nu contine niciun temei juridic in virtutea céruia statele membre pot recupera dobénzi de la
Comisie, acelasi principiu fiind aplicabil tuturor rambursérilor efectuate cétre British Sugar.

50. In consecinti, High Court adreseazi Curtii urmatoarele intrebari preliminare:
»1)  [Regulamentul atacat] este nevalid in lumina [Hotararii Jilich I si a Ordonantei SAFBA]?

2)  [Regulamentul atacat] este nevalid prin raportare la temeiul juridic al adoptarii acestuia, respectiv
[regulamentul de baza]?

3)  La calcularea indemnizatiei care trebuie plitita in temeiul plitilor excedentare ale cotizatiilor la
productia de zahar pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
si 2005/2006, cursul de schimb aplicabil si data conversiei trebuie stabilite conform dreptului
[Uniunii]? In caz afirmativ, articolul 6 din [regulamentul atacat] trebuie si fie interpretat in
sensul ca impune plata unei indemnizatii prin raportare la cursurile de schimb care s-au aplicat
la data calculirii initiale a cotizatiilor excedentare? In caz afirmativ, articolul 6 din [regulamentul
atacat] este valid?

4)  In ceea ce priveste dobanzile:

(i) Dreptul Uniunii se opune posibilititii ca o persoana care se afld in situatia reclamantei sa
pretinda plata dobénzilor aferente sumelor plitite in exces ca urmare a unui regulament
nevalid al Comisiei de la autoritatea nationald competenta si colecteze cotizatiile la
productie, in cazul in care autoritatea nationald competentd si colecteze cotizatiile la
productie nu poate pretinde plata dobanzilor aferente sumelor corespunzatoare care ii sunt
datorate de Comisie?

(i) In cazul in care raspunsul la intrebarea (i) de mai sus este afirmativ, legislatia Uniunii
privitoare la resursele proprii [Decizia 2000/597/CE, Euratom si Regulamentul (CE)
nr. 1150/2000 de aplicare a acestei decizii] se opune ca o autoritate nationald competenta
sd colecteze cotizatii la productie sd pretindd plata dobanzilor aferente sumelor
corespunzitoare care ii sunt datorate de Comisie in imprejurérile prezentei cauze?

(iii) In cazul in care raspunsul la intrebarea (i) de mai sus este negativ, dreptul Uniunii se opune
ca o instantd sau autoritate nationald s isi exercite puterea de apreciere de care dispune
pentru a nu acorda dobénzi in astfel de imprejurari, in cazul in care recunoaste dreptul la
rambursare al unei persoane care se afld in situatia reclamantei?”

Cauza C-234/10, Tereos

51. La 2 mai 2007, considerand ca i s-a perceput un cuantum prea mare cu titlu de cotizatii datorate in
temeiul Regulamentului nr. 1686/2005, producitorul de zahar francez Tereos a solicitat agentiei
nationale competente rambursarea partiala a acestor cotizatii. Intrucat nu a primit niciun raspuns la
cererea sa, Tereos a introdus o actiune in fata Tribunal de grande instance de Nanterre (Tribunalul de
Mare Instantd din Nanterre), in care sustinea cd Regulamentul nr. 1686/2005 era nevalid si solicita
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rambursarea sumei de 11600782 de euro. Ca urmare a adoptirii regulamentului atacat, Tereos a
solicitat instantei nationale sa adreseze Curtii o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare cu
privire la validitatea acestui regulament in raport cu articolul 15 din regulamentul de bazd si sa
dispund rambursarea catre Tereos a sumei solicitate de aceasta impreuna cu dobanzile aferente.

52. Instanta nationala constatd cd, in regulamentul atacat, Comisia nu a recalculat valoarea cotizatiei
aplicand in mod strict metoda de calcul preluata din articolul 15 din regulamentul de bazd, astfel cum
a fost acesta interpretat de Curte in Hotérarea Jiilich I, ci a utilizat metoda deja aplicatd pentru anul de
comercializare 2001/2002, Curtea aratand cd examinarea Regulamentului nr. 1837/2002 nu a pus in
evidentd existenta unor elemente de natura sa ii afecteze validitatea.

53. Din acest motiv, instanta nationald a adresat Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Articolul 15 alineatul (1) litera (d) din [regulamentul de bazi] trebuie interpretat in sensul ca,
pentru calculul pierderii medii, trebuie sa se impartd, pentru toate categoriile de zahar exportate,
totalul cheltuielilor reale la totalul cantitatilor exportate, indiferent daca au fost sau nu au fost
platite efectiv restituiri pentru aceste cantitéti?

2) [Regulamentul atacat] este nevalid in raport cu articolul 15 din [regulamentul de bazi] al
Consiliului in masura in care acesta stabileste o cotizatie la productie pentru zahar calculata pe
baza unei pierderi medii in calculul céreia intervine, in ceea ce priveste zahdrul exportat in
produsele transformate, o inmultire intre valoarea unitard a restituirii la export referitoare la
aceste produse si cantititile totale exportate, inclusiv cantitatile exportate fara a beneficia de
restituire, iar nu o impartire a cheltuielilor efectuate in mod real la totalul cantitatilor exportate,
cu sau fara restituire?”

Procedura in fata Curtii

54. Curtea a conexat cele trei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare in vederea desfasurarii
procedurii orale si a pronuntarii hotararii.

55. Reclamantele din cele trei proceduri, guvernele german, spaniol, francez, lituanian, austriac si
guvernul Regatului Unit, precum si Comisia au prezentat observatii scrise. Cu ocazia sedintei din
30 iunie 2011, cele trei reclamante, guvernele german si francez si Comisia au prezentat observatii
orale. Toti cei care au prezentat observatii, cu exceptia Comisiei si, intr-o oarecare masurd, cu
exceptia Regatului Unit, considerd cd regulamentul atacat este nevalid.

Proceduri de anulare paralele aflate pe rolul Tribunalului

56. In plus, Jilich, British Sugar si alti producitori de zahir au formulat la Tribunal actiuni prin care
solicitd anularea regulamentului atacat, iar Republica Polona a formulat o actiune prin care solicita
anularea articolului 3 din acest regulament®. Pand la pronuntarea unei hotarari in prezenta
procedurd, judecata a fost suspendatd in toate aceste cauze.

Apreciere
57. Intrebarea centrald in toate aceste trei cauze este dacia metoda de calcul adoptati de Comisie in

regulamentul atacat este validd in masura in care aceasta a inclus in ,valoarea totald a restituirilor”
restituirile la care exportatorii aveau dreptul, dar care nu au fost in mod efectiv solicitate.

24 — Cauza Zuckerfabrik Jilich/Comisia (T-66/10), cauza British Sugar/Comisia (T-86/10), cauza Nordzucker/Comisia (T-100/10), cauza
Polonia/Comisia (T-101/10), cauza Suidzucker si altii/Comisia (T-102/10).
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58. Cu toate acestea, regulamentul atacat este de asemenea contestat, in special cu privire la validitatea
sa formald, pentru motivul cé regulamentul de baza, citat drept temei juridic al acestuia, fusese abrogat
inainte de adoptarea regulamentului atacat. In opinia noastrs, logica impune ca acest aspect si fie
abordat prima datd. Ulterior, vom analiza validitatea metodei de calcul, urmatd de mai multe
consideratii privind compatibilitatea acesteia cu Hotarérea Jiilich L.

59. In plus, in trimiterea preliminard formulati in cauza British Sugar apar doui intrebari
suplimentare, referitoare la data de referinta corectd pentru stabilirea cursurilor de schimb aplicabile
sumelor care trebuie rambursate in altd moneda decat euro si la posibilitatea acordarii dobéanzilor
aferente acestor sume. Vom analiza aceste ultime doud intrebari la sfarsit, incepand cu posibilitatea
acordarii de dobénzi, o problemd care priveste toate statele membre si care pare a fi prealabila celei a
cursurilor de schimb fluctuante.

Validitatea formald — temeiul juridic

60. Articolul 15 alineatul (8) si articolul 16 alineatul (5) din regulamentul de bazd prevedeau normele
de aplicare pentru aceste doud articole in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 42
alineatul (2) din regulament, care, la randul sdu, se referea la procedura de comitologie®. Pe scurt,
aceste dispozitii asigurau Comisiei un temei juridic pentru adoptarea regulamentelor de stabilire,
pentru fiecare an de comercializare, a valorilor cotizatiilor la productie in conformitate cu procedura
comitetului de gestiune.

61. Or, Regulamentul nr. 318/2006* a abrogat regulamentul de baza de la 1 iulie 2006.

62. In consecintd, ultimul regulament mentionat nu mai era in vigoare atunci cind a fost adoptat
regulamentul atacat, la 3 noiembrie 2009. Cu toate acestea, temeiurile juridice citate sunt, in primul
rand, Tratatul CE si, in al doilea rand, regulamentul de bazi, si ,in special articolul 15 alineatul (8)
prima liniuta si articolul 16 alineatul (5)”.

63. Comisia admite ca, la 3 noiembrie 2009, regulamentul de bazd fusese abrogat si inlocuit de un
instrument legislativ nou, care a instituit un regim diferit pentru sectorul zaharului si nu a furnizat un
temei juridic pentru un act de stabilire a valorilor cotizatiilor in temeiul regimului anterior. Cu toate
acestea, Comisia sustine ca articolul 233 CE (devenit articolul 266 TFUE) impunea sa se ia masurile
necesare pentru respectarea Hotararii Jiilich I si a Ordonantei SAFBA. Aceste decizii ale Curtii, sustine
Comisia, au avut drept efect ,suplinirea lipsei aparente a unui temei juridic” si ,s-ar putea spune,
renasterea articolului 15 alineatul (8) si a articolului 16 alineatul (5) din regulamentul de bazi, in
masura necesard pentru a-i permite sa rectifice elementele nelegale constatate de Curte”.

64. Nu putem fi de acord cu o astfel de argumentatie. Orice act care urmareste si creeze efecte juridice
trebuie sa isi intemeieze forta obligatorie pe o dispozitie de drept al Uniunii care trebuie sa fie
mentionatd expres drept temei legal si care indicd forma juridicd pe care trebuie si o ia acel act”.
Dispozitia care constituie temeiul juridic al actului si care imputerniceste institutia Uniunii sd adopte
actul in cauzd trebuie si fie in vigoare la momentul adoptirii acestuia®. O dispozitie care a fost
abrogata nu indeplineste aceste criterii. De asemenea, o hotarare a Curtii nu poate resuscita o masura
abrogata decat daca declara nevalidd mésura care a abrogat-o.

25 — Citaté la nota de subsol 21.
26 — Citat la nota de subsol 7.
27 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 1 octombrie 2009, Comisia/Consiliul (C-370/07, Rep., p. I-8917, punctul 39).

28 — A se vedea Hotarérea Curtii din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii
(C-201/09 P si C-216/09 P, Rep., p. I-2239, punctul 75). Desi Curtea a constatat ca decizia Comisiei vizatd in aceste cauze era valida din
punct de vedere formal, imprejurdrile sunt diferite de cele din prezenta cauzi, intrucat privesc o norma noua de procedura care
imputerniceste Comisia sa adopte decizii de tipul celei vizate.
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65. Insd acest lucru nu inseamni ci Comisia nu a dispus de mijloacele de a adopta — astfel cum are
obligatia in temeiul articolului 233 CE — masurile necesare pentru respectarea Hotararii Jilich I si a
Ordonantei SAFBA. Aceasta a avut la dispozitie cel putin doud modalititi pentru a proceda astfel.

66. In primul rand, Comisia ar fi putut solicita Consiliului si ii acorde competenta de a adopta un
regulament de stabilire a unor valori noi ale cotizatiilor la productie pentru anii de comercializare in
cauza. Nu ne convinge argumentul Comisiei conform céruia o astfel de solicitare ar fi fost inutila din
cauzd cd cele doud institutii aveau opinii diferite cu privire la metoda corecta de calcul. Masura
solicitata s-ar fi referit numai la competenta formala a Comisiei de a stabili noi valori ale cotizatiilor,
nu si la metoda de calcul a acestor cotizatii.

67. In al doilea rand, astfel cum au aritat reclamantele din actiunea principald, adoptarea unui
regulament constituia doar una dintre modalitatile de executare a hotararilor Curtii®. Rambursarile
reprezintd in primul rdnd o problema care apare intre producatorii de zahér si agentiile nationale (cu
interventia, daca este cazul, a instantelor nationale)™. In mod evident, in urma Hotérarii Jillich I, este
de dorit ca valorile cotizatiilor si fie ajustate in mod uniform pe teritoriul Uniunii. In acest sens,
Comisia ar fi putut sa emitd orientari cu privire la metodele de calcul adecvate. Orice intrebare
privind aceste orientari ar fi putut fi adresata Curtii in vederea pronuntérii unei hotéarai preliminare,
dupa cum s-a intdmplat de altfel intr-o mare mésurd in prezentele cauze (desi s-ar fi putut sa nu fie
posibil sa se formuleze actiuni in anulare in fata Tribunalului).

68. Cu toate acestea, avand in vedere cd regulamentul atacat cita printre temeiurile sale juridice si
Tratatul CE, s-a pus intrebarea daca articolul 37 CE sau articolul 233 CE (devenite articolul 43 TFUE
si, respectiv, articolul 266 TFUE) nu ar fi putut sa confere competenta necesara Comisiei. Consideram
ca acest lucru nu ar fi fost posibil.

69. In primul rand, Ghidul practic comun pentru redactarea textelor legislative comunitare® prevede:
,In cazul in care temeiul juridic direct al unui act este o dispozitie din tratat, citarea acestuia este
insotitd de cuvintele «in special» urmate de articolul pertinent. [..] In cazul in care, dimpotrivi,
temeiul juridic al actului se afla intr-un act din legislatia secundara [...], acesta este citat in a doua
referire impreund cu articolul pertinent, precedat, si de data aceasta, de cuvintele «in special»”.
Pornind de la premisa ca a urmat propriul ghid de redactare, Comisia nu a facut, asadar, trimitere la
nicio dispozitie specifica din tratat ca fiind temei juridic direct al regulamentului atacat. Comisia a
facut referire numai la articolul 15 alineatul (8) si la articolul 16 alineatul (5) din regulamentul de
baza.

70. In al doilea rand, articolul 37 CE nu conferea Comisiei o altd competenti legislativi in domeniul
agricol decat cea de prezentare de propuneri citre Consiliu. Orice masurd adoptata in baza acestui
articol trebuia sa fi fost adoptatd de Consiliu.

71. In al treilea rand, desi soliciti respectarea Hotirarii Jiilich I, articolul 233 CE nu furniza in sine un
temei juridic Comisiei pentru a adopta un regulament pentru care nu exista niciun alt temei juridic in
tratat sau in dreptul derivat — cel putin in cazul in care, precum in prezenta cauzi, erau disponibile
mai multe céi de respectare a unei hotarari a Curtii.

72. In consecinti, suntem de opinie ci regulamentul atacat nu este valid din punct de vedere formal,
intrucat nu a avut un temei juridic in vigoare la data adoptarii sale.

29 — A se vedea, prin analogie, Hotérarea Curtii din 5 martie 1980, Kénecke/Comisia (76/79, Rec., p. 665, punctele 14 si 15).

30 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea Curtii din 27 septembrie 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, Rep., p. I-7723, punctele 67 si 68). A se vedea
de asemenea articolul 8 alineatul (1) din decizia privind resursele proprii, citat la punctul 10 de mai sus.

31 — Ghidul practic comun al Parlamentului European, al Consiliului si al Comisiei pentru redactarea textelor legislative in cadrul institutiilor
comunitare, 2003, actualizat in 2009, punctele 9.4 si 9.5.
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73. Acest lucru nu inseamna totusi ca ar trebui ca Curte si se abtind de la a analiza compatibilitatea
metodei de calcul pe care s-a intemeiat regulamentul atacat cu regulamentul de baza. Chiar daci
primul regulament mentionat este nevalid din punct de vedere formal, agentiile nationale cérora le-au
fost adresate cereri de rambursare si instantele nationale sesizate cu litigii in acest domeniu tot trebuie
sa ajusteze valorile cotizatiilor la productie pentru a fi conforme cu Hotérarea Jillich I, cu sau fara
instructiuni suplimentare din partea Comisiei. Aceastd ajustare trebuie sa respecte cerintele
regulamentului de baza, astfel cum a fost acesta interpretat de Curte, o améanare a acestei interpretari
pana la o eventuald sesizare a Curtii cu o cauza Jilich III fiind nerezonabila.

Validitatea metodei de calcul

74. Esenta intrebarii este simpla: atunci cand a realizat calculul impus de articolul 15 alineatul (1)
litera (d) din regulamentul de bazi, Comisia ar fi trebuit sa includa in ,valoarea totald a restituirilor”
restituirile care ar fi putut fi solicitate cu titlu de angajamente la export, dar care nu au fost niciodata
solicitate sau platite in mod efectiv?

75. Din pacate, astfel cum au demonstrat prezentele cauze, expresia utilizatd (,valoarea totala a
restituirilor”) poate avea oricare dintre cele doud semnificatii: ,valoarea totald a restituirilor care pot fi
solicitate” sau ,valoarea totala a restituirilor platite”.

76. Cea mai evidentd concluzie care rezulta din aceasta lipsa de precizie este ca, la momentul elaborarii
initiale a dispozitiei in cauza, legiuitorul nu a realizat cd ar putea exista vreo ambiguitate. Ne este dificil
sd ne imaginam ca legiuitorul a cunoscut, atunci cind a elaborat si a dezbatut metoda de calcul a
cotizatiilor la productie, interpretarile alternative ale expresiei ,valoarea totala a restituirilor”, care, in
urma calculului, conduc la doud rezultate diferite, fara sa specifice care dintre acestea trebuia utilizata
sau, cel putin, fiara s prevada cd alegerea va fi facuta in legislatia de punere in aplicare.

77. O explicatie plauzibila ar fi ca legiuitorul a pornit de la prezumtia ca toate restituirile care puteau fi
solicitate vor fi in mod efectiv solicitate si platite. Atunci cind un termen precum ,restituiri’ este
folosit fara precizari suplimentare, cu exceptia cazului in care contextul impune o altd interpretare,
singura interpretare obisnuita este cd acesta se referd la restituiri platite in mod efectiv.

78. In consecinti, consideram ci punctul de plecare trebuie si fie prezumtia solidd, desi nu in mod
necesar irefutabild, cd ,valoarea totald a restituirilor” inseamna doar restituirile plitite in mod efectiv,
excluzandu-se restituirile de natura pur potentiald care nu au fost niciodata solicitate sau plétite.

79. Cu toate acestea, Comisia a prezentat mai multe motive pentru a interpreta aceasta expresie in
sensul cd include toate restituirile potentiale, iar aceste argumente trebuie examinate. Pe scurt: (i)
aceasta a fost interpretarea pe care s-a intemeiat Regulamentul nr. 1837/2002, care nu a fost declarat
nevalid de Curte in Hotérarea Jilich I; (ii) aceastd interpretare este compatibild cu includerea in
numitorul fractiei a angajamentelor la export pentru care nu au fost solicitate restituiri; (iii) aceasta
interpretare este compatibild cu trimiterile la cantititile si la valorile previzibile mentionate la
articolul 15 din regulamentul de bazd si (iv) aceastd interpretare asigura finantarea de catre
producatori a restituirilor la export. Vom examina succesiv aceste argumente.

Compatibilitatea cu o interpretare care nu a fost declaratd nevalida

80. Comisia sustine ca nu a facut altceva decat sa utilizeze, pentru regulamentul atacat, aceeasi baza de
calcul cu cea utilizata pentru Regulamentul nr. 1837/2002, pe care Curtea l-a examinat in Hotérarea
Jillich I si a constatat ca nu este nevalid. Comisia a fost nevoita si revina la metoda din regulamentul
atacat pentru a asigura uniformitatea in cursul celor cinci ani de comercializare vizati de regulamentul
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de baza. In plus, fira sa fi primit vreo contestatie din partea producitorilor de zahir, Comisia utilizase
aceeasi baza de calcul si pentru anii de comercializare anteriori, in temeiul diferitor regulamente care
utilizau in esenta acelasi mod de formulare cu cel al regulamentului de baza supus discutiei in
prezentele cauze.

81. Nu putem admite o astfel de justificare, chiar dacd metodele de calcul utilizate in anii anteriori
mentionati includeau in ,valoarea totala a restituirilor” si in ,tonajul total al angajamentelor la export”
restituirile care ar fi putut fi solicitate, dar care nu au fost de fapt solicitate, si, respectiv, angajamentele
la export pentru care s-ar fi putut solicita restituiri, care nu au fost totusi solicitate**.

82. In cauza Jilich I, Curtii i s-a solicitat sa interpreteze regulamentul de baza in legituri cu doui
elemente din calculul global, ,excedentul exportabil” si ,tonajul total al angajamentelor la export”,
utilizate pentru a calcula ,pierderea medie pe tond”. Curtii nu i s-a solicitat sd se pronunte, si nici nu
s-a pronuntat, cu privire la interpretarea corectid a celuilalt element din ultimul calcul mentionat, si
anume ,valoarea totali a restituirilor”. In consecinti, aprecierea sa cu privire la Regulamentul
nr. 1837/2002 in sensul cd ,examinarea acestuia nu a pus in evidentd existenta unor elemente de
naturd si ii afecteze validitatea” nu poate sd influenteze in niciun fel modul in care Comisia a
interpretat ,valoarea totald a restituirilor” in acest regulament. Chiar daca, astfel cum sustine Comisia,
Curtii i-au fost prezentate toate elementele utilizate in calcul, intrebarile preliminare si, in consecinta,
analiza acestora efectuatd de Curte s-au limitat numai la unele dintre aceste elemente. Acestea nu au
inclus elementul in litigiu in prezentele cauze.

83. De asemenea, nu poate prezenta relevantd nici daca Comisia a utilizat in mod consecvent, in
temeiul regulamentelor anterioare care reglementau sectorul relevant si contineau in esenta reguli
similare, aceeasi interpretare a expresiei ,valori totale ale restituirilor” atunci cédnd a calculat
»pierderea medie pe tona”. Chiar daca acest temei a fost utilizat in mod efectiv si nu a fost contestat,
legalitatea acestuia nu trebuie sa depinda de utilizarea sa repetatd si uniformd, ci de interpretarea
corectd a legislatiei de abilitare relevante.

84. Admitem c§, atunci cand a rectificat calculele considerate de Curte incorecte, Comisia a considerat
rezonabil sa revind la o metoda consacrata in timp care nu fusese declarata incorecta. Cu toate acestea,
faptul ca interpretarea adoptatd de Comisie pentru ,valoarea totald a restituirilor” in Regulamentul
nr. 1837/2002 nu a fost contestatd anterior sau sanctionata de Curte nu inseamnd ca interpretarea
alternativa utilizatd in cadrul regulamentelor declarate nevalide este incorecta. Nici aceasta din urma
interpretare nu a fost contestata sau sanctionata de Curte.

85. De asemenea, admitem faptul cd, in conditii egale, dispozitiile care sunt in esenta similare trebuie
interpretate in mod uniform. Cu toate acestea, regulamentul de baza a instituit pentru sectorul
zahirului un regim diferit in mod substantial atat de regimul anterior, cit si de cel ulterior. In absenta
continuitatii contextului, nu a existat necesitatea esentiala de a avea o continuitate a interpretarii in
toate privintele. Mai mult, in ceea ce priveste cei cinci ani de comercializare la care se face referire in
regulamentul de baza, Comisia ar fi putut sd rectifice in mod uniform — presupunind céd exista un
temei juridic adecvat — toate cele cinci regulamente de stabilire a valorilor cotizatiilor la productie
dacd Hotararea Jilich I ar fi impus acest lucru. Cu toate acestea, se pare cd aceasta nu a luat in
considerare o astfel de posibilitate.

86. In consecinti, suntem de pirere ci faptul ci expresia ,valoarea totali a restituirilor” a fost
interpretatd anterior (si chiar in mod sistematic) de Comisie in sensul cé include restituiri care ar fi
putut fi solicitate, dar care nu au fost solicitate nu influenteaza modul in care ar fi trebuit interpretata
aceastd expresie in contextul articolului 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de baza.

32 — Aceasta afirmatie nu a fost contestatd in mod oficial, insa in cadrul sedintei s-a sustinut cd nici producitorii de zahar, nici statele membre
nu au fost in masura sa o verifice.
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Coerenta dintre numarétor si numitor

87. Comisia sustine ca este in mod logic coerent ca, atunci cand se stabileste ,pierderea medie pe tond”
(»valoarea totala a restituirilor” impartita la ,tonajul total al obligatiilor la export”), sa se considere ca
atdt numadratorul (,valoarea totald a restituirilor”), cdt si numitorul fractiei (,tonajul total al
angajamentelor la export”) trebuie sa includé fiecare fie toate cazurile in care ar fi putut fi acordate
restituiri, indiferent daca acestea au fost sau nu au fost platite in mod efectiv, fie doar acele cazuri in
care restituirile au fost platite in mod efectiv. Ar fi incoerent ca numaratorul si includa doar acele
cazuri in care restituirile au fost platite in mod efectiv, iar numitorul sa includa toate cazurile in care
ar fi putut fi acordate restituiri, indiferent daci acestea au fost sau nu au fost plitite. Intrucat, in
lumina Hotérarii Jilich I, numitorul trebuie sa includd toate cazurile in care ar fi putut fi acordate
restituiri, acelasi lucru trebuie sa fie valabil si in cazul numaréatorului.

88. Acest argument, in aparentd atragator, nu ne convinge totusi.

89. Daca ,pierderea medie pe tond” trebuia stabilita doar in raport cu totalul angajamentelor la export
pentru care au fost platite in mod efectiv restituiri, atunci atat numaratorul, cat si numitorul ar fi
trebuit sa se limiteze la cazurile in care au fost platite restituiri. Aceasta a fost abordarea adoptata in
regulamentele declarate nevalide, insd Curtea a apreciat cd numitorul trebuie sa includa toate
cantititile de produse exportate, indiferent daca au fost sau nu au fost plitite restituiri.

90. In aceste imprejuriri, si fira a conferi expresiei ,pierderea medie pe toni” o semnificatie care se
indepérteaza de utilizarea sa obisnuitd®, totalul pierderilor efective (adica al restituirilor efective)
trebuie impartit la numarul total de tone exportate in mod efectiv. O alta posibilitate, mai laborioasa,
ar fi sa se calculeze valoarea restituirii platite pe fiecare tona exportata (fiind in anumite cazuri zero),
iar media sa se determine prin adunarea tuturor acestor valori si prin impartirea sumei obtinute la
numadrul de tone (inclusiv tonele pentru care s-au efectuat zero restituiri). A inlocui aceste valori zero
cu valori teoretice pare a fi exact opusul coerentei logice.

91. Astfel cum a sustinut avocatul societatii Tereos in cadrul sedintei, dacd un comerciant ofera patru
kilograme de zahar la pret de trei, pretul mediu pe kilogram platit de client este pretul total impartit la
patru, iar nu la trei. Daca pretul total ar fi impartit la trei, aceasta ar insemna cd in numitorul fractiei
nu se include si al patrulea kilogram ,gratuit”. Daca s-ar transpune aceasta analiza la metoda de calcul
prevazutd la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de bazi, atunci nu s-ar mai lua in
considerare cantitétile exportate pentru care nu au fost plitite restituiri — ceea ce ar fi contrar solutiei
din Hotaréarea Jilich I.

92. Comisia nu a adoptat exact aceastda abordare in regulamentul atacat, dar rezultatul obtinut prin
adaugarea la numarator a fost aproximativ acelasi. Revenind la exemplul anterior, care se referea la
»patru kilograme la pret de trei”, dacd addugam la numarétor pretul normal pe kilogram, vom obtine
acelasi rezultat care s-ar obtine in cazul in care am omite al patrulea kilogram din numitor.
Abordarea Comisiei a neutralizat intr-o mare masurda modificarea numitorului impusa de Curte in
Hotararea Jilich I — care explica pe larg motivul pentru care noile valori ale cotizatiilor stabilite in
regulamentul atacat difera doar intr-o micd masura de cele stabilite in regulamentele anterioare
declarate nevalide de Curte.

93. Nu vedem in ce masura a putut fi dictata aceastd modificare a numarétorului de considerentele de
coerentd interna a definitiei termenilor impértirii de efectuat.

33 — Nu s-a sugerat c3, in acest context, ,medie” ar insemna altceva decét ,media aritmetica”.
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Coerenta cu pierderea globala ,previzibila”

94. Comisia a atras atentia asupra faptului ca articolul 15 din regulamentul de bazi se referd in mod
repetat la cantitati si valori previzibile® si la angajamente care ,trebuie realizate”. In special, calculul
prevazut la articolul 15 alineatul (3), care utilizeaza valori estimate in primul rand pentru fiecare an de
comercializare, ajustate ulterior in functie de valorile totale cumulate pentru cei cinci ani de
comercializare in discutie, se refera la o ,,pierdere globali previzibild” chiar si dupi aceasta ajustare. In
plus, in Hotararea Jiilich I, Curtea a statuat ca ,metoda de calcul a pierderii globale previzibile tinde, in
orice caz, sa stabileascd in mod prospectiv si conventional pierderile datorate desfacerii excedentelor de
productie comunitard”®. Comisia deduce cid nu s-a urmarit ca valorile si cantitdtile care trebuie
utilizate in calcul sd reprezinte valori reale stabilite definitiv dupd primirea tuturor datelor, ci mai
degrabd s-a urmarit ca acestea s reflecte necesitatea de a anticipa cheltuielile si veniturile din cadrul
bugetului relevant. In consecint, sustine aceasta, calculele sunt concepute pentru a lua in considerare
toate restituirile potentiale datorate, iar nu restituirile plitite in mod efectiv, indiferent daca ulterior
sunt stabilite sau nu sunt stabilite valori definitive.

95. Este adevarat ca regulamentul de baza utilizeaza o terminologie cu caracter predictiv. Acest lucru
pare inevitabil dacd - astfel cum prevede regulamentul — valorile trebuie inregistrate [potrivit
articolului 15 alineatul (1)] in mod individual inainte de sfarsitul fiecarui an de comercializare sau
[potrivit articolului 15 alineatul (2)] in mod cumulativ inainte de sfarsitul perioadei de cinci ani.
Aceasta nu inseamna totusi cd nu trebuie folosite valori definitive de indata ce sunt disponibile.
Intr-adevir, articolul 15 alineatul (2) litera (a) — care influenteazi toate calculele din cadrul articolului
15 alineatul (2), chiar dacd acestea trebuie efectuate inainte de sfarsitul perioadei de cinci ani — se
referd la valorile ,definitive”, iar considerentul (14) se refera la ,pierderea globald constatatd”.

96. Observam de asemenea cd regulamentul atacat a fost adoptat in noiembrie 2009, la peste de trei
ani de la sfarsitul ultimului an de comercializare vizat, si nu s-a sugerat ca pana in acel moment nu
erau disponibile valori definitive pentru restituirile la export platite in mod efectiv (intr-adevar,
regulamentele corectate de regulamentul atacat au fost toate adoptate la peste trei luni de la
inchiderea anului de comercializare relevant). In plus, considerentul (7) al regulamentului de punere in
aplicare, care a fost adoptat chiar de Comisie, indica faptul cé ceea ce se urmarea de fapt era obtinerea
unor plati anticipate cu titlu de cotizatii la productie in baza valorilor previzibile, si abia ulterior se
urmadrea stabilirea cotizatiilor respective in mod definitiv, de indatd ce erau disponibile informatii
exacte in acest sens.

97. Daca legiuitorul ar fi urmarit sa limiteze calculul la restituiri la export previzibile, indiferent daca
au fost sau nu au fost plitite in mod efectiv si chiar daca ar fi fost disponibile valori definitive, ne-am
fi asteptat sa existe o prevedere expresa in acest sens. Textul, astfel cum este formulat si interpretat in
contextul sau, nu indica existenta unei astfel de intentii.

98. In consecintd, consideram céd argumentul Comisiei nu rastoarna prezumtia conform careia expresia
svaloarea totald a restituirilor” inseamnd doar restituirile platite in mod efectiv, excluziandu-se
restituirile de natura pur potentiald, care nu au fost niciodata solicitate sau platite.

34 — Desi versiunea in limba englezd si alte versiuni lingvistice utilizeaza o varietate de termeni (in limba englezd, ,forecast”, ,estimate” si
Jforeseeable”), altele utilizeazd acelasi termen in tot cuprinsul regulamentului (de exemplu, in limba franceza, ,prévisible”, iar in limba
germanad, ,voraussichtlich”) si se pare cd nu s-a intentionat si se faca vreo distinctie.

35 — Punctul 43 din hotarare.
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Un rezultat mai exact

99. In observatiile sale prezentate Curtii, Comisia a inclus un tabel care indica, pentru fiecare dintre cei
cinci ani de comercializare reglementati de regulamentul de baza, urmatoarele: (i) valoarea restituirilor
acordate producitorilor de zahar™, (ii) cotizatiile, astfel cum au fost calculate in regulamentul atacat
si (ili) cotizatiile recalculate in conformitate cu metoda propusid de reclamantele din actiunea
principald. Aceste valori aratd ca, la sfarsitul perioadei de cinci ani, cotizatiile impuse prin
regulamentul atacat sunt cu aproximativ 60 de milioane de euro mai mici decat restituirile acordate,
in timp ce cotizatiile stabilite conform metodei de calcul propuse de reclamante sunt mai mici cu
aproximativ 346 de milioane de euro. Astfel, sustine Comisia, cotizatiile stabilite prin regulamentul
atacat nu sunt suficiente deja pentru a acoperi costul restituirilor, iar metoda avansatd de reclamante
ar fi incd si mai profitabila pentru producétori.

100. Valorile prezentate de Comisie pentru restituirile acordate au facut obiectul unor dispute aprinse.
In special, se sustine ci acestea includ restituiri la export neplitite in mod efectiv® si/sau restituiri la
productie. In cadrul sedintei, reclamantele au prezentat valori alternative pentru a arita ci, la sfarsitul
perioadei de cinci ani, cotizatiile impuse prin regulamentul atacat depasesc restituirile acordate cu
aproximativ 325-338 de milioane de euro, in timp ce cotizatiile stabilite conform metodei de calcul a
reclamantelor ar depisi restituirile numai cu aproximativ 39-53 de milioane de euro. (In plus,
consideram cad niciuna dintre valorile totale ale restituirilor acordate nu poate fi raportatd in mod
automat la valorile prezentate in cadrul documentelor provenite de la comitetul de gestiune care au
fost redactate de Comisie si de presedintie — si ca ultimele documente mentionate par a fi diferite
intre ele in ceea ce priveste valorile in cauza.)

101. Judex nomn calculat, conform expresiei utilizate de reprezentantul guvernului german in cadrul
sedintei. Avand in vedere ca se confruntd cu o atat de mare diversitate de valori, sugeram Curtii sd
reziste oricarei tentatii de a cauta o solutie aritmetica.

102. Cu toate acestea, un lucru reiese clar din ambele seturi de valori prezentate Curtii. Niciuna dintre
metodele de calcul propuse nu realizeazd o corespondentd intre restituirile la export si cotizatiile la
productie. Oricare dintre aceste doud valori poate fi mai mare decat cealaltd si, indiferent de metoda
utilizata, diferenta variazd de la un an la altul (de exemplu, conform ambelor metode de calcul,
cotizatiile la productie sunt mai scidzute decat restituirile la export pentru anul de comercializare
2002/2003, iar pentru anul de comercializare 2003/2004, sunt mai ridicate).

103. In mod evident, ar fi de dorit si putem interpreta regulamentul de bazi astfel incat s mentinem
deviatia la minimum. Cu toate acestea, gradul de variabilitate a valorilor prezentate sugereaza in mod
categoric ca un astfel de rezultat nu poate fi garantat, indiferent dacd ,valoarea totala a restituirilor”
include sau exclude restituirile potentiale care nu au fost platite in mod efectiv. Acest lucru se poate
intampla din cauza cd rezultatul global este influentat de alti factori, externi calculului prevazut la
articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza. Oricare ar fi explicatia, aceasta nu justifica totusi o
denaturare a parametrilor de calcul in vederea obtinerii unui anumit rezultat.

104. Observam de asemenea, la articolul 2 alineatul (3) si la articolul 6 din decizia privind resursele
proprii*, cd doar 75 % din valoarea cotizatiilor la productie colectate se varsd la bugetul Uniunii si ca
sumele plitite nu sunt afectate unei utilizdri specifice. In consecints, justificarea identificarii unei
corespondente exacte intre cotizatii si restituiri este substantial diminuata.

36 — Titlul exact al acestei coloane variazd in functie de versiunile prezentate in diferitele cauze. Intr-o cauzi, se precizeaza ca restituirile sunt
restituiri la export, in altd cauzd, ci sunt restituiri ,platite” producatorilor. Cu toate acestea, valorile sunt, toate, identice.

37 — Observam ca dacd (si numai dacd) astfel de restituiri sunt incluse in totalul ,restituirilor acordate”, rezulta ca, pentru a le acoperi, vor fi
necesare cotizatii la productie mai ridicate. O modalitate de obtinere a unor cotizatii la productie mai ridicate este de a include aceleasi
restituiri care nu au fost plétite in mod efectiv in numaératorul fractiei in discutie.

38 — A se vedea punctele 7 si 8 de mai sus.
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105. In consecintd, propunem Curtii sa analizeze mai degraba modul in care este conceput
regulamentul de baza pentru a asigura ca valoarea cotizatiilor la productie acopera costul restituirilor la

export, decat modul in care se pot abate calculele specifice de la ceea ce poate fi considerat un rezultat
ideal.

106. Obiectivul regulamentului de baza este acela de a asigura respectarea principiului
sresponsabilitatii financiare integrale a producitorilor pentru fiecare an de comercializare pentru
pierderile datorate desfacerii excedentelor de productie comunitara in cadrul cotelor in raport cu
consumul intern”®. Cu toate acestea, acest obiectiv trebuie realizat ,in mod echitabil dar eficient”*,

iar nu doar cu rigoarea aritmetica a unei simple impartiri a pierderilor la excedent™®.

107. Ar putea fi util sa analizdm etapele de calcul intr-o ordine diferitd de cea stabilita la articolul 15
alineatul (1) din regulamentul de baza.

108. ,Pierderea globald” care trebuie acoperita de cotizatiile la productie nu reprezintd pierderea totald
suportatd de Uniune pentru toate restituirile la export plitite in cursul anului de comercializare.
Aceasta reprezintd procentul din pierderea respectivd care este atribuit ,excedentului exportabil”.
sExcedentul exportabil” este acea parte din productia Uniunii sub cotele A si B care reprezinta
excedentul de productie in raport cu consumul intern. Indiferent de cantitatile exacte de zahar
exportate in mod efectiv, existenta unui astfel de excedent determina necesitatea de a exporta si, in
consecintd, determind plata de restituiri la export. Cu toate acestea, chiar daca productia nu a depdsit
consumul, unele exporturi vor putea sa beneficieze in continuare de restituiri. Prin urmare, este logic
— si in conformitate deplind cu principiul autofinantarii, care std la baza regulamentului de bazd — ca
excedentului exportabil si i se afecteze doar acea parte din costurile aferente restituirilor la export
care nu ar fi aparut daca nu ar fi existat acest excedent si ca respectivele cotizatii la productie sa fie
limitate la niveluri care acoperd doar aceasta parte din costul total.

109. Procentul din costul total care trebuie afectat excedentului exportabil este calculat pro rata.
Tonajul total al angajamentelor la export dintr-un anumit an de comercializare corespunde unei valori
totale a restituirilor. Rezultatul impartirii valorii totale (numaratorul) la acest tonaj total (numitorul)
este valoarea restituirii medii pe fiecare tond, care ulterior este inmultitd cu tonajul excedentului
exportabil pentru a obtine valoarea care trebuie atribuita acestui excedent — ,pierderea globala” care
va determina valoarea cotizatiilor la productie.

110. Am explicat la punctul 89 si urmatoarele de mai sus motivul pentru care, daca trebuie incluse
toate cantititile exportate in numitorul fractiei, ni se pare in mod inerent logic sa se includd in
numadrator numai restituirile platite in mod efectiv pentru a stabili ,pierderea medie pe tond”. Acest
punct de vedere este insa compatibil cu natura si cu conceptia metodei de calcul a ,pierderii globale”
pe baza careia se stabilesc cotizatiile la productie? Credem cd raspunsul la aceastd intrebare este
afirmativ.

111. ,Excedentul exportabil” nu reprezinta toate cantitétile exportate care pot beneficia de o restituire
(daca am inteles bine cele sustinute de Comisie in cadrul sedintei, acesta este echivalent cu aproximativ
jumatate din aceste cantitati). Consumul intern este acoperit partial de importuri sau de stocurile
reportate din anul de comercializare anterior. In consecinta, din productia realizata in limitele cotelor
A si B in cursul unui an de comercializare determinat, anumite cantitati vor fi consumate in Uniune,
altele vor fi exportate, iar altele vor fi depozitate pentru a fi reportate in urmaitorul an de
comercializare. Procentele nu corespund totusi liniei de separare dintre consumul intern si excedentul
exportabil prevazute la articolul 15 alineatul (1) din regulamentul de baza.

39 — Considerentul (11) al regulamentului de baza.
40 — Considerentul (9) al regulamentului de baza.
41 — A se vedea de asemenea Hotarérea Jilich I, citatd anterior, punctele 42 si 43.
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112. In consecinti, scopul identificarii ,excedentului exportabil” ca etapi in stabilirea ,pierderii
globale” nu este acela de a permite estimarea valorii restituirii platite in mod efectiv pentru fiecare
tond. Acesta constd mai degraba in stabilirea masurii in care creste valoarea totald a restituirilor
datorita existentei excedentului exportabil. Cantitétile exportate in mod efectiv includ cantitatile
exportate in stare naturala si pe cele exportate sub formd de produse transformate, iar acestea din
urma contin cantitati pentru care se plitesc restituiri si cantitati pentru care nu se plitesc restituiri.
Pare a fi rezonabil sa se presupuna ca procentele relevante se aplicd tuturor angajamentelor la export
realizate, indiferent daca acestea sunt sau nu sunt atribuite excedentului exportabil. Aceste procente ar
trebui, asadar, si se reflecte in ,pierderea medie pe tona” atribuitd excedentului. La acest rezultat se
ajunge prin excluderea restituirilor care nu au fost platite in mod efectiv din ,valoarea totald a
restituirilor” prevazutd la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de bazi, iar nu prin
includerea acestora in valoarea mentionata.

113. In consecinti, nu gisim nici de aceasti datd un motiv pentru a abandona prezumtia pe care am
dedus-o din modul de formulare al dispozitiei si pe care am prezentat-o la punctul 74 si urmétoarele
de mai sus. Consideram, prin urmare, cd expresia ,valoarea totala a restituirilor” utilizata la
articolul 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de bazi se referd doar la restituirile platite efectiv
si ca regulamentul atacat este nevalid in masura in care calculul cotizatiilor stabilite pentru anii de
comercializare vizati include in ,valoarea totala a restituirilor”, in sensul acestei dispozitii, restituiri
care ar fi putut fi solicitate pentru angajamentele la export, dar care nu au fost niciodaté solicitate sau
platite efectiv.

Alte motive de nevaliditate invocate

114. Consideratiile de mai sus par a fi suficiente pentru a raspunde la intrebérile preliminare adresate
Curtii cu privire la validitatea formald si de fond a regulamentului atacat si la interpretarea corecta a
articolului 15 alineatul (1) litera (d) din regulamentul de baza. Cu toate acestea, in cursul procedurii
au fost avansate mai multe obiectii cu privire la validitatea regulamentului atacat. Vom analiza aceste
obiectii mai pe scurt.

115. Toate aceste obiectii deriva in esentd din faptul c§, in regulamentul atacat, Comisia nu s-a limitat
la a pune in mod strict in aplicare interpretarea regulamentului de baza adoptatd in Hotararea Jilich
I. Am precizat cd suntem de acord cu opinia reclamantelor din actiunea principald — si a tuturor
guvernelor care au prezentat observatii, cu exceptia unui singur guvern — conform céreia modificarea
metodei de calcul a ,valorii totale a restituirilor” din regulamentul atacat nu numai cid nu era cea
impusd de hotdrarea mentionatd, ci era chiar incompatibila cu aceasta in masura in care neutraliza
efectul hotérarii in ceea ce priveste faptul cd ,angajamentele la export care trebuie realizate” includeau
toate cantititile exportate, indiferent daca au fost platite sau nu au fost platite restituiri. In baza acestei
incompatibilitati, s-a sustinut ca regulamentul atacat incalca principiul securitatii juridice, al
neretroactivitatii si al protectiei increderii legitime, precum si cd expunerea sa de motive era
neadecvata si ca exista un abuz de putere din partea Comisiei.

116. In ceea ce priveste primele trei principii pretins a fi fost incilcate, conform unei jurisprudente
constante, desi, in general, principiul securitatii juridice se opune ca aplicarea in timp a unui act al
Uniunii sé aiba un punct de plecare stabilit la o data anterioard publicérii acestui act, situatia poate fi
diferita, in mod exceptional, atunci cand acest lucru este impus de un scop de interes general si cand
increderea legitima a persoanelor interesate este pe deplin respectati®’. In consecinti, sub rezerva
acestor conditii, trebuie sa se admitd ca, in cazul in care un regulament al Comisiei a fost declarat de

42 — A se vedea, mai recent, Hotararea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland (C-256/07, Rep., p. I-1951, punctul 32).
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Curte nevalid in temeiul unor vicii specifice, Comisia poate adopta un nou act legislativ care sa aiba
efect retroactiv in vederea eliminarii acestor vicii atunci cand situatia rezultata din nevaliditate este de
asemenea incompatibila cu dreptul Uniunii si atunci cind aceastd nevaliditate nu poate fi remediata
decat prin adoptarea unui astfel de act legislativ nou.

117. In cazul de fatd, astfel cum am aratat®, adoptarea unei noi masuri legislative a constituit doar una
dintre modalitatile de rezolvare a situatiei. Prin urmare, nu este cert ca obiectivul care trebuia de fapt
atins impunea adoptarea unui nou regulament. In orice caz, Hotirarea Jiilich I nu a impus totusi, nici
in mod explicit, nici in mod implicit, o modificare a metodei de calcul a ,valorii totale a restituirilor”.
In misura in care acest element al metodei de calcul nu ficuse obiectul niciunei analize a Curtii, toate
partile interesate puteau avea increderea legitimi ci acesta nu va fi modificat in mod retroactiv. In
consecintd, admitem cd regulamentul atacat a incalcat principiul securititii juridice, al
neretroactivitatii si al protectiei increderii legitime.

118. In ceea ce priveste obligatia Comisiei de a expune motivele schimbirii metodei de calcul a ,valorii
totale a restituirilor”, trebuie sd se admitd ca preambulul regulamentului atacat contine o explicatie —
desi, in opinia noastra, nu una valida — cu privire la revenirea la metoda de calcul utilizata in
Regulamentul nr. 1837/2002. Este de asemenea evident cd calculele detaliate efectuate de Comisie si
valorile pe care s-au intemeiat acestea au fost puse la dispozitia statelor membre in cadrul comitetului
de gestiune. In plus, se pare ci producatorii de zahir nu au intdmpinat nicio dificultate in a obtine
aceste date in timp util pentru a putea introduce actiuni in anulare in fata Tribunalului, iar
documentele relevante au fost prezentate Curtii sub forma de anexe la mai multe seturi de observatii.
In aceste imprejuriri, am ezita si constatim cid regulamentul atacat este nevalid numai in baza
faptului ca acesta nu contine o expunere completa a motivelor pe care se intemeiaza.

119. In sfarsit, afirmatia cu privire la abuzul de putere a fost prezentatd Curtii sub doud forme. In plan
general, se sustine cd puterea Comisiei de a adopta un nou regulament nu include puterea de a aduce
modificari metodei de calcul a ,valorii totale a restituirilor”. Desi suntem de acord cu aceasta afirmatie,
nu consideram céd este necesar si o analizim ca un motiv separat de nevaliditate. Mai precis, s-a
sustinut cd abordarea Comisiei nu a fost motivata de preocuparea de a asigura respectarea articolului
15 din regulamentul de bazd, ci de cunoasterea faptului ca bugetul resurselor proprii nu dispunea de
suficiente provizioane pentru a efectua toate rambursirile care ar fi fost datorate daca nu s-ar fi
operat nicio modificare la nivelul ,valorii totale a restituirilor” si cd erau, asadar, necesare contributii
suplimentare din partea statelor membre. In opinia noastri, acest lucru, daci se dovedeste, va
constitui in mod evident un caz de abuz de putere. Cu toate acestea, in contextul prezentelor cereri
de pronuntare a unei hotarari preliminare, Curtea nu dispune de elemente de probd concludente
pentru a se putea pronunta dacéd s-a produs sau nu s-a produs un abuz de putere.

120. Ne indreptam acum atentia spre cele doud intrebari formulate numai in cauza British Sugar,
dintre care una ar putea prezenta totusi relevantd pentru toate procedurile similare, iar cealalta ar
putea prezenta relevanta si in alte state membre.

Dobanzile aferente rambursarilor

121. Este evident cd, intr-o anumitd masura, au fost platite cotizatii la productie in plus in baza unei
masuri legislative nevalide a Uniunii. Dacd sunt solicitate in mod legal, agentiile nationale sunt
obligate sa ramburseze producitorilor aceste plati in plus, la cétiva ani dupd ce au fost colectate,
urmand ca, la randul siu, Uniunea si ramburseze sumele respective agentiilor nationale. In cazul
oricarei proceduri prin care se solicitd astfel de rambursiri, este important sa se cunoasca daca aceste
sume sunt purtitoare de dobanzi.

43 — La punctul 66 de mai sus.
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122. In cadrul actiunii principale formulate de British Sugar, exista in principiu posibilitatea de a
beneficia de dreptul la dobanda in temeiul dreptului englez, insd agentia nationald sustine ca nu poate
fi acordata nicio dobanda intrucat aceasta nu poate solicita, la randul siau, dobanzi din partea Uniunii.
Agentia nationald invoca punctul 4 din Ghidul Comisiei pentru aplicarea de cétre statele membre a
regulamentului atacat®, care prevede in esenta c4, din propriile resurse ale Uniunii, nu poate fi dedusa
nicio dobanda aferentd sumelor rambursate producitorilor de cétre statele membre, intrucat legislatia
relevantd nu ofera niciun temei pentru o astfel de deducere.

123. In consecinti, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca dreptul Uniunii se opune
posibilitatii de a acorda dobénzi producitorilor in cazul in care agentia nationald nu poate pretinde
plata dobanzilor aferente sumelor corespunzatoare din propriile resurse ale Uniunii, daca este adevarat
cd aceste dobénzi nu pot solicitate si daca dreptul Uniunii se opune ca o instantd sau o agentie
nationald sa isi exercite puterea de apreciere de care dispune in temeiul legii nationale pentru a nu
acorda dobénzi in astfel de imprejurari.

124. Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unor dispozitii de drept al Uniunii cu privire la
rambursarea de taxe percepute in mod excesiv in baza unor regulamente ale Uniunii care au fost
declarate nevalide, toate aspectele accesorii, precum plata de dobénzi, inclusiv rata acestora si data de
la care trebuie calculate, trebuie stabilite in temeiul normelor nationale®. Cu toate acestea, instanta de
trimitere nu este sigurd cu privire la masura in care normele Uniunii, in special cele referitoare la
posibilitatea — sau imposibilitatea — unui stat membru de a obtine dobanzi din fondurile Uniunii, se
pot opune aplicarii acestor norme nationale.

125. In opinia noastrd, punctul de plecare ar trebui sa fie insusi motivul care sti la baza acordirii de
dobanzi, iar acest motiv rezida in interdictia imbogatirii, care, in limbajul common law, este denumita
imbogitire ,injustd” (,unjust”), iar in multe sisteme de drept civil este denumitd imbogitire ,fara justd
cauzd” sau nejustificata*.

126. In Hotararea Masdar (UK)/Comisia® , Marea Cameri a statuat: ,Potrivit principiilor comune
sistemelor de drept ale statelor membre, o persoana care a suferit o pierdere care sporeste patrimoniul
unei alte persoane fird sa existe vreun temei juridic pentru aceastd imbogatire are, ca reguld generala,
dreptul la o restituire, pana la concurenta acestei pierderi, din partea persoanei imbogitite. [...]
[A]ctiunea intemeiatd pe imbogitirea fard justa cauza, astfel cum este previazuta in majoritatea
sistemelor juridice nationale, nu contine nicio conditie privind o nelegalitate sau o culpd in conduita
paratei. [...] In schimb [...], este esential ca imbogatirea fara justi cauzi si fie lipsitd de orice bazi legala
valabila. [...] Dat fiind ca imbogétirea fara justa cauzi, astfel cum este definita mai sus, reprezinta un
izvor al unei obligatii extracontractuale comun sistemelor juridice ale statelor membre, Comunitatea
nu poate evita aplicarea in privinta sa a acelorasi principii in ipoteza in care o persoana fizica sau
juridica ii imputa faptul cd s-a imbogitit fara justd cauza in detrimentul sdu”. Aceste observatii par a fi
in mod special aplicabile imprejurarilor din prezentele cauze.

44 — Document neoficial prezentat Curtii.

45 — A se vedea Hotéararea din 15 septembrie 1998, Ansaldo Energia si altii (C-279/96-C-281/96, Rec., p. 1-5025, punctul 28 si jurisprudenta
citatd), precum si Hotéréarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727, punctul 86), si Hotararea din
7 septembrie 2006, N (C-470/04, Rec., p. I-7409, punctul 60).

46 — Pentru o analiza comparativa recentd, a se vedea Rebecca Williams, ,Unjust enrichment and public law, a comparative study of England,
France and the EU”, Hart, 2010.

47 — A se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008 (C-47/07 P, Rep., p. I-9761, punctele 44-47).
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127. In cazul in care bugetul Uniunii a primit din partea unui operator economic, in mod direct sau in
mod indirect, o suma la care Uniunea nu avea niciun drept, atunci Uniunea s-a imbogatit fara justa
cauza. Aceastd situatie este remediatd, intr-o mare masurd, prin rambursarea sumei principale in
cauzd. Cu toate acestea, in perioada cuprinsa intre momentul colectarii si cel al rambursarii, suma
respectiva s-a aflat la dispozitia Uniunii, iar nu la dispozitia operatorului economic. Iar banii care se
afla la dispozitia uneia dintre parti in detrimentul celeilalte poarta dobénzi in beneficiul primei parti
mentionate, iar nu in beneficiul celeilalte.

128. In aceasta situatie, ceea ce conteaza nu este atit de mult potentiala imbogitire fira justi cauzi a
partii in posesia céreia se afla suma, cat imposibilitatea imbogatirii normale a pértii deposedate. Aceasta
a fost logica ce a stat la baza punctelor 82-89 din Hotararea Metallgesellschaft*, Curtea concluzionand
ca perceperea unei taxe inainte de termen, contrar dreptului Uniunii, da contribuabilului dreptul sa
solicite ,cuantumul dobénzilor care ar fi fost generate de suma respectiva, care nu a mai putut fi
utilizata din cauza perceperii taxei inainte de termen”. Potrivit Hotararii Masdar (UK)/Comisia, acest
principiu trebuie si se aplice in egald mésurd atunci cand Uniunea insési, iar nu statul membru, este
responsabild pentru colectarea eronata a unei taxe.

129. In consecinti, consideram ca principiul general care interzice imbogitirea fird justd cauza impune
ca producatorul de zahar, care are dreptul sa i se ramburseze o cotizatie colectatd de agentia nationald
competenta si varsatd la bugetul Uniunii, sd aibd posibilitatea de a solicita dobanzile aferente sumei in
cauza pentru perioada in care acesta nu a putut utiliza suma respectiva.

130. In plus, in misura in care suma in cauzi s-a aflat la dispozitia bugetului Uniunii insesi, iar nu la
dispozitia statului membru, agentia nationald care este obligata sa pliteasca dobénzile trebuie sd aiba
posibilitatea de a recupera aceste dobanzi, precum si suma principald, de la bugetul Uniunii.

131. In aceastd ultimi privinti, nu ne conving argumentele conform cirora, in legislatia privind
resursele proprii, nu existd nicio dispozitie care sa prevada acordarea de dobéanzi. Pentru aplicarea
unui principiu general precum cel in discutie, nu este necesar sa existe o dispozitie expresa, nefiind
citatd nici vreo dispozitie care s-ar putea opune platii de dobanzi. Dimpotriva, legislatia in cauza®
prevede in mod expres ca statele membre sunt obligate sa plateasca dobanzi atunci cidnd exista o
intarziere in creditarea sumelor datorate. Ar fi inechitabil dacd nu ar exista nicio posibilitate de a
primi dobanzi in situatia inversd, atunci cand sumele au fost creditate in mod nejustificat.

132. Cu toate acestea, Comisia sustine ca 25 % din valoarea cotizatiilor la productie retinute de statele
membre ,cu titlu de costuri de colectare” trebuie sa asigure plata oriciaror dobéanzi pe care are obligatia
sa le plateasca agentia nationala in conformitate cu legislatia nationala. Comisia porneste de la premisa
cd, atunci cand sumele sunt colectate de statele membre si sunt vérsate in bugetul resurselor proprii ale
Uniunii, raportul dintre contribuabil si statul membru nu poate fi pus pe picior de egalitate cu raportul
dintre statul membru si Uniune. Faptul cd o agentie nationald nu indeplineste obligatia de a colecta o
taxd datorata nu exonereaza statul membru de propria obligatie de a plati suma in cauza céatre bugetul
Uniunii, impreund cu orice dobanda aferenti™. In acelasi sens, faptul ci un stat membru poate fi
obligat sa pliteasca dobéanzi aferente rambursérilor unor sume din resurse proprii, percepute in mod
nelegal, nu implica un drept corelativ al statului membru respectiv de a solicita dobanzi de la Uniune
in contextul corectdrii situatiei conturilor. Cele 25% retinute de statul membru sunt destinate si
acopere toate costurile de colectare, inclusiv acele costuri rezultate din procedurile judiciare nationale
referitoare la consecintele plitilor percepute in plus. Intrucat, in cadrul acestor proceduri judiciare
nationale, plata dobénzilor este impusa de legislatia nationald, aceasta trebuie considerata drept un
cost de colectare.

48 — Citatd la nota de subsol 45.
49 — Articolul 11 alineatul (1) din regulamentul privind resursele proprii (a se vedea punctul 12 de mai sus).
50 — A se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2005, Comisia/Danemarca (C-392/02, Rec., p. I-9811, punctul 63).
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133. Nu suntem convinsi de acest lucru. Dacé necolectarea de citre o agentie nationala a unei cotizatii
datorate nu exonereaza statul membru de obligatia sa de a virsa suma respectiva la bugetul Uniunii,
impreund cu orice dobandid aferentd, atunci concluzia logica este cd, in cazul in care legiuitorul
Uniunii impune in mod nelegal o taxa care este colectata si platita bugetului Uniunii de statele
membre, care sunt ulterior obligate sa restituie contribuabililor sumele respective cu dobénzile
aferente, Uniunea nu va fi exonerata de obligatia de a restitui aceste sume statelor membre, impreuna
cu dobanzile corespunzatoare.

134. In ceea ce priveste cele 25% retinute de statele membre, este adevirat ci, dacid sunt destinate
pentru a acoperi numai costurile reale ale colectarii, un astfel de procent trebuie si aiba in vedere
posibilitatea aparitiei unui nivel nepreviazut de ineficacitate. Se spera ca de fapt numai o parte a
acestui procentaj va servi acestui scop. Cu toate acestea, in legislatia privind resursele proprii nu exista
nicio dispozitie care si indice ca ceea ce a rdmas din procentul in discutie trebuie si acopere dobanda
aferentda rambursarilor sumelor percepute in mod nelegal in baza unor regulamente ale Uniunii care au
fost declarate nevalide — care nu intra in sfera semnificatiei obisnuite a ,,colectarii”.

135. In aceasta privints, ni se pare ci cea mai clari abordare este cea pe care a adoptat-o guvernul
francez in observatiile sale, in care acesta considera ca valoarea totala a cotizatiei este de fapt
repartizata intre Uniune si statele membre. 75 % din valoarea cotizatiei a fost platita bugetului Uniunii
si restul de 25 % a fost retinutd de statul membru. In consecintd, 75 % din aceast valoare care trebuie
restituita si orice dobanzi aferente acestui procent trebuie platite din bugetul Uniunii, iar restul de 25 %
trebuie platit de statul membru.

136. In consecinti, raspunsul la primele doud pirti ale celei de a patra intrebiri formulate de High
Court trebuie sa fie in sensul ca dreptul Uniunii nu se opune ca operatorii economici sa recupereze
de la agentia nationald competentd dobanzile aferente sumelor plitite in plus in temeiul unui
regulament nevalid sau ca aceastd agentie si recupereze dobanda echivalentd de la bugetul Uniunii.

137. Mai raméane sa analizam a treia parte a acestei intrebari: dacd dreptul Uniunii se opune ca o
instantd nationald s isi exercite puterea de apreciere de care dispune in temeiul dreptului national
pentru a nu acorda deloc dobanzi in astfel de imprejuriri.

138. In ceea ce priveste instanta de trimitere, puterea sa de apreciere este prevazuta la articolul 35 A
alineatul (1) din Legea din 1981 privind instantele superioare (Senior Courts Act 1981): ,[...] in cadrul
procedurilor [..] pentru recuperarea de creante [...], orice suma stabilita prin hotdrare poate include o
dobénda simpl4, la o ratd pe care instanta o considera adecvatd, care sa corespundd creantei integrale
sau oricdrei parti din aceasta [..] pentru perioada integrald sau pentru orice parte din perioada
cuprinsd intre data la care s-a produs faptul care a determinat litigiul si [platd sau pronuntarea
hotararii]”.

139. Potrivit jurisprudentei, astfel de norme nationale se aplica in vederea pronuntérii unei decizii

privind acordarea de dobanzi in cauze precum prezenta.

140. Totusi, acest lucru este adevirat ,in lipsa unor dispozitii [de drept al Uniunii] cu privire la
rambursarea de taxe percepute in mod nelegal in baza unor regulamentele ale [Uniunii] care au fost
declarate nevalide””".

141. Este posibil ca in prezentele cauze sa nu existe astfel de ,dispozitii” de drept al Uniunii, dar ni se
pare cd suprematia normelor nationale individuale trebuie sa dispara in fata unui principiu general care

este comun tuturor sistemelor juridice ale statelor membre si care este recunoscut in aplicarea
dreptului Uniunii. Potrivit acestui principiu, dobanda trebuie acordatd pentru a compensa lipsa

51 — Hotararea Ansaldo Energia si altii, citata la nota de subsol 45, punctul 28.
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beneficiului utilizarii sumelor percepute in mod nelegal. In cazul in care existd vreun motiv intemeiat
pentru a reduce cuantumul dobénzilor acordate (ca urmare, de exemplu, a comportamentului
reclamantului), instanta nationald poate sa isi exercite puterea de apreciere de care dispune in
temeiului legislatiei nationale. Cu toate acestea, nu se poate considera cd simplul fapt ca se poate
produce o pierdere la nivelul bugetului Uniunii reprezintd un motiv valabil prevazut de dreptul
Uniunii.

Cursul de schimb adecvat

142. Ultima intrebare care trebuie analizatd prezinta relevantd doar in cazurile in care rambursarile
trebuie efectuate in alti monedi decat euro. In consecinti, dintre cele trei cauze, aceasti intrebare
priveste numai cauza British Sugar, desi ar putea sa prezinte de asemenea relevanta in alte state
membre. Avand in vedere ci (i) platile in plus au fost initial exprimate in euro, fiind transformate in
lire sterline abia ulterior, la momente diferite, in vederea colectdrii, ca (ii) orice sume rambursate
agentiei nationale din bugetul Uniunii vor trebui schimbate ulterior din euro in lire sterline, si ca (iii)
in perioada vizatd au existat fluctuatii ale cursului de schimb, la care data sau la care date ar trebui sa
se raporteze calculul oricaror conversii necesare?

143. Potrivit articolului 6 din regulamentul atacat, articolele 1-4 se aplica de la data intrérii in vigoare a
regulamentelor ale caror dispozitii sunt inlocuite prin regulamentul atacat. In plus, punctul 5 din
Ghidul Comisiei pentru aplicarea de catre statele membre a regulamentului atacat®® prevede: ,In cazul
cotizatiilor la zahar colectate, statele membre care nu au adoptat moneda euro au transformat sumele
stabilite in euro in cadrul regulamentelor relevante pentru sectorul zaharului in vederea introducerii
acestora in contul resurselor proprii. Pentru motive de consecventd si avand in vedere céa
regulamentul de corectare se aplicd in mod retroactiv, pentru conversia cotizatiilor corectate se va
folosi acelasi curs de schimb utilizat de statele membre la momentul calculului initial al cotizatiilor la
zahdr. Desi rambursarea cotizatiilor plitite in mod nelegal intrd sub incidenta legislatiei nationale,
utilizarea cursului de schimb istoric pare a fi compatibild cu natura si cu obiectivele inerente ale
rambursérii si cu incercarea de a evita denaturérile intre diferitele state membre care pun in aplicare
misuri de rambursare”. In continuare, ghidul aminteste statelor membre despre regulamentele anuale
care stabileau, pentru fiecare dintre anii de comercializare vizati, cursuri de schimb specifice, aplicabile
in special cotizatiilor la productie, pentru monedele statelor membre care nu au adoptat moneda unica.

144. In Anglia si in Tara Galilor, un solicitant poate si solicite, prin cerere motivati, o suma exprimata
intr-o moneda straind. Daca cererea sa este admisa, suma i se acordd in moneda strdina solicitata sau i
se acorda ,echivalentul in lire sterline din momentul efectudrii platii”*’. Pe aceastd bazd, British Sugar
solicitd instantei nationale si i se ramburseze suma platitd in plus stabilitd in euro si transformata in
lire sterline la cursul aplicabil la momentul efectuarii platii.

145. Instanta de trimitere intreaba daca cursul de schimb aplicabil trebuie stabilit conform dreptului
Uniunii si, in caz afirmativ, daca articolul 6 din regulamentul atacat impune utilizarea cursului de
schimb care s-a aplicat la data calculului cotizatiilor initiale si, in caz afirmativ, daca articolul 6 este
valid.

146. Am ajuns deja la concluzia ca regulamentul atacat este nevalid din punct de vedere formal in
ansamblul sau si ca este nevalid pe fond in masura in care se bazeaza pe o metoda specifica de calcul.
Avand in vedere aceste aspecte, o analizd suplimentara a semnificatiei si a validitatii articolului 6, care
sd vizeze numai datele intrarii in vigoare si ale aplicarii dispozitiilor pe care le consideram nevalide,
pare a fi lipsita de relevanta.

52 — A se vedea nota de subsol 44 de mai sus.

53 — British Sugar citeaza in acest sens instructiunea practica (Practice Direction) 16 punctul 9.1 si instructiunea practicd 40B punctul 10 din
Regulamentul de procedura civila (Civil Procedure Rules).
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147. Cu toate acestea, intrucat aceeasi problema se va ivi cu ocazia adoptarii oricarui regulament
subsecvent de inlocuire a regulamentului atacat, este important si se stabileasca in ce masura
problema datei utilizate pentru stabilirea cursului de schimb aplicabil intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

148. Cursul de schimb aplicabil este, in principiu, ,un aspect accesoriu legat de rambursare” in sensul
jurisprudentei™ si, ca atare, acesta trebuie stabilit in conformitate cu normele nationale.

149. Cu toate acestea, astfel cum aratd Comisia, aceste norme nu opereaza in vid, iar instanta nationala
nu poate ignora aspecte care sunt reglementate de dreptul Uniunii —, in special faptul ca, in momentul
colectirii initiale a cotizatiilor la productie, au fost aplicate cursuri de schimb specifice, stabilite pentru
fiecare an de comercializare. Suntem de acord cu punctul de vedere al Comisiei conform caruia ar
pérea logic sa se aplice aceleasi cursuri de schimb daca se intentioneaza ca cererea producétorului sa
fie solutionati in baza principiului restitutio in integrum. In cazul in care o norma nationald ar
impune totusi aplicarea unui curs de schimb mai recent, ar fi oportun ca instanta nationald sa aiba in
vedere, atunci cand acorda dobanzi, posibilitatea existentei unui céstig sau a unei pierderi suplimentare.

Concluzie

150. In lumina consideratiilor de mai sus, sugeraim Curtii si rispundi la intrebirile adresate de
Finanzgericht Disseldorf, de High Court of Justice (England & Wales) si de Tribunal de grande
instance de Nanterre dupa cum urmeaza:

»— Regulamentul (CE) nr. 1193/2009 al Comisiei din 3 noiembrie 2009 de rectificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1762/2003, (CE) nr. 1775/2004, (CE) nr. 1686/2005, (CE) nr. 164/2007
si de stabilire, pentru anii de comercializare 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 si 2005/2006, a
valorilor cotizatiilor la productie pentru sectorul zaharului este nevalid din punct de vedere
formal in mésura in care prevede ca temeiul sdu juridic este Regulamentul (CE) nr. 1260/2001 al
Consiliului din 19 iunie 2001 privind organizarea comuna a pietelor in sectorul zaharului si in
special articolul 15 alineatul (8) prima liniuta si articolul 16 alineatul (5) din acest regulament;

- Regulamentul nr. 1193/2009 este nevalid pe fond in masura in care calculul cotizatiilor stabilite
pentru anii de comercializare in cauza include in «valoarea totalda a restituirilor» prevazuta la
articolul 15 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul nr. 1260/2001 restituirile care ar fi putut fi
solicitate pentru angajamentele la export, dar care nu au fost niciodatd solicitate sau platite
efectiv;

- expresia «valoarea totald a restituirilor» utilizatd la articolul 15 alineatul (1) litera (d) din
Regulamentul nr. 1260/2001 se referd numai la restituirile plétite efectiv;

- dreptul Uniunii nu se opune ca operatorii economici sd recupereze de la agentia nationala
competentd dobanzile aferente sumelor platite in plus in temeiul unui regulament nevalid sau ca
aceasta agentie sd recupereze valoarea echivalenta dobénzilor in cauzd de la bugetul Uniunii;
atunci cand isi exercita puterea de apreciere conferita de dreptul national si decide sa nu acorde
dobanzi in astfel de imprejuriri, instanta nationala trebuie sa aiba in vedere faptul cé nelegalitatea
cotizatiei initiale se datoreaza dreptului Uniunii si cd dreptul Uniunii interzice «séracirea
nejustificatd» a unei parti care a fost privatd de folosinta unei sume ca urmare a unei méasuri
care incalca dreptul Uniunii;

54 — A se vedea punctul 124 de mai sus.
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in cazul in care o instantd nationala dispune rambursarea de citre o agentie nationald a unor
sume care au fost platite in plus acestei agentii, in temeiul unui regulament nevalid, intr-o alta
moneda decat euro si au fost transformate ulterior in euro cu ocazia vérsarii lor la bugetul
Uniunii, aspectele accesorii precum moneda impusd pentru efectuarea rambursarii si data
relevantd pentru stabilirea cursului de schimb aplicabil trebuie sd se solutioneze in conformitate
cu dreptul national, luand in considerare orice norme de drept al Uniunii aplicabile domeniilor
conexe, precum acordarea de dobanzi.”
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