HOTARAREA DIN 25.10.2011 — CAUZELE CONEXATE C-509/09 SI C-161/10

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
25 octombrie 2011 *

In cauzele conexate C-509/09 si C-161/10,

avand ca obiect doud cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate
in temeiul articolului 267 TFUE de Bundesgerichtshof (Germania) si de tribunal de
grande instance de Paris (Franta), prin decizia din 10 noiembrie 2009 (C-509/09) si
prin decizia din 29 martie 2010 (C-161/10), primite de Curte la 9 decembrie 2009 si,
respectiv, la 6 aprilie 2010, in procedurile

eDate Advertising GmbH

impotriva

si

Olivier Martinez,

* Limbile de procedura: germana si franceza.
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Robert Martinez

impotriva

MGN Limited,

CURTEA (Marea Camer4),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, U. Léhmus si M. Safjan (raportor), presedinti de
camerd, domnii E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen si T. von Danwitz, judecétori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 decembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru eDate Advertising GmbH, de H. Graupner si de M. Dérre, Rechtsanwilte;
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pentru X, de A. Stopp, Rechtsanwalt;

pentru MGN Limited, de C. Bigot, avocat;

pentru guvernul german, de domnul J. Méller si de doamna J. Kemper, in calitate
de agenti;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna B. Beaupere-
Manokha, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de domnul C. Vang, in calitate de agent;

pentru guvernul elen, de doamna S. Chala, in calitate de agent;

pentru guvernul italian, de doamna W. Ferrante, in calitate de agent;

pentru guvernul luxemburghez, de domnul C. Schiltz, in calitate de agent;

pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer si de domnul E. Ried], in
calitate de agenti;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna F. Penlington, in calitate de agent,
asistatd de doamna J. Stratford, QC;
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— pentru Comisia Europeand, de domnul M. Wilderspin, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 martie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civi-
14 si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, denumit in conti-
nuare ,regulamentul”) si a articolului 3 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte
juridice ale serviciilor societétii informationale, in special ale comertului electronic,
pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie special4,
13/vol. 29, p. 257, denumité in continuare ,directiva”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a douad litigii, primul intre X, pe de o parte,
si eDate Advertising GmbH (denumité in continuare ,,eDate Advertising”), pe de alté
parte, iar al doilea, intre domnii Olivier Martinez si Robert Martinez, pe de o parte,
si MGN Limited (denumité in continuare ,MGN”), pe de alti parte, in legiturd cu
raspunderea civild a acestor parati in ceea ce priveste informatii si fotografii publicate
pe internet.
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Cadrul juridic

Regulamentul

Considerentul (11) al regulamentului prevede:

»Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si s se
intemeieze pe principiul conform cdruia competenta este determinat, in general, de
domiciliul paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia ca-
torva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un
alt factor de legitura. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in
mod independent in vederea amelioririi transparentei normelor comune si a evitarii
conflictelor de competentd”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din regulament, care figureazi in capitolul II
(,Competenta”) al acestuia sectiunea 1, intitulata , Dispozitii generale”:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”
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Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in
fata instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile
2-7 din prezentul capitol”

In capitolul II sectiunea 2, intitulati ,Competente speciale’, articolul 5 punctul 3 are
urmatorul cuprins:

»O persoani care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in
justitie intr-un alt stat membru:

3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a pro-
dus sau risca sa se produci fapta prejudiciabild”

Directiva

A patra teza a considerentului (22) al directivei are urmatorul cuprins:

»De asemenea, in scopul asiguririi eficiente a liberei prestiri a serviciilor si a certitu-
dinii juridice pentru furnizorii si destinatarii serviciilor, astfel de servicii ale societtii
informationale trebuie, in principiu, si se supuna regimului juridic din statul membru
in care este stabilit furnizorul de servicii”
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Considerentul (23) al directivei prevede:

sPrezenta directivd nu are ca obiect stabilirea de norme suplimentare de drept
international privat cu privire la conflicte de legi si nici abordarea competentei
instantelor. Dispozitiile legislatiei aplicabile desemnate prin normele de drept
international privat nu trebuie s restringi libera prestare a serviciilor societétii
informationale asa cum este previzutd de prezenta directivd”

Considerentul (25) al directivei precizeaza:

»Instantele nationale, inclusiv cele civile, care decid in litigii de drept privat pot lua
masuri de derogare de la libera prestare a serviciilor societatii informationale, in con-
formitate cu conditiile definite de prezenta directiva”

Conform articolului 1 alineatul (1) din directivi, aceasta are ca obiectiv ,,sa4 contri-
buie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor
societatii informationale intre statele membre”.

Articolul 1 alineatul (4) din directivd are urmétorul cuprins:

»Prezenta directiva nu stabileste norme suplimentare de drept international privat si
nici nu abordeaza competenta instantelor”
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Potrivit articolului 2 literele (h) si (i) din directiva:

»sDomeniul coordonat se referd la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie sa le
respecte si care privesc:

— accesul la activitatea unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi cerintele
in materie de calificare, autorizare si notificare;

— desfasurarea activitatii unui serviciu al societétii informationale, cum ar fi
cerintele privind comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de cali-
tatea sau continutul serviciului, inclusiv in materie de publicitate si contracte sau
privind raspunderea furnizorului de servicii’

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

»(1) Fiecare stat membru garanteazi ci serviciile societatii informationale prestate
de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul sdu respecta dispozitiile de drept intern
aplicabile in statul membru in cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restridnge libera circulatie a serviciilor societatii
informationale din alte state membre invocand motive relevante pentru domeniul
coordonat”

Articolul 3 alineatul (4) din directiva precizeazi conditiile in care statele membre pot
adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu al societatii
informationale.
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Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-509/09

In anul 1993, X, domiciliat in Germania, a fost condamnat de o instanti germana, im-
preund cu fratele siu, la pedeapsa cu inchisoarea pe viatd pentru uciderea unui actor
cunoscut. Din luna ianuarie 2008, X se afld in regim de liberare conditionata.

eDate Advertising, cu sediul in Austria, gestioneaza un portal avand adresa ,www.
rainbow.at” La rubrica ,Info-News’”, pe paginile destinate informatiilor mai putin
recente, parata a pus la dispozitie pana la 18 iunie 2007, in vederea consultarii, o
informatie datand din 23 august 1999. In aceasta informatie se mentiona, indicand
numele lui X si al fratelui sau, faptul cd ambii formulaserd o cale de atac impotriva
hotarérii de condamnare la Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Fede-
rald) din Karlsruhe (Germania). Pe 1anga o scurtd descriere a faptelor sivarsite in
1990, avocatul mandatat de condamnati este citat ca afirmand ci acestia intentionau
sd dovedeasca faptul cd mai multi dintre martorii principali ai acuzirii nu au spus
adeviarul in proces.

X a solicitat eDate Advertising si inceteze difuzarea informatiilor mentionate, pre-
cum si sa dea o declaratie prin care si se angajeze cd nu le mai difuzeaza in viitor.
eDate Advertising nu a raspuns la aceasta scrisoare, insd, la 18 iunie 2007, a retras de
pe site-ul sdu internet informatia contestata.

Prin actiunea introdusd la instantele germane, X soliciti obligarea eDate Ad-
vertising ca, in informatiile care il privesc referitoare la fapta comisd, s nu ii mai
mentioneze numele complet. eDate Advertising a contestat, in principal, competenta
internationald a instantelor germane. Intrucat actiunea a fost admisi in fata celor
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doud instante inferioare, eDate Advertising solicita in continuare in fata Bundesgeri-
chtshof respingerea actiunii.

Bundesgerichtshof evidentiaza ca solutionarea acestei actiuni depinde de problema
daca instantele inferioare au retinut in mod intemeiat competenta lor internationala
pentru a statua asupra litigiului, conform articolului 5 punctul 3 din regulament.

In cazul in care s-ar constata competenta internationald a instantelor germane, s-ar
ridica problema daci este aplicabil dreptul german sau dreptul austriac. Aceasta ar
depinde de interpretarea articolului 3 alineatele (1) si (2) din directiva.

Pe de o parte, principiul térii de origine ar putea avea un efect corectiv prin raportare
la dreptul material. Solutia pe fond, prevazuti de dreptul declarat aplicabil potrivit
normelor de reglementare a conflictelor de legi din statul instantei sesizate, ar fi mo-
dificatd, in situatii concrete, in ceea ce priveste continutul siu, daci este cazul, si ar
face obiectul cerintelor mai putin stricte ale dreptului térii de origine. Potrivit acestei
interpretari, principiul tarii de origine nu ar afecta normele nationale de reglemen-
tare a conflictelor de legi din statul instantei sesizate si nu ar interveni — precum
libertatile fundamentale prevazute in Tratatul CE — decét in cadrul unei comparatii
concrete, intre costuri si beneficii, pe planul dreptului material.

Pe de alta parte, articolul 3 din directiva ar putea institui un principiu general in do-
meniul normelor de reglementare a conflictelor de legi, care conduce la aplicarea nu-
mai a dreptului in vigoare in tara de origine, cu excluderea normelor nationale de
reglementare a conflictelor de legi.

Bundesgerichtshof arata c4, in cazul in care principiul tarii de origine ar fi considerat
un obstacol in aplicarea dreptului la nivel material, ar fi aplicabil dreptul international
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privat german si ar trebui si se anuleze decizia atacati si si se respingd definitiv
actiunea, intrucit nu s-ar putea admite un drept al reclamantului de a formula o
actiune in incetare intemeiati pe dreptul german. In schimb, in cazul in care princi-
piului tarii de origine i s-ar atribui caracterul unei norme de reglementare a conflic-
telor de legi, dreptul lui X de a formula o actiune in incetare ar trebui si se aprecieze
potrivit dreptului austriac.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotirat s suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

,1) In caz (de risc) de incalcare a drepturilor referitoare la personalitate prin
informatiile postate pe un site internet, expresia «locul unde [...] risca si se pro-
ducé fapta prejudiciabilé», cuprinsa la articolul 5 punctul 3 din [r]egulament [...],
trebuie interpretata in sensul cé

persoana interesaté poate introduce o actiune in incetare impotriva administrato-
rului site-ului internet la instantele fiecarui stat membru in care poate fi consultat
site-ul internet, indiferent de statul membru in care este stabilit administratorul

sau

competenta instantelor unui stat membru in care nu este stabilit administrato-
rul site-ului internet este conditionatd de existenta unei legituri specifice intre
informatiile contestate sau site-ul internet si statul instantei sesizate (legétura cu
statul respectiv), care depéseste posibilitatea tehnica de consultare?
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In cazul in care este necesard o asemenea legatura specifica:

Care sunt criteriile ce stau la baza determindrii acestei legaturi?

Are importanta faptul cd, potrivit destinatiei date de administrator, site-ul inter-
net contestat se adreseaza (si) utilizatorilor de internet din statul instantei sesiza-
te sau este suficient ca informatiile care pot fi consultate pe site-ul internet sé pre-
zinte in mod obiectiv o legatura cu statul instantei sesizate in sensul cd, potrivit
imprejuririlor din speta, este posibil ca, in statul instantei sesizate, in special din
cauza informatiilor contestate de pe site-ul internet, sa se fi produs efectiv sau sa
se producd un conflict intre interese divergente, respectiv interesul reclamantului
de a-i fi respectate drepturile referitoare la personalitate si interesul administra-
torului de a-si concepe site-ul internet si de a informa?

Pentru constatarea existentei unei legaturi specifice, numérul de consultari ale
site-ului internet contestat in statul instantei sesizate are un caracter decisiv?

In cazul in care nu este necesari nicio legatura specifici in vederea recunoasterii
competentei sau in cazul in care aceastd legiturd se prezumd atunci cand
informatiile contestate prezintd in mod obiectiv o legiturd cu statul instantei
sesizate in sensul cd, potrivit imprejurérilor din spetd, este posibil ca in statul
instantei sesizate sé se fi produs efectiv sau s se produci un conflict intre interese
divergente in special din cauza informatiilor contestate de pe site-ul internet, iar
admiterea unei legéituri specifice nu presupune constatarea unui numar minim de
consultéri, in statul instantei sesizate, ale site-ului internet contestat:

Articolul 3 alineatele (1) si (2) din [d]irectiva [...] trebuie interpretat in sensul ci
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acestor dispozitii trebuie si li se confere caracterul de norme de reglementare a
conflictelor de legi, in sensul ca acestea previd, si in materie civila, aplicarea ex-
clusiva a dreptului in vigoare in tara de origine, cu excluderea normelor nationale
de reglementare a conflictelor de legi

sau

aceste dispozitii au un efect corectiv prin raportare la dreptul material, prin in-
termediul céruia solutia pe fond potrivit dreptului declarat aplicabil in temeiul
normelor nationale de reglementare a conflictelor de legi este modificata, din
punctul de vedere al continutului séu, si ar face obiectul cerintelor dreptului tarii
de origine?

In cazul in care articolul 3 alineatele (1) si (2) din [d]irectiva [...] are caracterul
unei norme de reglementare a conflictelor de legi:

Dispozitiile mentionate anterior prevad doar aplicarea exclusiva a dreptului ma-
terial in vigoare in tara de origine sau si a normelor de reglementare a conflictelor
de legi in vigoare in acea tard, avind ca efect mentinerea posibilitatii unei trimi-
teri a dreptului térii de origine la dreptul térii de destinatie?”

Cauza C-161/10

in fata tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instant4, Paris), ac-
torul francez Olivier Martinez si tatdl sdu, Robert Martinez, se plang de atingerile
aduse vietii lor private si dreptului la propria imagine a lui Olivier Martinez, care ar
consta in publicarea pe site-ul internet care poate fi accesat la adresa edit embed-
ded hyperlink: replace http://www.sundaymirror.co.uk%e2%80%9d/with http://www.
mirror.co.uk/leave text on screen as it is a unui text redactat in limba englezé, datat
3 februarie 2008 si intitulat, potrivit traducerii franceze necontestate depuse in cadrul
dezbaterilor, ,Kylie Minogue est de nouveau avec Olivier Martinez” (,Kylie Minogue,
din nou impreund cu Olivier Martinez”), insotit de detalii privind intilnirea acestora.
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In temeiul articolului 9 din Codul civil francez, care dispune ci ,fiecare persoani are
dreptul la respectarea vietii sale private’; actiunea este formulatd impotriva societétii
de drept englez MGN, editorul site-ului cotidianului britanic Sunday Mirror. Aceas-
td societate invocad necompetenta tribunal de grande instance de Paris, in lipsa unei
legaturi suficiente intre postarea in litigiu si pretinsul prejudiciu suferit pe teritoriul
francez, in timp ce reclamantii apreciazé, dimpotriva, ca o astfel de legaturd nu este
necesara si cd, in orice caz, aceasta exista.

Instanta de trimitere arata cé o fapta prejudiciabild al carei suport este reteaua inter-
net nu poate fi consideratd ca fiind produsa pe teritoriul unui stat membru decét in
cazul in care existd o legdtura suficientd, substantiald sau semnificativa care o leagé
de teritoriul mentionat.

Instanta de trimitere apreciazi ca solutionarea problemei competentei unei instante
dintr-un stat membru de a se pronunta asupra unei incélcéri a drepturilor privind
personalitatea, sivarsita pe reteaua internet, pe un site editat de o persoana cu sediul
sau cu domiciliul intr-un alt stat membru si destinat, in principal, publicului acestui
din urma stat, nu rezulta in mod clar din termenii articolului 2 si ai articolului 5 punc-
tul 3 din regulament.

In aceste conditii, tribunal de grande instance de Paris a hotarat sa suspende judeca-
rea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 si articolul 5 [punctul 3] din [r]egulament [...] trebuie si fie interpretate
in sensul ca atribuie competentd instantei dintr-un stat membru pentru a se pronunta
asupra unei actiuni intemeiate pe incélcarea drepturilor referitoare la personalitate
susceptibild sé fi fost comisa prin postarea de informatii si/sau de fotografii pe un site
internet editat intr-un alt stat membru de o societate cu sediul in acest al doilea stat
sau chiar intr-un alt stat membru, in orice caz diferit de primul:
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— fie numai cu conditia ca acest site internet sa poatd fi consultat din primul stat,

— fie numai atunci cand exista o legaturd suficientd, substantiald sau semnificativa
intre fapta prejudiciabila si teritoriul acestui prim stat, iar in aceastd a doua ipote-
z43, dacd aceasta legatura poate rezulta:

— din numdrul de conectari la pagina de internet in litigiu efectuate din acest
prim stat membru, in valoare absoluté sau raportat la toate conectirile la pa-
gina respectiva;

— din resedinta sau din cetatenia persoanei care reclamai incalcarea drepturilor
sale referitoare la personalitate sau, in general, ale persoanelor vizate;

— din limba in care este difuzatd informatia in litigiu sau din orice alt element
susceptibil sd demonstreze vointa editorului site-ului de a se adresa in princi-
pal publicului din acest prim stat;

— din locul unde s-au derulat faptele evocate si/sau unde au fost facute fotogra-
fiile eventual postate pe site;

— din alte criterii[?]”

30 Prin Ordonanta din 29 octombrie 2010, in conformitate cu articolul 43 din Regula-
mentul de procedura al Curtii, presedintele Curtii de Justitie a decis sd conexeze ca-
uzele C-509/09 si C-161/10 pentru buna desfisurare a procedurii orale si in vederea
pronuntérii hotararii.
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Cu privire la admisibilitate

Guvernul italian considera cé intrebdrile formulate in cauza C-509/09 trebuie decla-
rate inadmisibile, intrucét nu sunt pertinente pentru solutionarea actiunii principale.
Actiunea in incetare ar constitui un instrument jurisdictional cu caracter de urgenta
si ar presupune, prin urmare, caracterul actual al comportamentului prejudiciabil.
Din prezentarea situatiei de fapt din aceasta cauza ar rezulta insa ca conduita consi-
derata cauzatoare de prejudicii nu mai era actuala in momentul introducerii cererii
in incetare, dat fiind cd administratorul site-ului retrisese deja informatia in litigiu
inainte de inceperea procesului.

Trebuie amintit in aceastd privintad cd, potrivit unei jurisprudente constante, in ca-
drul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala sesizaté
cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume riaspunderea pentru hotararea
judecatoreasca care urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, in raport
cu particularititile cauzei, atit necesitatea unei hotérari preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebérilor pe care le adre-
seaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect interpre-
tarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligati si se pronunte (a se vedea
Hotéaréarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, Rep., p. [-527, punc-
tul 15 si jurisprudenta citata).

Astfel, Curtea poate refuza si statueze asupra unei cereri de pronuntare a unei hota-
rari preliminare adresate de o instanti nationald numai dacé este evident ci interpre-
tarea solicitaté a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, printre altele, atunci cAnd problema este de naturi ipotetica (a se
vedea Hotararea TeliaSonera Sverige, citatd anterior, punctul 16).
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Or, nu rezultd c4, in cauza principald, actiunea in incetare ar fi rimas fird obiect prin
faptul ca administratorul site-ului a retras deja informatia in litigiu inainte de ince-
perea procesului. Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 18 din prezenta hotarére,
actiunea in incetare a fost admisa in fata celor doud instante inferioare.

in orice caz, Curtea a subliniat deja cd, avand in vedere modul sdu de redactare, ar-
ticolul 5 punctul 3 din regulament nu presupune existenta actuald a unui prejudiciu
(a se vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2002, Henkel, C-167/00, Rec.,
p. [-8111, punctele 48 si 49). Rezulti ci o actiune care are ca obiect evitarea repetirii
unui comportament considerat ilicit intrd in sfera de aplicare a dispozitiei mentionate.

In aceste conditii, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie conside-
ratd admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la interpretarea articolului 5 punctul 3 din regulament

Prin intermediul primelor doud intrebari formulate in cauza C-509/09 si al intrebarii
formulate in cauza C-161/10, care trebuie analizate impreund, instantele de trimitere
solicitd, in esentd, Curtii si stabileascd modul in care trebuie interpretati expresia
»locul unde s-a produs sau risca s se produci fapta prejudiciabild’, utilizati la arti-
colul 5 punctul 3 din regulament, in cazul unei pretinse incélcari a drepturilor refe-
ritoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site internet.
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Pentru a rdspunde la aceste intrebéri, trebuie amintit, pe de o parte, cd, potrivit unei
jurisprudente constante, dispozitiile regulamentului trebuie interpretate in mod auto-
nom, prin referire la sistemul si la obiectivele acestuia (a se vedea in special Hotararea
din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, Rep., p. I-6917, punctul 17 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, in mésura in care regulamentul a inlocuit, in relatiile dintre statele
membre, Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executa-
rea hotérarilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciali,
19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind adera-
rile noilor state membre la aceastd conventie (denumité in continuare ,Conventia de
la Bruxelles”), interpretarea datd de Curte in privinta dispozitiilor acestei conventii
este valabila si pentru dispozitiile regulamentului mentionat atunci cand dispozitiile
acestor instrumente comunitare pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotararea
Zuid-Chemie, citati anterior, punctul 18).

Potrivit unei jurisprudente constante, norma de competentd speciald enuntata
la articolul 5 punctul 3 din regulament, prin exceptie de la principiul competentei
instantelor de la domiciliul paratului, se intemeiaza pe existenta unei legaturi deose-
bit de stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabi-
13, care justificd atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive
legate de buna administrare a justitiei si de organizarea utild a procesului (a se vedea
Hotararea Zuid-Chemie, citata anterior, punctul 24 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea cé expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild”
vizeaza atat locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, cat si locul
materializrii prejudiciului. Aceste doud locuri pot constitui o legitura semnificativa
din punctul de vedere al competentei judiciare, fiecare dintre ele fiind susceptibil, in
functie de imprejuriri, si furnizeze indicii deosebit de utile in ceea ce priveste probele
si organizarea procesului (Hotarérea din 7 martie 1995, Shevill si altii, C-68/93, Rec.,
p. [-415, punctele 20 si 21).
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In ceea ce priveste aplicarea acestor doua criterii privind legitura in cazul actiunilor
care au ca obiect repararea unui prejudiciu moral pretins cauzat de o publicare ca-
lomniatoare, Curtea a considerat cd, in cazul unei calomnieri prin intermediul unui
articol din presd difuzat in mai multe state contractante, victima poate formula o
actiune in despédgubire impotriva editorului fie in fata instantelor statului contractant
de la locul de stabilire a editorului publicatiei calomniatoare, competente in ceea ce
priveste repararea intregului prejudiciu rezultat din calomniere, fie in fata instantelor
din fiecare stat contractant in care a fost difuzatéa publicatia si in care victima pretin-
de cd ar fi suferit o atingere adusa reputatiei sale, competente sa se pronunte numai
asupra prejudiciului cauzat in statul instantei sesizate (Hotararea Shevill si altii, citatd
anterior, punctul 33).

In aceasta privinti, Curtea a precizat de asemenea ci, desi este adevarat ca limitarea
competentei instantelor statului in care a avut loc difuzarea numai la prejudiciul cau-
zat in statul forului prezinta inconveniente, reclamantul are totusi posibilitatea sa isi
formuleze ansamblul pretentiilor fie la instanta de la domiciliul paratului, fie la cea de
la locul de stabilire a editorului publicatiei calomniatoare (Hotérarea Shevill si altii,
citata anterior, punctul 32).

Astfel cum a arétat avocatul general la punctul 39 din concluzii, aceste consideratii se
pot aplica si altor mijloace de comunicare in masa si altor suporturi de comunicare
si pot sd acopere o gamd variatéd de incalcéri ale drepturilor referitoare la personali-
tate previzute in diverse sisteme juridice, precum cele invocate de reclamantii din
actiunile principale.

Cu toate acestea, astfel cum aratd atat instantele de trimitere, cit si majoritatea
partilor si a persoanelor interesate care au prezentat observatii Curtii, postarea unor
informatii pe un site internet se distinge de difuzarea teritoriald a unui suport de
comunicare, precum un imprimat, prin faptul ca aceasta vizeaza, prin esenta sa, ubi-
cuitatea informatiilor mentionate. Acestea pot fi consultate instantaneu de un numar
nedeterminat de utilizatori de internet pretutindeni in lume, independent de orice
intentie a editorului acestora privind consultarea lor in afara statului membru in care
este stabilit si in afara controlului sau.
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Rezultd, asadar, ci internetul reduce utilitatea criteriului referitor la difuzare, in ma-
sura in care raza difuzarii informatiilor postate este in principiu universala. In plus, la
nivel tehnic, nu este totdeauna posibil si se cuantifice aceasta difuzare cu certitudine
si in mod fiabil, in raport cu un anumit stat membru, si, prin urmare, nici si se apre-
cieze prejudiciul cauzat exclusiv in acel stat membru.

Dificultatile punerii in aplicare, in contextul internetului, a criteriului mentionat al
materializarii prejudiciului rezultat din Hotérarea Shevill si altii, citatd anterior, con-
trasteazd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 56 din concluzii, cu gravi-
tatea prejudiciului care poate fi suferit de titularul unui drept referitor la personalitate
care constatd ca informatii care aduc atingere dreptului mentionat sunt disponibile in
orice punct al planetei.

Prin urmare, criteriile referitoare la legatura, amintite la punctul 42 din prezenta ho-
tarare, trebuie adaptate in sensul ca victima unei incélcari a drepturilor referitoa-
re la personalitate prin intermediul internetului poate sesiza o instantd pentru tot
prejudiciul suferit in functie de locul materializérii prejudiciului cauzat in Uniunea
Europeani prin incélcarea mentionata. Dat fiind cd impactul unei informatii postate
asupra drepturilor referitoare la personalitate ale unei persoane poate fi apreciat cel
mai bine de instanta de la locul unde pretinsa victima isi are centrul intereselor, atri-
buirea de competenta acestei instante corespunde obiectivului unei bune adminis-
tréri a justitiei, amintit la punctul 40 din prezenta hotérare.

Locul unde persoana isi are centrul intereselor corespunde in general domiciliului
sau. Cu toate acestea, o persoand isi poate avea centrul intereselor si intr-un stat
membru in care nu locuieste in mod obisnuit, in masura in care alte indicii, precum
exercitarea unei activititi profesionale, pot stabili existenta unei legaturi deosebit de
stranse cu acel stat membru.
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Competenta instantei de la locul unde pretinsa victima isi are centrul intereselor este
conforma obiectivului previzibilititii normelor de competenti (a se vedea Hotararea
din 12 mai 2011, BVG, C-144/10, Rep., p. I-3961, punctul 33) si in ceea ce priveste
parétul, dat fiind cd, in momentul postirii unei informatii prejudiciabile, autorul
informatiei respective este in mésura sa cunoasca centrele de interese ale persoanelor
care fac obiectul acesteia. Prin urmare, trebuie sé se considere ca criteriul centrului
de interese permite atat reclamantului s identifice cu usurintéd instanta pe care o
poate sesiza, cat si paratului si prevadd in mod rezonabil instanta in fata céreia poate
fi actionat in justitie (a se vedea Hotérarea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si
Rabitsch, C-533/07, Rep., p. I-3327, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in locul unei actiuni in raspundere pentru intregul prejudiciu, crite-
riul materializérii prejudiciului, care rezultd din Hotararea Shevill si altii, citatd an-
terior, atribuie competenta instantelor din fiecare stat membru pe teritoriul caruia o
informatie postata este sau a fost accesibild. Aceste instante sunt competente si se
pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al instantei
sesizate.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la primele doud intrebari formulate in cauza
C-509/09 si la intrebarea formulaté in cauza C-161/10 ca articolul 5 punctul 3 din
regulament trebuie interpretat in sensul c4, in cazul unei pretinse incélcari a dreptu-
rilor referitoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site
internet, persoana care se considera prejudiciata poate sa sesizeze cu o actiune in ras-
pundere, pentru intregul prejudiciu cauzat, fie instantele din statul membru al locului
de stabilire a editorului acestor informatii, fie instantele din statul membru in care se
afli centrul intereselor sale. De asemenea, in locul unei actiuni in rispundere pentru
intregul prejudiciu cauzat, aceastéd persoand poate si formuleze actiune la instantele
din fiecare stat membru pe teritoriul ciruia o informatie postata este sau a fost acce-
sibild. Acestea sunt competente s se pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe
teritoriul statului membru al instantei sesizate.
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Cu privire la interpretarea articolului 3 din directivd

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate in cauza C-509/09, Bundesgeri-
chtshof solicitd si se stabileasca daca dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (2) din
directivd au caracterul de norme de reglementare a conflictelor de legi, in sensul ca
prevad siin dreptul civil aplicarea exclusiva, pentru serviciile societétii informationale,
a dreptului in vigoare in tara de origine, inliturdnd normele nationale de reglemen-
tare a conflictelor de legi, sau daca ele au un efect corectiv prin raportare la dreptul
declarat aplicabil potrivit normelor nationale de reglementare a conflictelor de legi in
sensul modificarii continutului acestora conform cerintelor dreptului térii de origine.

Aceste dispozitii trebuie analizate tindnd seama nu doar de termenii utilizati, ci si
de contextul acestora si de obiectivele urmarite de reglementarea din care fac par-
te (a se vedea Hotararea din 19 septembrie 2000, Germania/Comisia, C-156/98,
Rec., p. I-6857, punctul 50, Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, Rec.,
p- I-11519, punctul 34, si Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, Rep.,
p. [-9217, punctul 49).

In aceasta privinti, dispozitivul unui act al Uniunii nu poate fi disociat de motivarea
acestuia si, dacd este necesar, trebuie si fie interpretat luAndu-se in considerare mo-
tivele care au condus la adoptarea lui (Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia,
C-298/00 P, Rec., p. I-4087, punctul 97 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea
Lassal, citata anterior, punctul 50).

Directiva, adoptatd in temeiul articolului 47 alineatul (2) CE, a articolului 55 CE si
a articolului 95 CE, are ca obiectiv, potrivit articolului 1 alineatul (1), sd contribu-
ie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei circulatii a serviciilor
societatii informationale intre statele membre. Considerentul (5) al directivei enume-
rd, ca obstacole juridice in calea bunei functioniri a pietei interne in acest domeniu,
divergentele dintre legislatii, precum si incertitudinea juridicé a regimurilor nationale
aplicabile acestor servicii.
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Or, in ceea ce priveste majoritatea aspectelor comertului electronic, directiva nu
urmareste o armonizare a normelor materiale, ci defineste un ,domeniu coordonat’,
in cadrul caruia mecanismul prevazut la articolul 3 trebuie si permitd, potrivit con-
siderentului (25) al acestei directive, supunerea serviciilor societatii informationale,
in principiu, regimului juridic al statului membru in care este stabilit furnizorul de
servicii.

In aceasti privinti, trebuie subliniat, pe de o parte, c regimul juridic al statului mem-
bru de stabilire a furnizorului de servicii cuprinde domeniul dreptului civil, ceea ce
reiese in special din considerentul (25) al directivei, precum si din faptul ci anexa la
aceasta enumera drepturile si obligatiile de naturi civild cérora nu li se aplicd meca-
nismul previzut la articolul 3. Pe de altd parte, aplicarea acestui mecanism raspun-
derii furnizorilor de servicii este prevazuta expres la articolul 2 litera (h) si litera (i) a
doua liniuté din directiva.

Interpretarea articolului 3 alineatele (1) si (2) din directivé in lumina dispozitiilor si a
obiectivelor sus-mentionate demonstreaza ca mecanismul previzut de directiva obli-
g4, inclusiv in dreptul civil, la respectarea cerintelor dreptului material in vigoare in
tara de stabilire a furnizorului de servicii. Astfel, in lipsa unor dispozitii obligatorii de
armonizare adoptate la nivelul Uniunii, numai recunoasterea caracterului obligatoriu
al regimului national céruia legiuitorul a decis sa supuna furnizorii de servicii si ser-
viciile acestora poate garanta efectul deplin al liberei prestari a serviciilor mentionate.
Articolul 3 alineatul (4) din directiva consolideaza aceasta interpretare, in masura in
care precizeaza conditiile in care statele membre pot sé deroge de la alineatul (2) al
acestui articol, conditii care trebuie considerate exhaustive.

Or, interpretarea articolului 3 din directiva trebuie sa tind seama si de articolul 1 ali-
neatul (4) din aceasta, potrivit ciruia ea nu stabileste norme suplimentare de drept
international privat referitoare la conflictul de legi.
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In aceasti privinta, trebuie subliniat, pe de o parte, ci o interpretare a normei referi-
toare la piata interna consacrata la articolul 3 alineatul (1) din directiva in sensul ci
aceasta are ca rezultat aplicarea dreptului material in vigoare in statul membru de
stabilire nu conduce la calificarea ei drept normé de drept international privat. Astfel,
acest alineat impune fiecarui stat membru, in principal, obligatia de a veghea ca ser-
viciile societatii informationale prestate de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul
sau s respecte dispozitiile nationale aplicabile in statul membru in cauza si relevante
pentru domeniul coordonat. Impunerea unei astfel de obligatii nu prezinta caracte-
risticile unei norme de reglementare a conflictelor de legi, destinata si transeze un
conflict specific intre mai multe regimuri de drept care au vocatia de a se aplica.

Pe de alta parte, articolul 3 alineatul (2) din directiva include o interdictie impusa
statelor membre de a restrange, pentru motive care tin de domeniul coordonat, libera
circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state membre. In schimb, re-
zultd din articolul 1 alineatul (4) din directiva, interpretat in lumina considerentului
(23) al acesteia, ca statele membre gazda sunt, in principiu, libere si desemneze nor-
mele materiale aplicabile, in temeiul dreptului lor international privat, in masura in
care din aceasta nu rezultd o restrangere a liberei prestari a serviciilor din comertul
electronic.

Rezulta cd articolul 3 alineatul (2) din directivd nu impune o transpunere sub forma
unei norme specifice de reglementare a conflictelor de legi.

Cu toate acestea, dispozitiile articolului 3 alineatele (1) si (2) din directivd trebuie
interpretate astfel incit si se garanteze cd abordarea coordonata aleasi de legiu-
itorul Uniunii permite efectiv asigurarea liberei circulatii a serviciilor societétii
informationale intre statele membre.
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In aceasta privinta, trebuie amintit cd Curtea a subliniat deja ci dispozitiile impera-
tive ale unei directive, care sunt necesare pentru realizarea obiectivelor pietei inter-
ne, trebuie sd poati fi aplicabile chiar si in pofida alegerii unei legi diferite (a se ve-
dea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2000, Ingmar, C-381/98, Rec., p. I-9305,
punctul 25, si Hotararea din 23 martie 2006, Honyvem Informazioni Commerciali,
C-465/04, Rec., p. I-2879, punctul 23).

Or, in ceea ce priveste mecanismul previzut la articolul 3 din directiva, trebuie con-
siderat cd supunerea serviciilor din comertul electronic regimului juridic al statului
membru de stabilire a furnizorilor acestora, in temeiul articolului 3 alineatul (1), nu
ar permite sd se garanteze in mod deplin libera circulatie a acestor servicii in cazul
in care, in final, prestatorii ar trebui s respecte in statul membru gazda cerinte mai
stricte decat cele care le sunt aplicabile in statul membru in care sunt stabiliti.

Rezulté cd articolul 3 din directiva se opune, sub rezerva derogarilor autorizate po-
trivit conditiilor previzute la articolul 3 alineatul (4), ca furnizorul unui serviciu din
comertul electronic si fie supus unor cerinte mai stricte decat cele previzute de drep-
tul material in vigoare in statul membru de stabilire a furnizorului mentionat.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la a treia intrebare formulaté
in cauza C-509/09 ca articolul 3 din directiva trebuie interpretat in sensul ca nu im-
pune o transpunere sub forma unei norme specifice de reglementare a conflictelor de
legi. Cu toate acestea, in ceea ce priveste domeniul coordonat, statele membre trebuie
sd asigure cd, sub rezerva derogarilor autorizate potrivit conditiilor previzute la arti-
colul 3 alineatul (4) din directiva, furnizorul unui serviciu din comertul electronic nu
este supus unor cerinte mai stricte decét cele previzute de dreptul material aplicabil
in statul membru de stabilire a furnizorului mentionat.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul
unui incident survenit la instantele de trimitere, este de competenta acestora sé se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezen-
ta observatii Curtii, altele decit cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executa-
rea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul
ci, in cazul unei pretinse incalcari a drepturilor referitoare la personalitate
prin intermediul unor informatii postate pe un site internet, persoana care
se considera prejudiciata poate sa sesizeze cu o actiune in raspundere, pen-
tru intregul prejudiciu cauzat, fie instantele din statul membru al locului de
stabilire a editorului acestor informatii, fie instantele din statul membru in
care se afld centrul intereselor sale. De asemenea, in locul unei actiuni in
raspundere pentru intregul prejudiciu cauzat, aceasta persoana poate sa for-
muleze actiune la instantele din fiecare stat membru pe teritoriul ciruia o
informatie postata este sau a fost accesibild. Acestea sunt competente sa se
pronunte numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al
instantei sesizate.

Articolul 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societitii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata in-
terna (directiva privind comertul electronic) trebuie interpretat in sensul ca
nu impune o transpunere sub forma unei norme specifice de reglementare a
conflictelor de legi. Cu toate acestea, in ceea ce priveste domeniul coordonat,
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statele membre trebuie sa asigure ca, sub rezerva derogarilor autorizate po-
trivit conditiilor prevazute la articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31,
furnizorul unui serviciu din comertul electronic nu este supus unor cerinte
mai stricte decat cele prevazute de dreptul material aplicabil in statul mem-
bru de stabilire a furnizorului mentionat.

Semnaturi
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