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Cu privire la interpretarea notiunii , dispozitiv ilicit” in sensul arti-
colului 2 litera (e) din Directiva privind accesul conditionat (prima
intrebare in cauza C-403/08, precum si prima si a doua intrebare din
€auza C-429/08) ..ttt

Cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva pri-
vind accesul conditionat (a treia intrebare in cauza C-429/08) ......

Cu privire la celelalte intrebari referitoare la Directiva privind accesul
conditionat . ...

Normele Tratatului FUE in materie de libera circulatie a marfurilor si a
serviciilor ...... . .

a)

b)

Cu privire la interzicerea importului, a vanzarii si a utilizarii unor
dispozitive de decodare striine [a opta intrebare litera b) si prima
parte a celei de a noua intrebari litera b) din cauza C-403/08, precum
si a sasea intrebare punctul (i) din cauza C-429/08] ...............

i)  Cu privire la identificarea dispozitiilor aplicabile .............

ii) Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a
serviciilor . ... o

iii) Cu privire la justificarea unei restrictii privind libera prestare a
serviciilor printr-un obiectiv de protectie a drepturilor de pro-
prietate intelectuald .......... ... .. ..o il

— Observatiile prezentate Curtii .........................

— Raspunsul Curtii .........cooeiiiiiiii i

iv) Cu privire la justificarea unei restrictii privind libera prestare a
serviciilor prin obiectivul de a incuraja prezenta publicului pe
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Cu privire la utilizarea unor dispozitive de decodare striine ca urma-
re a indicérii unei identitati false si a unei adrese false si cu privire la
utilizarea acestor dispozitive in scopuri comerciale [a opta intrebare
litera c) din cauza C-403/08 si a sasea intrebare punctele (ii) si (iii) din
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¢) Cu privire la celelalte intrebari referitoare la libera circulatie (a doua
parte a celei de a noua intrebari din cauza C-403/08 si a saptea intre-

bare in cauza C-429/08) . .....vuuttii 1-9222
4. Normele Tratatului FUE in materie de concurentd .................... I-9223
B — Cu privire la normele referitoare la utilizarea emisiunilor dupa receptionarea
ACESTOTA Lottt I-9226
1. Observatii introductive .............covuitemiteniienieenneennns 1-9226

2. Cuprivire la dreptul de reproducere previzut la articolul 2 litera (a) din Di-
rectiva privind dreptul de autor (a patra intrebare in cauza C-403/08) ...  I1-9228

3. Cu privire la exceptarea de la dreptul de reproducere prevazut la artico-
lul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor (a cincea intrebare
incauza C-403/08) ........oiiiiniiii I-9230

a) Observatiiintroductive ............coviiiiiiiiniiininnn... 1-9230

b) Cu privire la respectarea conditiilor prevazute la articolul 5 alinea-
tul (1) din Directiva privind dreptul de autor ..................... 1-9232

4. Cu privire la ,comunicarea publica” in sensul articolului 3 alinea-
tul (1) din Directiva privind dreptul de autor (a sasea intrebare in cauza
C-403/08) vttt et e 1-9236

5. Cuprivire la incidenta Directivei privind difuzarea de programe prin sate-
lit (a saptea intrebare in cauza C-403/08) .........ovurtenieenneennn. 1-9242

IV — Cu privire la cheltuielile dejudecatd . ..., I-9242

in cauzele conexate C-403/08 si C-429/08,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Regatul Unit), si de High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
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(Administrative Court) (Regatul Unit), prin deciziile din 11 si din 28 iulie 2008, primi-
te de Curte la 17 si, respectiv, la 29 septembrie 2008, in procedurile

Football Association Premier League Ltd,

NetMed Hellas SA,

Multichoice Hellas SA

impotriva

QC Leisure,

David Richardson,

AV Station plc,
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Malcolm Chamberlain,

Michael Madden,

SR Leisure Ltd,

Philip George Charles Houghton,

Derek Owen (C-403/08)

si

Karen Murphy

impotriva

Media Protection Services Ltd (C-429/08)
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev si J.-J. Kasel, presedinti de camers,
domnii A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (raportor) si T. von Danwitz, jude-
catori

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 octombrie 2010,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA si Multi-
choice Hellas SA, de domnul J. Mellor, QC, de domnul N. Green, QC, de doamna
C. May, de domnul A. Robertson, barristers, de domnii S. Levine si M. Pullen si
de doamna R. Hoy, solicitors;

— pentru QC Leisure, domnul Richardson, AV Station plc, domnii Chamberlain si
Madden, SR Leisure Ltd, domnii Houghton si Owen, de domnul M. Howe, QC,
de domnii A. Norris, S. Vousden, T. St Quentin, precum si de doamna M. Deme-
triou, barristers, de domnii P. Dixon si P. Sutton, solicitors;

— pentru doamna Murphy, de domnul M. Howe, QC, de domnul W. Hunter, QC, de
doamna M. Demetriou, barrister, si de domnul P. Dixon, solicitor;
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pentru Media Protection Services Ltd, de domnul J. Mellor, QC, de domnul

N. Green, QC, de doamna H. Davies, QC, de doamna C. May, precum si de dom-
nii A. Robertson si P. Cadman, barristers;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna V. Jackson si de domnul S. Hathaway,
in calitate de agenti, asistati de doamna J. Stratford, QC;

pentru guvernul ceh, de doamna K. Havli¢kov4, in calitate de agent;

pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad, in calitate de agent;

pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si de doamna B. Beaupére-
Manokha, in calitate de agenti;

pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul L. D’Ascia, avvocato dello Stato;

pentru Parlamentul European, de domnii J. Rodrigues si L. Visaggio, in calitate de
agenti;

pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnul F. Florindo Gijén si de doamna
G. Kimberley, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii X. Lewis, H. Kramer, 1. V. Rogalski, si
J. Bourke si de doamna J. Samnadda, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii O.]. Einarsson si
M. Schneider, in calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 februarie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotaréari preliminare privesc interpretarea

— Directivei 98/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie
1998 privind protectia juridica a serviciilor cu acces conditionat sau intemeiate
pe aceste servicii (JO L 320, p. 54, Editie speciald, 06/vol. 3, p. 73, denumita in
continuare ,Directiva privind accesul conditionat”),

— Directivei 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordonarea
anumitor norme referitoare la drepturile de autor si drepturile conexe aplicabi-
le difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu (JO L 248, p. 15,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 134, denumitd in continuare ,Directiva privind difu-
zarea de programe prin satelit”),
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— Directivei 89/552/CEE CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordo-
narea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre
cu privire la desfisurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune
(JOL 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215), astfel cum a fost modificaté prin
Directiva 97/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 iunie 1997
(JO L 202, p. 60, denumita in continuare ,Directiva «televiziune fara frontiere»”),

— Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor cone-
xe In societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie special, 17/vol. 1, p. 230,
denumita in continuare ,Directiva privind dreptul de autor”),

— precum si a articolelor 34 TFUE, 35 TFUE, 56 TFUE si 101 TFUE.

Aceste cereri a fost formulate in cadrul unui litigiu intre Football Association Premier
League Ltd (denumitd in continuare ,FAPL”), NetMed Hellas SA (denumita in con-
tinuare ,NetMed Hellas”) si Multichoice Hellas SA (denumita in continuare ,,Multi-
choice Hellas”) (in continuare, impreund, ,FAPL si altii”), pe de o parte, si QC Leisure,
domnul Richardson, AV Station plc (denumita in continuare ,,AV Station”), domnii
Chamberlain si Madden, SR Leisure Ltd, domnii Houghton si Owen (in continuare,
impreund, ,,QC Leisure si altii”), pe de alti parte (in cauza C-403/08), precum si intre
doamna Murphy, pe de o parte, si Media Protection Services Ltd (denumiti in conti-
nuare ,MPS”), pe de alti parte (in cauza C-429/08), cu privire la comercializarea si la
utilizarea in Regatul Unit a unor dispozitive de decodare care permit accesul la servi-
ciile de radiodifuziune prin satelit ale unui organism de radiodifuziune, sunt fabricate
si comercializate cu autorizarea acestui organism, insé sunt utilizate, in pofida vointei
acestuia din urma, in afara zonei geografice pentru care au fost furnizate (denumite
in continuare , dispozitivele de decodare striine”).
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I — Cadrul juridic

A — Dreptul international

Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuals,
care constituie anexa 1 Cla Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului,
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, a fost aprobat prin Decizia 94/800/CE a Con-
siliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitétii Europene,
referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor
comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie spe-
cialg, 11/vol. 10, p. 3).

Articolul 9 alineatul (1) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor
de proprietate intelectuala prevede:

»Membrii trebuie s respecte articolele 1-21 din Conventia de la Berna (1971) si anexa
la respectiva conventie. Totusi, membrii nu dispun de drepturi si nici de obligatii in
temeiul prezentului acord in ceea ce priveste drepturile conferite de articolul 6a din
conventia mentionata sau drepturile derivate din aceasta”
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Potrivit articolului 11 alineatul (1) din Conventia de la Berna pentru protectia opere-

lor literare si artistice (Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificata
la 28 septembrie 1979 (denumita in continuare ,,Conventia de la Berna”):

»Autorii de opere dramatice, dramatico-muzicale si muzicale beneficiazi de dreptul
exclusiv de a autoriza:

1° reprezentarea si executarea publica a operelor lor, inclusiv reprezentarea si execu-
tarea publici prin orice mijloace sau procedee;

2° transmiterea publicd prin orice mijloace a reprezentrii si a executarii operelor
”

lor

Articolul 11 bis alineatul (1) din Conventia de la Berna prevede:

»Autorii de opere literare si artistice beneficiaza de dreptul exclusiv de a autoriza:

1° radiodifuzarea operelor lor sau comunicarea publica a acestor opere prin orice alt
mijloc servind la difuzarea fir fir a semnalelor, a sunetelor sau a imaginilor;

2° orice comunicare publici fie prin fir, fie fara fir a operei radiodifuzate, cAnd aceas-
td comunicare este ficutd printr-un alt organism decét cel de origine;
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3° comunicarea publica a operei radiodifuzate prin difuzor sau prin orice alt instru-
ment asemdnitor, transmitéitor de semnale, de sunete sau de imagini”

Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a adoptat la 20 decembrie
1996, la Geneva, Tratatul OMPI privind interpretérile si executiile si fonogramele
(denumit in continuare ,Tratatul privind interpretarile si executiile si fonogramele”),
precum si Tratatul OMPI privind drepturile de autor (denumit in continuare ,Tra-
tatul privind drepturile de autor”). Comunitatea a aprobat ambele tratate prin Deci-
zia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/
vol. 20, p. 212).

Potrivit articolului 2 litera (g) din Tratatul privind interpretirile si executiile si
fonogramele:

,In sensul prezentului tratat, se intelege prin:

(g) «comunicare catre public» a unei interpretéri sau executii sau a unei fonograme,
transmiterea catre public, prin orice mijloc, altul decét radiodifuzarea, a sune-
telor unei interpretari sau executii sau de sunete sau de reprezentiri de sunete
fixate in fonograma. In sensul articolului 15, expresia «comunicare citre public»
desemneazi, de asemenea, faptul de a face ca sunetele sau reprezentirile de sune-
te fixate pe o fonograma sa aibd aptitudinea de a fi auzite de catre public”
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Articolul 15 alineatul (1) din acest tratat prevede:

»Artistii interpreti sau executanti si producatorii de fonograme au dreptul la o
remuneratie echitabild si unicg, in cazul in care fonogramele publicate in scopuri co-
merciale sunt utilizate direct sau indirect pentru radiodifuzare sau pentru orice co-
municare cétre public”

Tratatul privind drepturile de autor prevede la articolul 1 alineatul (4) ca partile con-
tractante trebuie sa se conformeze articolelor 1-21 si anexei la Conventia de la Berna.

B — Dreptul Uniunii

1. Directivele in materie de radiodifuzare

Al treilea considerent al Directivei ,televiziune fara frontiere” prevede:

»[...] difuzarea transfrontaliera realizata prin intermediul diferitelor tehnologii este un
mijloc de atingere a obiectivelor Comunitatii; [...] se recomandi adoptarea unor mé-
suri care si permita si sd asigure tranzitia de la pietele nationale la productia comuné
de programe, precum si la piata comuna de distributie a acestora si sd creeze conditii
care si favorizeze concurenta loiald, fard sd aduci atingere rolului de interes public
jucat de serviciile de televiziune”
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Potrivit considerentului (21) al Directivei 97/36:

»[...] evenimentele de importantd majord pentru societate trebuie sa indeplineascé
anumite criterii, respectiv sa fie evenimente de exceptie, de interes pentru publicul
general din Uniunea Europeand, sau dintr-un anumit stat membru, sau dintr-o parte
componentd considerabild a unui stat membru si sé fie organizate in prealabil de cétre
un organizator al evenimentului care are calitatea juridica de a vinde drepturi referi-
toare la evenimentul respectiv”

Considerentele (3), (5), (7), (14), (15) si (17) ale Directivei privind difuzarea de pro-
grame prin satelit prevad:

»(3)[...] difuzarea transfrontalierd de programe in cadrul Comunitétii, in special prin
satelit si prin cablu, constituie unul dintre principalele mijloace de realizare a [...]
obiective[lor] comunitare, care sunt totodatd de natura politicd, economica, soci-
al-culturala si juridicg;

(5) [...] titularii de drepturi sunt expusi riscului de a-si vedea exploatate operele fard
incasarea unei remuneratii sau de a li se bloca exploatarea, in diverse state mem-
bre, de catre titularii individuali de drepturi exclusive; [...] aceastd incertitudine
juridica, in special, constituie un obstacol direct in calea liberei circulatii a pro-
gramelor in cadrul Comunitatii;
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[...] libera difuzare a programelor este impiedicaté in plus de incertitudinea juri-
dicd actuald referitoare la a sti dacé difuzarea printr-un satelit ale cirui semnale
pot fi primite direct afecteaza drepturile numai in tara de emisie sau in toate
tarile de receptie in ansambluy; [...]

[...] incertitudinea juridici referitoare la drepturile de dobéndit, care impiedici
transmisia transfrontalierd a programelor prin satelit, trebuie depasiti prin de-
finirea notiunii de comunicare publica prin satelit la nivel comunitar; [...] aceas-
ta definitie ar trebui sd precizeze in acelasi timp unde are loc actul de comunica-
re; [...] aceastd definitie este necesard pentru a evita aplicarea cumulativa a mai
multor legislatii nationale unui singur act de difuzare; [...]

[...] dobandirea pe baza contractuald de drepturi exclusive de difuzare trebuie
sa fie conforma cu legislatia privind drepturile de autor si drepturile conexe in
vigoare in statul membru in care are loc comunicarea publicé prin satelit;

[...] in momentul determindrii remuneratiei corespunzitoare drepturilor do-
bandite, partile trebuie sd tind seama de toate aspectele transmisiei, cum ar fi
audienta efectiva, audienta potentiald si versiunea lingvistica”
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Potrivit articolului 1 alineatul (2) literele (a)-(c) din aceasta directiva:

»(2) In intelesul prezentei directive, «comunicare publicé prin satelit» inseamnd actul

(b)

(c)

de introducere, sub controlul si responsabilitatea organismului de radiodifuziune
sau televiziune, a semnalelor purtatoare de programe destinate receptiondrii de
catre public intr-un lant neintrerupt de comunicare conducénd la satelit si reve-
nind spre padmant.

Actul de comunicare publica prin satelit are loc numai in statul membru in care,
sub controlul si responsabilitatea organismului de radiodifuziune sau televiziune,
semnalele purtitoare de programe sunt introduse intr-un lant neintrerupt de co-
municare conducénd la satelit si revenind spre pamant.

Cand semnalele purtitoare de programe sunt difuzate intr-o formé codificata,
existd comunicare publica prin satelit cu conditia ca dispozitivul de decodare a
emisiunii sa fie pus la dispozitia publicului de cétre organismul de radiodifuziune
sau televiziune sau cu consimtdméntul acestuia”

Articolul 2 din Directiva privind difuzarea de programe prin satelit prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza comunicarea pu-
blica prin satelit a operelor protejate prin dreptul de autor, sub rezerva dispozitiilor
din prezentul capitol”
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Considerentele (2), (3), (6) si (13) ale Directivei privind accesul conditionat prevad:

»(2)[...] furnizarea transfrontalierd a serviciilor de radiodifuziune si a serviciilor
societatii de informatie poate contribui, pe plan individual, la eficacitatea deplina
a libertétii de exprimare ca drept fundamental si, pe plan colectiv, la realizarea
obiectivelor stabilite de tratat;

(3) [...] tratatul prevede libera circulatie a tuturor serviciilor furnizate in mod normal
in schimbul unei remuneratii; [...] acest drept, aplicat serviciilor de radiodifuziune
si celor ale societatii de informatie, este de asemenea o manifestare specifica, in
dreptul comunitar, a unui principiu mai general, respectiv libertatea de exprimare
asa cum este consacrata de articolul 10 din Conventia europeana pentru apérarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale; [...] acest articol recunoaste in
mod explicit libertatea cetétenilor de a primi si de a comunica informatii fara a
tine seama de frontiere si ca orice restrictionare a acestei libertiti trebuie sa aiba
in vedere in mod corespunzator celelalte interese legitime demne de a fi protejate
juridic;

(6) [...] posibilitatile pe care le ofera tehnologiile numerice permit cresterea optiunilor
consumatorilor si contribuie la pluralismul cultural prin lirgirea continua a ofer-
tei de servicii in sensul articolelor [56 TFUE si 57 TFUE]; [...] viabilitatea acestor
servicii va depinde adesea de recurgerea la un acces conditionat privind asigura-
rea remunerarii prestatorului de servicii; [...] in consecintd, protectia juridicd a
prestatorilor de servicii impotriva dispozitivelor ilicite ce permit accesul gratuit la
aceste servicii ar fi necesara in scopul asiguririi viabilitatii economice a acestora
din urma;
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(13) [...] este necesar si se actioneze in asa fel incat statele membre si ofere o
protectie juridica adecvatd impotriva punerii pe piatd, in vederea unui profit
economic direct sau indirect, a unui dispozitiv ilegal, care face posibila sau faci-
liteaz4 evitarea, fira autorizare, a oricarei masuri tehnice luate pentru proteja-
rea remunerdrii unui serviciu furnizat in legalitate totala”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) «serviciu protejat» inseamnd unul dintre urmétoarele servicii, cu conditia ca
acesta si fie furnizat in schimbul unei plati si pe baza de acces conditionat:

— transmisie televizatd, astfel cum este definitd la articolul 1, litera (a), din
[Directiva «televiziune fara frontiere»|,

(b) «acces conditionat» inseamnd orice masurd si/sau orice dispozitiv tehnic care
subordoneaza accesul la serviciul protejat sub o forma clara la o autorizatie indi-
viduala prealabila;

(c) «dispozitiv de acces conditionat» inseamnd orice echipament sau program con-
ceput sau adaptat pentru a permite accesul la un serviciu protejat sub o forma
clarg;
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(e) «dispozitiv ilicit» inseamna orice echipament sau program conceput sau adaptat
pentru a permite accesul la un serviciu protejat sub o forma clara fara autorizarea
prestatorului de servicii;

(f) «domeniul coordonat de prezenta directivd» inseamnd orice dispozitie privind
activitatile ilicite specificate la articolul 4”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva:

»(1) Fiecare stat membru adoptd misurile necesare pentru interzicerea pe teritoriul
sdu a activitatilor enumerate la articolul 4 si pentru prevederea sanctiunilor si mijloa-
celor de drept enuntate la articolul 5.

(2) Féra a aduce atingere alineatului (1), statele membre nu sunt autorizate:

(a) salimiteze, din motive care intrd sub incidenta domeniului coordonat de prezenta
directivd, furnizarea de servicii protejate sau de servicii conexe care provin dintr-
un alt stat membru;

(b) sé restrangd, din motive care intrd sub incidenta domeniului coordonat de pre-
zenta directivd, libera circulatie a dispozitivelor de acces conditionat.
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Articolul 4 din directiva mentionaté prevede:

»Statele membre interzic pe teritoriul lor fiecare din urmatoarele activitati:

(a) fabricarea, importul, distributia, vAnzarea, inchirierea sau detinerea dispozitive-
lor ilicite in scopuri comerciale;

(b) instalarea, intretinerea sau inlocuirea unui dispozitiv ilicit in scopuri comerciale;

(c) recurgerea la comunicatii comerciale pentru promovarea dispozitivelor ilicite”

2. Directivele in materie de proprietate intelectuald

Directiva privind dreptul de autor prevede in considerentele (9), (10), (15), (20), (23),
(31), precum si (33):

»(9) Orice armonizare a dreptului de autor si a drepturilor conexe trebuie s aibi la
bazi un nivel ridicat de protectie, deoarece aceste drepturi sunt esentiale pen-
tru creatia intelectuala. [...]
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Autorii sau artistii interpreti sau executanti trebuie sa primeascd o remuneratie
adecvata pentru utilizarea operelor lor, pentru a-si putea continua munca crea-
tiva si artistica, [...]

[...] Prezenta directiva serveste [..] la aplicarea unora dintre noile obligatii
internationale [care rezultd din Tratatul privind dreptul de autor si din Tratatul
privind interpretarile si executiile si fonogramele].

Prezenta directiva se bazeaza pe principiile si normele deja stabilite prin di-
rectivele in vigoare [in domeniul proprietatii intelectuale], in special [Directiva
92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiri-
ere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in dome-
niul proprietitii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120)].
Aceasta dezvolta acele principii si norme si le plaseaza in contextul societatii
informationale. Dispozitiile prezentei directive trebuie aplicate fara si aduca
atingere dispozitiilor directivelor in cauz, cu exceptia cazurilor in care prezen-
ta directiva prevede altfel.

Prezenta directiva trebuie sd armonizeze intr-o mai mare masura dreptul de
autor asupra actelor de comunicare publicid. Acest drept trebuie inteles in
sens larg ca acoperind orice comunicare cétre public care nu este prezent in
locul de provenientd a comunicarii. Acest drept include orice transmisie sau
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retransmisie, de orice naturd, a unei opere citre public, prin cablu sau firi ca-
bly, inclusiv radiodifuziunea. Acest drept nu ar trebui s includé niciun alt act.

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor cate-
gorii de titulari de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele
utilizatorilor de obiecte protejate. [...]

(33) Dreptul exclusiv de reproducere trebuie sa facd obiectul unei exceptii avind
drept scop autorizarea anumitor acte de reproducere temporard, care sunt
tranzitorii sau accesorii si constituie o parte integrantd si esentiald a unui pro-
ces tehnic si al ciror scop unic este sd permitd transmiterea, in cadrul unei
retele intre terti, de cétre un intermediar, sau utilizarea licitd a unei opere sau
a unui alt obiect protejat. Actele de reproducere avute in vedere nu ar trebui sa
aibi o semnificatie economici de sine statitoare. In masura in care indeplinesc
aceste conditii, exceptia ar trebui sd includi acte care permit navigarea (brow-
sing), precum si realizarea de copii cache (caching), inclusiv cele care permit
functionarea eficientd a sistemelor de transmisie, cu conditia ca intermediarul
sd nu modifice informatia si s nu impiedice utilizarea licita a tehnologiei, re-
cunoscuta si folosita pe larg de industrie, pentru a obtine date despre utilizarea
informatiei. Utilizarea este considerata licitd daca este autorizata de titularul de
drept sau dacé nu este restrictionata prin lege”

I - 9180



21

22

FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE SI ALTII

Potrivit articolului 2 literele (a) si (e) din Directiva privind dreptul de autor:

»Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea
directd sau indirectd, temporari sau permanentd, prin orice mijloace si in orice for-
m4, in totalitate sau in parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor di-
fuzate de acestea, indiferent daca difuzérile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv
prin cablu sau prin satelit”

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice
Statel b d dreptul excl I autorilor d t d t

orice comunicare publicé a operelor lor, prin cablu sau fira cabluy, inclusiv punerea la
dispozitia publicului a operelor lor, astfel incét oricine sd poata avea acces la acestea
din orice loc si in orice moment”
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Articolul 5 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii
sau accesorii si constituie o parte integranta si esentiala a unui proces tehnic si al ca-
ror scop unic este sa permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de citre un intermediar sau

(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine
statdtoare, sunt exceptate de la dreptul de reproducere previzut la articolul 2.

(3) Statele membre pot si prevada exceptii sau limitéri la drepturile prevazute la ar-
ticolele 2 si 3 in urmétoarele cazuri:

(i) includerea accidentald a unei opere sau a unui alt obiect protejat in alt material;
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(5) Exceptiile si limitarile prevazute la alineatele (1), (2), (3) si (4) se aplicd numai in
anumite cazuri speciale care nu intrd in conflict cu exploatarea normala a operei sau
a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale
titularului dreptului”

Potrivit considerentului (5) al Directivei 2006/115/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut
si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietétii intelectuale
(versiune codificata) (JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14, denumita in
continuare ,Directiva privind drepturile conexe”):

»Pentru continuitatea activitétii creatoare si artistice a autorilor si artistilor interpreti
sau executanti este necesar ca acestia sa primeascd un venit corespunzitor, iar
investitiile necesare, in special pentru productia de fonograme si de filme, sunt ex-
trem de ridicate si de riscante. [...]”

Articolul 7 alineatul (2) din aceasta directiva stipuleazi ci statele membre prevad
pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
fixarea emisiunilor lor, fie cé sunt difuzate cu sau fara fir, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.

Articolul 8 alineatul (3) din directiva mentionata prevede:

»Statele membre prevad pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de
a autoriza sau de a interzice retransmiterea emisiunilor lor prin intermediul unde-
lor radioelectrice, precum si comunicarea publici a emisiunilor lor, in cazul in care
aceastd comunicare este facuta in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de
intrare”
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Considerentul (5), articolul 7 alineatul (2) si articolul 8 alineatul (3) din Directiva pri-
vind drepturile conexe au reluat, in esentd, considerentul (7), articolul 6 alineatul (2)
si articolul 8 alineatul (3) din Directiva 92/100.

C — Reglementarea nationald

Potrivit articolului 297 alineatul (1) din Legea din 1988 privind dreptul de autor, mo-
delele si brevetele (Copyright, Designs and Patents Act 1988, denumita in continuare
»Legea privind dreptul de autor, modelele si brevetele”):

»Persoana care, prin modalitati frauduloase, receptioneaza un program inclus intr-
un serviciu de radiodifuziune furnizat dintr-un loc situat in Regatul Unit cu intentia
de a eluda plata oricérui pret aplicabil la receptionarea programului savarseste o
infractiune si, dupd condamnarea in urma unei proceduri sumare, i se poate aplica o
amendi care nu depéseste nivelul 5 din baremul de referinti”

Articolul 298 din aceeasi lege prevede:

»(1) Persoana care

(a) solicita plata drepturilor pentru receptionarea programelor incluse intr-un servi-
ciu de radiodifuziune furnizat dintr-un loc situat in Regatul Unit sau in orice alt
stat membru sau

I - 9184



FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE SI ALTII

(b) face transmisii criptate de orice altd natura dintr-un loc situat in Regatul Unit sau
in orice alt stat membru,

beneficiazad de drepturile si de cdile de atac de mai jos.

(2) Aceasta beneficiaza de aceleasi drepturi si cii de atac impotriva unei persoane

(a) care

(i) fabricd, importd, distribuie, vinde sau inchiriaz4, oferd sau expune spre vin-
zare ori spre inchiriere sau face publicitate in scopul vanzarii sau al inchirierii,

(ii) detine in scopuri comerciale sau

(iii) instaleaza, intretine sau inlocuieste in scopuri comerciale,

orice aparat conceput sau adaptat pentru a permite persoanelor accesul la progra-
me sau la alte transmisii ori pentru a le acorda asistentd in acest scop sau pentru
a eluda tehnologia de acces conditionat legatd de programe sau de alte transmisii,
in cazul in care nu sunt autorizate in acest sens [...]
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precum un titular de drepturi de autor in cazul unei incélciri a dreptului de autor.

II — Actiunile principale si intrebarile preliminare

FAPL administreazi ,Premier League’, principalul campionat de fotbal profesionist
pentru cluburile de fotbal stabilite in Anglia.

Activitétile desfasurate de FAPL includ printre altele filmarea meciurilor din ,,Premi-
er League” si exercitarea, in ceea ce priveste aceste meciuri, a unor drepturi de difu-
zare televizatd, cu alte cuvinte, drepturi de a pune la dispozitia publicului continutul
audiovizual al unor evenimente sportive prin intermediul unei difuzéri televizate (de-
numite in continuare ,drepturile de difuzare”).

A — Acordarea sub licentd a drepturilor de difuzare a unor meciuri din ,,Premier
League”

Drepturile de difuzare mentionate sunt acordate sub licentd direct de FAPL, pe o
bazi teritoriald si pe perioade de trei ani. In aceasta privinti, strategia adoptata de
FAPL constd in a permite telespectatorilor din intreaga lume accesul la campionat,
maximizand totodata valoarea acestor drepturi in favoarea membrilor séi, care sunt
cluburile.
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Aceste drepturi sunt astfel atribuite posturilor de emisie printr-o procedura de licitatie
deschisd, care debuteaza prin invitarea ofertantilor sa prezinte oferte pe o baza mon-
diala, regionald sau zonald. Prin cerere se stabileste ulterior baza teritoriald pe care
FAPL isi vinde drepturile internationale. Cu toate acestea, in principiu, aceasti baza
este nationald, din moment ce existd numai o cerere limitatd din partea ofertantilor
pentru drepturile mondiale sau paneuropene, dat fiind ca organismele de radiodifuzi-
une functioneaza in mod obisnuit pe o baza teritoriald si alimenteazi piata interna fie
in propria tar4, fie intr-un mic grup de tari limitrofe care au o limba comuna.

In cazul in care un ofertant dobandeste, pentru o zoni, un pachet de drepturi de difu-
zare in direct a meciurilor din ,Premier League’, acestuia i se acorda dreptul exclusiv
de a le difuza in zona respectiva. Potrivit FAPL, acest lucru ar fi necesar pentru a
obtine valoarea comerciald optima din toate aceste drepturi, organismele de radio-
difuziune fiind dispuse sa plateascd o sumé suplimentard pentru a dobandi exclusi-
vitatea mentionatd, intrucét aceasta din urma le permite s isi diferentieze serviciile
de cele furnizate de concurentii lor si s isi sporeascd astfel capacitatea de a genera
venituri.

Or, pentru a proteja exclusivitatea teritoriald a tuturor organismelor de radiodifuzi-
une, fiecare dintre acestea se angajeazd, in acordul de licentd cu FAPL, sa impiedi-
ce receptionarea de cétre public a emisiunilor sale in afara zonei pentru care detine
licenta. Aceasta presupune, pe de o parte, ca fiecare organism sa actioneze in asa fel
incat toate emisiunile sale care pot fi receptionate in afara acestui teritoriu — in special
cele emise prin satelit — sé fie criptate in deplina securitate si sd nu poatd fi captate
intr-o forma necriptata. Pe de alta parte, organismele de radiodifuziune trebuie sa
se asigure ca niciun dispozitiv nu este autorizat in mod deliberat pentru a permite
oricui si le vizioneze transmisiile in afara teritoriului in cauzi. in consecinti, se inter-
zice acestor organisme in special si furnizeze dispozitive de decodare care s permita
decriptarea emisiunilor in vederea utilizérii acestora in afara teritoriului pentru care
detin licenta.
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B — Radiodifuzarea meciurilor din ,,Premier League”

In cadrul activitatilor sale, FAPL are si sarcina de a organiza filmarea unor meciuri
din ,Premier League” si de a transmite semnalul organismelor care au dreptul de a le
difuza.

In acest scop, imaginile si sunetul de fundal inregistrate cu ocazia meciului sunt
transmise unei unitéiti de productie care adauga logourile, secventele video, grafica
de pe ecran, muzica si comentariul in limba engleza.

Semnalul este trimis, prin satelit, unui post de emisie, care adauga propriul siu logo
si, eventual, comentarii. Semnalul este ulterior comprimat si criptat si transmis in
continuare prin satelit abonatilor, care il primesc prin intermediul unei antene para-
bolice. Semnalul este in final decriptat si decomprimat intr-un decodor prin satelit,
care presupune pentru functionarea sa un dispozitiv de decodare precum o cartela
de decodor.

In Grecia, titularul sublicentei de a difuza meciurile din ,Premier League” este Net-
Med Hellas. Meciurile sunt difuzate prin satelit pe canalele ,,SuperSport” ale platfor-
mei NOVA, al cérei proprietar si administrator este Multichoice Hellas.

Telespectatorii abonati la pachetul prin satelit furnizat de NOVA pot avea acces la
canalele mentionate. Orice abonat trebuie si fi fost in mésurd si furnizeze un nume,
precum si o adresd si un numar de telefon din Grecia. Acest abonament poate fi
achizitionat in scopuri private sau comerciale.
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In Regatul Unit, la data faptelor din actiunile principale, titularul drepturilor de
licentd pentru difuzarea in direct a ,Premier League” era BSkyB Ltd. In cazul in care o
persoana fizica sau juridica doreste sa difuzeze in Regatul Unit meciurile din ,,Premier
League’; aceasta poate achizitiona un abonament comercial de la aceastd societate.

Cu toate acestea, in Regatul Unit, anumite restaurante si baruri au inceput sa utili-
zeze dispozitive de decodare striine pentru a avea acces la meciurile din ,Premier
League” Acestea cumpara de la un distribuitor o carteld si un decodor care permit
receptionarea unor canale difuzate prin satelit intr-un alt stat membru, precum ca-
nalele furnizate de NOVA, pentru care abonamentul este mai avantajos in raport
cu abonamentul oferit de BSkyB Ltd. Aceste cartele de decodor au fost fabricate si
comercializate cu autorizarea prestatorului de servicii, dar ulterior au fost utilizate
fara autorizatie, intrucat organismele de radiodifuziune au conditionat punerea lor in
circulatie — in conformitate cu angajamentele mentionate la punctul 35 din prezenta
hotarare — de neutilizarea de cétre clienti a unor astfel de cartele in afara teritoriului
national in cauza.

FAPL a considerat cd asemenea activititi sunt prejudiciabile pentru interesele sale,
intrucat aduc atingere exclusivitatii drepturilor acordate sub licentd pe un anumit
teritoriu si, prin urmare, valorii acestor drepturi. Astfel, postul de emisie care vinde
cartelele de decodor cele mai ieftine ar avea potentialul de a deveni, in practica, postul
de emisie la nivel european, ceea ce ar avea drept consecinta ca drepturile de difuzare
in Uniunea Europeana sa fie acordate in mod necesar la scard europeana. Aceasta ar
genera o pierdere semnificativd de venituri atit pentru FAPL, cét si pentru posturile
de emisie si ar afecta astfel bazele viabilitétii serviciilor pe care le furnizeaza.

In consecinti, FAPL si altii au introdus, in cauza C-403/08, ceea ce apreciazi a fi
trei cauze-pilot in fata High Court of Justice (England & Wales), Chancery Divisi-
on. Prin intermediul a doud dintre actiuni sunt vizati QC Leisure, domnul Richard-
son, AV Station si domnul Chamberlain, furnizori pentru baruri de echipament si de
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cartele de decodoare prin satelit care permit receptionarea emisiunilor unor posturi
de emisie stréine, printre care NOVA, care difuzeazi in direct meciurile din ,,Premier
League”

A treia actiune este indreptata impotriva domnului Madden, a SR Leisure Ltd, a dom-
nilor Houghton si Owen, vanzétori de bauturi sau administratori a patru baruri, care
au difuzat in direct meciuri din ,Premier League” prin utilizarea unui dispozitiv de
decodare strain.

FAPL si altii sustin cd aceste persoane le incalca drepturile protejate prin artico-
lul 298 din Legea privind dreptul de autor, modelele si brevetele, intrucat efectuea-
z4a tranzactii comerciale sau, in cazul paratilor din a treia actiune, intrucét detin in
scopuri comerciale dispozitive de decodare straine, concepute sau adaptate pentru a
permite accesul, fara autorizatie, la serviciile furnizate de FAPL si altii.

In plus, paratii din cadrul celei de a treia actiuni le-ar incilca drepturile de autor prin
crearea unor copii ale operelor in memoria interna a decodorului prin satelit si prin
afisarea pe ecran a operelor, precum si prin executarea, prin difuzarea sau prin pre-
zentarea in public a operelor si prin comunicarea lor cétre public.

In plus, QC Leisure si AV Station ar incélca drepturile de autor prin autorizarea ac-
telor sévarsite de paratii din cadrul celei de a treia actiuni, precum si de alte persoane
cérora le-au furnizat cartele de decodoare.

Potrivit QC Leisure si altii, actiunile nu sunt intemeiate, intrucat acestia nu utilizeaza
cartele de decodoare pirat, de vreme ce toate cartelele in cauza au fost distribuite si
introduse pe piatd, intr-un alt stat membru, de postul de emisie prin satelit vizat.
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In cauza C-429/08, doamna Murphy, administrator al unui bar, si-a procurat o carteld
de decodor NOVA pentru a difuza meciuri din ,,Premier League”

Agentii MPS, organism mandatat de FAPL sa desfisoare o campanie de urmariri
penale impotriva administratorilor de baruri care utilizeazé dispozitive de decodare
strdine, au constatat cd doamna Murphy receptiona in barul siu radiodifuzérile unor
meciuri din ,Premier League” transmise de NOVA.

In consecinti, MPS a chemat-o in judecati pe doamna Murphy in fata Portsmouth
Magistrates’ Court, care a condamnat-o pentru doud infractiuni prevazute la artico-
lul 297 alineatul (1) din Legea privind dreptul de autor, modelele si brevetele, pentru
motivul cd aceasta receptionase prin mijloace frauduloase un program inclus in ser-
viciul de radiodifuziune furnizat dintr-un loc situat in Regatul Unit, cu intentia de a
eluda plata oricérui pret aplicabil receptionarii emisiilor radiodifuzate.

Dupa ce Portsmouth Crown Court a respins, in esentd, apelul impotriva condamnarii
doamnei Murphy, aceasta a declarat recurs in fata High Court of Justice, sustinand o
pozitie analogé celei adoptate de QC Leisure si altii.

In aceste conditii, High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division, a
hotarit si suspende judecata si sd adreseze Curtii urmaétoarele intrebéri in vederea
pronuntdrii unei hotéréari preliminare in cauza C-403/08:

,1) a) In ipoteza in care un dispozitiv de acces conditionat este produs de un pre-
stator de servicii sau cu consimtdmantul acestuia si vindut cu o autorizare
limitata la utilizarea acestuia numai pentru a avea acces la serviciul protejat in
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anumite imprejurari, respectivul dispozitiv este considerat un «dispozitiv ili-
cit» in sensul articolului 2 litera (e) din [Directiva privind accesul conditionat]
daci este utilizat pentru a permite accesul la acest serviciu protejat intr-un loc
sau intr-un mod sau de citre o persoand care nu face obiectul autorizirii din
partea prestatorului de servicii?

b) Care este sensul notiunii «conceput sau adaptat» din cuprinsul articolului 2
litera (e) din directiva?

In ipoteza in care un prim prestator de servicii transmite continutul unor progra-
me intr-o forma codificatd unui al doilea prestator de servicii, care difuzeaza re-
spectivul continut pe baza unui acces conditionat, ce factori trebuie luati in consi-
derare pentru a stabili daca interesele primului prestator al unui serviciu protejat
sunt afectate, in sensul articolului 5 din [Directiva privind accesul conditionat]?

Mai exact:

In ipoteza in care o prima intreprindere transmite intr-o forma codificata
continutul unor programe (cuprinzdnd imagini, sunet ambiental si un comen-
tariu in limba englezd) unei a doua intreprinderi, care, la randul sau, difuzeaza
publicului continutul programelor (la care a addugat propriul logo si, ocazional, o
band4 audio suplimentara cuprinzand comentarii):

a) Transmiterea de citre prima intreprindere constituie un serviciu protejat de
«transmisie televizatd» in sensul articolului 2 litera (a) din [Directiva privind
accesul conditionat] si al articolului 1 litera (a) din [Directiva «televiziune fara
frontiere»]?
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Este necesar ca prima intreprindere si fie un post de emisie, in sensul artico-
lului 1 litera (b) din [Directiva «televiziune fara frontiere»], pentru a se con-
sidera cd aceasta furnizeazd un serviciu protejat de «transmisie televizati»
in sensul articolului 2 litera (a) prima liniutd din [Directiva privind accesul
conditionat]?

Articolul 5 din [Directiva privind accesul conditionat] trebuie interpretat in
sensul cd ar conferi primei intreprinderi un drept la o actiune civila avand
ca obiect dispozitivele ilicite care permit accesul la un program precum cel
difuzat de cea de a doua intreprindere,

(i) fie pentru ca asemenea dispozitive trebuie considerate ca permitind ac-
cesul, prin intermediul semnalului emis, la propriul serviciu al primei
intreprinderi,

(ii) fie pentru cd prima intreprindere este prestatorul unui serviciu protejat,
ale carui interese sunt afectate de o activitate ilicitd (intrucat asemenea
dispozitive permit accesul neautorizat la serviciul protejat furnizat de cea
de a doua intreprindere)?

Réspunsul la a doua intrebare litera c) este diferit dacd primul si al doilea
prestator de servicii utilizeaza sisteme de decriptare si dispozitive de acces
conditionat diferite?

Notiunea «detinerea [...] in scopuri comerciale», prevazuta la articolul 4 litera (a)
din [Directiva privind accesul conditionat], se referd numai la detinerea dispozi-
tivelor ilicite in vederea unor tranzactii comerciale (de exemplu, vinzarea aces-
tora) sau include si detinerea unui dispozitiv de citre un utilizator final in cadrul
desfasurdrii unei activitéti de orice tip?
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4) Inipoteza in care fragmente succesive dintr-un film, dintr-o opera muzicald sau
dintr-o inregistrare audio (in acest caz, cadre de date digitale video si audio) sunt
create (i) in memoria unui decodor sau (ii), in cazul unui film, pe un ecran de
televizor si in care intreaga opera este reprodusd, daca sunt avute in vedere toate
fragmentele succesive, dar la un anumit moment exista numai un numdr limitat
de fragmente:

a)

Intrebarea daca respectivele opere au fost reproduse in intregime sau partial
trebuie apreciaté potrivit normelor nationale in materia dreptului de autor re-
feritoare la notiunea de reproducere ilicita a unei opere protejate prin dreptul
de autor sau este doar o chestiune de interpretare a articolului 2 din [Directiva
privind dreptul de autor]?

Daci este o chestiune de interpretare a articolului 2 din [Directiva privind
dreptul de autor], instanta nationald ar trebui si ia in considerare toate frag-
mentele fiecarei opere ca formand un intreg sau numai numérul limitat de
fragmente care exista la un anumit moment? In acest din urma caz, ce criteriu
ar trebui sé aplice instanta nationald in privinta intrebarii daca operele au fost
reproduse partial in sensul articolului mentionat?

Dreptul de reproducere prevazut la [respectivul] articol 2 se extinde la crea-
rea unor imagini tranzitorii pe un ecran de televizor?

Copiile tranzitorii ale unei opere create intr-un decodor de televiziune prin
satelit sau pe un ecran de televizor conectat la decodor, al caror unic scop este
de a permite o utilizare a operei care, pe de alta parte, nu este restrictionata
prin lege, trebuie considerate ca avind «semnificatie economici de sine sta-
titoare», in sensul articolului 5 alineatul (1) din [Directiva privind dreptul
de autor], pentru motivul ci astfel de copii furnizeaza singurul temei potri-
vit cdruia titularul de drepturi poate solicita o remuneratie pentru utilizarea
drepturilor sale?
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Réspunsul la a cincea intrebare litera a) este influentat de aspectul daci (i) co-
piile tranzitorii au o oarecare valoare intrinseci sau daca (ii) respectivele copii
tranzitorii cuprind o mica parte dintr-un ansamblu de opere si/sau de alte
obiecte care, pe de altd parte, pot fi utilizate fara incélcarea dreptului de autor
sau (iii) daca titularul unei licente exclusive acordate de titularul de drepturi
intr-un alt stat membru a primit deja o remuneratie pentru utilizarea operei
in acel stat membru?

O opera protejatd prin dreptul de autor este comunicata catre public, prin
cablu sau fara cably, in sensul articolului 3 din [Directiva privind dreptul de
autor], in ipoteza in care o difuzare prin satelit este receptionata intr-un local
comercial (de exemplu, intr-un bar) si comunicati sau prezentati in respec-
tivul local prin intermediul unui singur ecran de televizor si a unor difuzoare
citre membrii publicului prezenti in respectivul local?

Réaspunsul la a sasea intrebare litera a) este influentat daca:

(i) membrii publicului prezenti constituie un public nou, neavut in vedere de
postul de emisie (in prezenta cauzd, intrucat o cartela de decodor casnici
destinata utilizarii intr-un stat membru este utilizatd pentru o audienta
comerciala intr-un alt stat membru);

(ii) membrii publicului nu reprezintd o audientd care pliteste, potrivit
legislatiei nationale, si

(iii) semnalul de difuzare televizati este receptionat printr-o antend sau prin-
tr-o antend parabolici situatd pe acoperisul localului unde se afla televi-
zorul sau intr-un loc adiacent acestuia?
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c) Dacid raspunsul la a sasea intrebare litera b) este in intregime sau partial afir-
mativ, ce factori ar trebui luati in considerare pentru a stabili dacé exista o co-
municare a operei care isi are originea intr-un loc in care membrii publicului
nu sunt prezenti?

Este compatibil cu [Directiva privind difuzarea de programe prin satelit] sau cu
articolele 28 CE si 30 CE sau 49 CE faptul ca legislatia nationald s prevada ci,
atunci cand copiile tranzitorii ale operelor cuprinse intr-o difuzare prin satelit
sunt create intr-un decodor de transmitere prin satelit sau pe un ecran de televi-
zor, existd o incélcare a dreptului de autor in temeiul legislatiei tarii de receptie a
emisiunii? Situatia este diferitd dacd emisiunea este decodata prin utilizarea unei
cartele de decodor prin satelit care a fost furnizata de prestatorul unui serviciu de
difuzare prin satelit intr-un alt stat membru, cu conditia ca utilizarea cartelei de
decodor prin satelit si fie autorizatd numai in acel alt stat membru?

a) Dacd raspunsul la prima intrebare este ci un dispozitiv de acces conditionat
produs de un prestator de servicii sau cu consimtdmantul acestuia este considerat
un «dispozitiv ilicit» in sensul articolului 2 litera (e) din [Directiva privind accesul
conditionat] atunci cind este utilizat in afara sferei autorizatiei din partea presta-
torului de servicii de a permite accesul la un serviciu protejat, care este obiectul
specific al dreptului in raport cu functia sa esentiald conferiti de Directiva privind
accesul conditionat?

b) Articolul 28 CE sau 49 CE se opune punerii in aplicare a unei dispozitii de
drept national intr-un prim stat membru care declard ilegal importul sau
vanzarea unei cartele de decodor prin satelit care a fost furnizati de presta-
torul unui serviciu de radiodifuziune prin satelit intr-un alt stat membru, cu
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conditia ca utilizarea respectivei cartele de decodor prin satelit sa fie autori-
zatd numai in acel alt stat membru?

¢) Réspunsul este diferit daca acea carteld de decodor prin satelit este autorizati
numai pentru utilizarea privatd sau casnica in acel alt stat membru, dar este
utilizaté in scopuri comerciale in primul stat membru?

9) Articolele 28 CE si 30 CE sau articolul 49 CE se opun punerii in aplicare a unei
dispozitii nationale privind dreptul de autor care declara ilegald prezentarea sau
difuzarea in public a unei opere muzicale in ipoteza in care respectiva opera este
inclusd intr-un serviciu protejat care este accesat — iar [opera] este difuzatd in
public — prin utilizarea unei cartele de decodor prin satelit si in ipoteza in care re-
spectiva carteld a fost furnizat de prestatorul de servicii intr-un alt stat membru,
cu conditia ca utilizarea cartelei de decodor sa fie autorizatd numai in acel alt stat
membru? Are relevantd daca opera muzicald reprezintd un element nesemnifi-
cativ al serviciului protejat in ansamblu si prezentarea sau difuzarea in public a
celorlalte elemente ale serviciului nu este interzisa de legislatia nationala privind
dreptul de autor?

10) In ipoteza in care un furnizor al unor continuturi de programe incheie o serie de
licente exclusive, fiecare pentru teritoriul unuia sau mai multor state membre, in
temeiul carora postul de emisie este abilitat si difuzeze continutul programelor
exclusiv pe teritoriul respectiv (inclusiv prin satelit), si in fiecare licenta figureaza
o obligatie contractuald care impune postului de emisie sa impiedice utilizarea in
afara teritoriului pentru care este acordata licenta a cartelelor sale de decodoare
prin satelit care permit receptionarea continutului de programe obiect al licentei,
ce criteriu juridic ar trebui sa aplice instanta nationala si ce imprejurdri ar trebui
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sd ia in considerare pentru a hotéri daca aceastd restrictie contractuald contravine
interdictiei impuse prin articolul 81 alineatul (1) CE?

Mai exact:

a) Articolul 81 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ci se aplici acelei
obligatii numai in temeiul faptului cé aceasta este considerata ca avand drept
obiect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei?

b) In acest caz, trebuie s se demonstreze de asemenea ca obligatia contractuala
impiedica, restrange sau denatureaza semnificativ concurenta pentru a intra
sub incidenta interdictiei impuse la articolul 81 alineatul (1) CE?”

55 In vederea pronuntirii unei hotarari preliminare in cauza C-429/08, High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court), a hotérat
sa suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In ce imprejuriri un dispozitiv de acces conditionat este considerat un «dispozitiv
ilicit» in sensul articolului 2 litera (e) din [Directiva privind accesul conditionat]?

2) Mai exact, un dispozitiv de acces conditionat este un «dispozitiv ilicit» daci este
dobandit in imprejurari in care

(i) dispozitivul de acces conditionat a fost produs de un prestator de servicii sau
cu consimtdméntul acestuia si a fost furnizat initial sub rezerva unei autori-
zari contractuale limitate de a utiliza dispozitivul pentru a obtine accesul la
un serviciu protejat numai intr-un prim stat membru si a fost utilizat pentru
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a obtine accesul la respectivul serviciu protejat receptionat in alt stat membru
si/sau

dispozitivul de acces conditionat a fost produs de un prestator de servicii sau
cu consimtdmantul acestuia si a fost obtinut si/sau activat initial prin furni-
zarea unui nume fals si a unei adrese de domiciliu false in primul stat mem-
bru, ceea ce a permis incélcarea restrictiilor teritoriale contractuale impuse in
privinta exportului unor asemenea dispozitive in vederea utilizirii acestora in
afara primului stat membru si/sau

(iii) dispozitivul de acces conditionat a fost produs de un prestator de servicii sau

cu consimtdmantul acestuia si a fost furnizat initial sub rezerva unei conditii
contractuale de a fi utilizat numai in scop casnic sau privat, iar nu in scop co-
mercial (pentru care trebuie plitit un abonament mai mare), dar a fost utilizat
in Regatul Unit in scopuri comerciale, si anume pentru difuzarea in direct a
unor emisiuni de fotbal intr-un bar?

3) Daca raspunsul la oricare punct al celei de a doua intrebdri este negativ, articolul 3
alineatul (2) din directiva mentionati se opune invocdrii de cétre un stat membru
a unei reglementéri nationale care impiedica utilizarea unui astfel de dispozitiv de
acces conditionat in imprejurérile expuse la a doua intrebare de mai sus?

Dacé raspunsul la oricare punct al celei de a doua intrebari este negativ, articolul 3
alineatul (2) din directiva mentionat este lipsit de validitate:

a)

pentru motivul ca prezinta un caracter discriminatoriu si/sau disproportionat
si/sau

I - 9199



6)

HOTARAREA DIN 4.10.2011 — CAUZELE CONEXATE C-403/08 SI C-429/08

b) pentru motivul ca intra in conflict cu drepturile de liberi circulatie prevazute
de tratat si/sau

¢) pentru orice alt motiv?

Daci raspunsul la a doua intrebare este afirmativ, articolul 3 alineatul (1) si arti-
colul 4 din directiva mentionaté sunt lipsite de validitate pentru motivul cé sunt
prezentate ca pretinzand statelor membre sd impuna restrictii privind importul
unor «dispozitive ilicite» provenind din alte state membre, precum si in ceea ce
priveste alte tranzactii cu «dispozitivele ilicite» in conditiile in care acestea pot fi
importate in mod legal si/sau utilizate pentru receptionarea serviciilor transfron-
taliere de radiodifuzare prin satelit in temeiul normelor privind libera circulatie a
marfurilor potrivit articolelor 28 CE si 30 CE si/sau al libertatii de a presta si de a
primi servicii potrivit articolului 49 CE?

Articolele 28 CE, 30 CE si/sau 49 CE se opun punerii in aplicare a unei regle-
mentdri nationale (precum articolul 297 din [Legea privind dreptul de autor,
modelele si brevetele]) care califica drept infractiune receptionarea frauduloasa
a unui program inclus intr-un serviciu de radiodifuziune furnizat dintr-un loc si-
tuat pe teritoriul Regatului Unit cu intentia de a evita plata oricarui pret aplicabil
receptiondrii programului, in oricare dintre urmétoarele imprejurari:

(i) incazulin care dispozitivul de acces conditionat a fost fabricat de un prestator
de servicii sau cu consimtdmantul acestuia si a fost furnizat initial sub rezerva
unei autorizari contractuale limitate de a utiliza dispozitivul pentru a obtine
accesul la un serviciu protejat numai intr-un prim stat membru si a fost uti-
lizat pentru a obtine accesul la respectivul serviciu protejat receptionat in alt
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stat membru (in acest caz, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord)
si/sau

in cazul in care dispozitivul de acces conditionat a fost fabricat de un presta-
tor de servicii sau cu consimtamantul acestuia si a fost obtinut si/sau activat
initial prin furnizarea unui nume fals si a unei adrese de domiciliu false in
primul stat membru, ceea ce a permis astfel incélcarea restrictiilor teritoriale
contractuale impuse in privinta exportului unor asemenea dispozitive in ve-
derea utilizarii acestora in afara primului stat membru si/sau

(iii) in cazul in care dispozitivul de acces conditionat a fost fabricat de un pre-

stator de servicii sau cu consimtdmantul acestuia si a fost furnizat initial sub
rezerva unei conditii contractuale de a fi utilizat numai in scop casnic sau
privat, iar nu in scop comercial (pentru care trebuie plétit un abonament mai
mare), dar a fost utilizat in Regatul Unit in scopuri comerciale, si anume pen-
tru difuzarea in direct a unor emisiuni de fotbal intr-un bar?

7) Punerea in aplicare a reglementérii nationale in cauzi este, in orice caz, exclusi

in temeiul discrimindrii care contravine articolului 12 CE sau in orice alt mod,
intrucat legislatia nationala se aplica programelor incluse intr-un serviciu de ra-
diodifuziune furnizat dintr-un loc situat pe teritoriul Regatului Unit, dar nu se
aplicd unui astfel de serviciu furnizat de pe teritoriul unui alt stat membru?

In ipoteza in care un furnizor al unor continuturi de programe incheie o serie de
licente exclusive, fiecare pentru teritoriul unuia sau mai multor state membre, in
temeiul carora postul de emisie este abilitat s& difuzeze continutul programelor
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exclusiv pe respectivul teritoriu (inclusiv prin satelit), si in fiecare licenté figurea-
z3 o obligatie contractuali care impune postului de emisie si impiedice utilizarea
in afara teritoriului pentru care este acordata licenta a cartelelor sale de deco-
doare prin satelit care permit receptionarea continutului programelor obiect al
licentei, ce criteriu juridic ar trebui sd aplice instanta nationald si ce imprejurari
ar trebui sd ia in considerare pentru a hotari dacé aceasté restrictie contractuala
contravine interdictiei impuse la articolul 81 alineatul (1) CE?

Mai exact:

a) Articolul 81 alineatul (1) CE trebuie interpretat in sensul ci se aplica acestei
obligatii numai in temeiul faptului ci aceasta este considerata ca avand drept
obiect impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei?

b) In acest caz, trebuie si se demonstreze de asemenea c obligatia contractuald
impiedica, restrange sau denatureaza semnificativ concurenta pentru a intra
sub incidenta interdictiei impuse la articolul 81 alineatul (1) CE?”

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 3 decembrie 2008, cauzele C-403/08
si C-429/08 au fost conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale,
precum si in vederea pronuntarii hotérarii.
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III — Cu privire la intrebarile preliminare

A — Cu privire la normele referitoare la receptionarea unor emisiuni codificate
provenite din alte state membre

1. Observatii introductive

Mai intéi, trebuie precizat ca prezentele cauze privesc numai radiodifuzarea publica
prin satelit a emisiunilor care contin meciurile din ,Premier League” de cétre orga-
nismele de radiodifuziune, precum Multichoice Hellas. Astfel, singura parte a co-
municérii audiovizuale care este pertinenta in speta este cea care consta in difuzarea
publica a acestor emisiuni de citre organismele de radiodifuziune, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (2) literele (a) si (b) din Directiva privind difuzarea de programe
prin satelit, aceastd operatiune fiind efectuatd din statul membru in care semnalele
purtatoare de programe sunt introduse intr-un lant de comunicare prin satelit (de-
numit in continuare ,,statul membru de emisie”), in spetd, in special Republica Elena.

In schimb, partea din amonte a comunicirii dintre FAPL si aceste organisme, care
constd in transmiterea de date cu caracter audiovizual care contin meciurile respec-
tive, este lipsita de pertinentd in spetd, intrucét aceastd comunicare poate fi efectuata
de altfel si prin alte mijloace de telecomunicatie decét cele utilizate de partile din
actiunea principala.

In continuare, din dosar rezulti ci, in conformitate cu contractele de licenta inche-
iate intre FAPL si organismele de radiodifuziune vizate, emisiunile in discutie sunt
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destinate numai publicului din statul membru de emisie si ca aceste organisme tre-
buie sa actioneze in asa fel incét transmisiile lor prin satelit si poati fi captate numai
in acest stat. In consecinti, organismele amintite trebuie si efectueze o criptare a
transmisiilor lor si sd furnizeze dispozitive de decodare numai persoanelor care au
resedinta pe teritoriul statului membru de emisie.

In sfarsit, este cert ca proprietarii de baruri utilizeaza astfel de dispozitive de decoda-
re in afara teritoriului acestui stat membru si, prin urmare, le utilizeaza cu incélcarea
vointei organismelor de radiodifuziune.

Acesta este contextul in care instantele de trimitere solicitd, prin intermediul pri-
mei parti a intrebarilor formulate, si se stabileasca dacé o astfel de utilizare a unor
dispozitive de decodare intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind accesul
conditionat si care este incidenta directivei asupra acestei utiliziri. In continuare, in
ipoteza in care acest aspect nu ar fi armonizat de directiva mentionatd, acestea urma-
resc sd afle daca articolele 34 TFUE, 36 TFUE, 56 TFUE si 101 TFUE se opun unei re-
glementiri nationale si contractelor de licentd prin care este interzisa utilizarea unor
dispozitive de decodare straine.

2. Directiva privind accesul conditionat

a) Cu privire la interpretarea notiunii ,dispozitiv ilicit” in sensul articolului 2 litera (e)
din Directiva privind accesul conditionat (prima intrebare in cauza C-403/08, precum
si prima si a doua intrebare din cauza C-429/08)

Prin intermediul acestor intrebéri, instantele de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascad daca notiunea , dispozitiv ilicit” in sensul articolului 2 litera (e) din Di-
rectiva privind accesul conditionat trebuie interpretatd in sensul cé se refera att la
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dispozitivele de decodare striine, inclusiv cele obtinute sau activate prin furnizarea
unui nume fals sau a unei adrese false, cat si la cele utilizate cu incélcarea unei limitari
contractuale care permite utilizarea lor numai in scopuri private.

In aceast privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ca articolul 2 litera (e) din Directiva
privind accesul conditionat defineste notiunea ,dispozitiv ilicit” drept orice echipa-
ment sau program ,conceput” sau ,adaptat” pentru a permite accesul la un serviciu
protejat sub o forma clara fird autorizarea prestatorului de servicii.

Acest mod de redactare se limiteaza astfel numai la echipamentele care au facut
obiectul operatiunilor manuale sau automatizate inainte de introducerea pe piata si
care permit receptionarea unor servicii protejate fira consimtimantul prestatorilor
acestor servicii. In consecinti, textul mentionat vizeaza numai echipamentele care au
fost fabricate, manipulate, adaptate sau readaptate fira autorizarea prestatorului de
servicii, dar nu se refera la utilizarea unor dispozitive de decodare striine.

Pe de alté parte, trebuie aratat cd, in considerentele (6) si (13) ale Directivei privind
accesul conditionat, care contin preciziri cu privire la notiunea ,dispozitiv ilicit’, se
face referire la necesitatea de a combate dispozitivele ilicite ,ce permit accesul gratu-
it” la serviciile protejate si introducerea pe piaté a dispozitivelor ilicite care fac posi-
bild sau faciliteaza ,evitarea, fara autorizare, a oricérei masuri tehnice” luate pentru
protejarea remunerdrii unui serviciu furnizat in deplina legalitate.

Or, nici dispozitivele de decodare striine, nici cele obtinute sau activate prin furniza-
rea unui nume fals si a unei adrese false, nici cele care au fost utilizate cu incélcarea
unei limitari contractuale care permite utilizarea lor numai in scopuri private nu intra
in niciuna dintre aceste categorii. Astfel, toate aceste dispozitive sunt fabricate si in-
troduse pe piaté cu autorizarea prestatorului de servicii, nu permit un acces gratuit la
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serviciile protejate, nu fac posibila si nu faciliteazi evitarea unei masuri tehnice luate
pentru protejarea remunerdrii acestor servicii, dat fiind cé a fost platitd o remuneratie
in statul membru in care sunt introduse pe piata.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate ca
notiunea ,dispozitiv ilicit” in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva privind ac-
cesul conditionat trebuie interpretata in sensul cd nu se refera nici la dispozitivele de
decodare straine, nici la cele obtinute sau activate prin furnizarea unui nume fals si a
unei adrese false, nici la cele care au fost utilizate cu incalcarea unei limitari contrac-

tuale care permite utilizarea acestora numai in scopuri private.

b) Cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind accesul
conditionat (a treia intrebare in cauza C-429/08)

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leascé daci articolul 3 alineatul (2) din Directiva privind accesul conditionat se opu-
ne unei reglementari nationale care impiedica utilizarea dispozitivelor de decodare
strdine, inclusiv a celor obtinute sau activate prin furnizarea unui nume fals si a unei
adrese false sau a celor utilizate cu incélcarea unei limitéri contractuale care permite
utilizarea acestora numai in scopuri private.

Conform articolului 3 alineatul (2) din Directiva privind accesul conditionat, fird a
aduce atingere obligatiilor care rezulta din articolul 3 alineatul (1) din aceasta di-
rectivd, statele membre nu sunt autorizate sd restrangd, din motive care intrd sub
incidenta domeniului coordonat de directiva mentionat, libera circulatie a unor ser-
vicii protejate si a dispozitivelor de acces conditionat,.
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In aceasta privinta, trebuie aritat ci aceastd din urma dispozitie impune obligatii in
domeniul coordonat de Directiva privind accesul conditionat — definit la articolul 2
litera (f) din aceasta drept orice dispozitie privind activitatile ilicite specificate la ar-
ticolul 4 — prevazand in special ca statele membre sd interzica activititile enumerate
la acest articol 4.

Cu toate acestea, respectivul articol 4 priveste numai activititile care sunt ilicite in-
trucét implica utilizarea unor dispozitive ilicite in sensul acestei directive.

Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 63-67 din prezenta hotarare, dispoziti-
vele de decodare striine, inclusiv cele obtinute sau activate prin furnizarea unui nume
fals si a unei adrese false si cele utilizate cu incalcarea unei limitéri contractuale care
permite utilizarea acestora numai in scopuri private, nu constituie astfel de dispozi-
tive ilicite.

In consecintd, nici activitatile care implica utilizarea acestor dispozitive, nici o regle-
mentare nationald care interzice aceste activitati nu intrd sub incidenta domeniului
coordonat de Directiva privind accesul conditionat.

In aceste conditii, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ci articolul 3 ali-
neatul (2) din Directiva privind accesul conditionat nu se opune unei reglementiri
nationale care impiedica utilizarea dispozitivelor de decodare stréine, inclusiv a celor
obtinute sau activate prin furnizarea unui nume fals si a unei adrese false sau a celor
utilizate cu incélcarea unei limitiri contractuale care permite utilizarea acestora nu-
mai in scopuri private, intrucat o astfel de reglementare nu intra sub incidenta dome-
niului coordonat de aceasta directiva.
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¢) Cu privire la celelalte intrebari referitoare la Directiva privind accesul conditionat

Tindnd seama de raspunsurile date la prima intrebare adresatd in cauza C-403/08,
precum si la prima, la a doua si la a treia intrebare din cauza C-429/08, nu este necesar
sa se examineze a doua si a treia intrebare, precum si a opta intrebare litera a) formu-
late in cauza C-403/08, nici a patra si a cincea intrebare din cauza C-429/08.

3. Normele Tratatului FUE in materie de libera circulatie a mérfurilor si a serviciilor

a) Cu privire la interzicerea importului, a vnzarii si a utilizirii unor dispozitive de
decodare stréiine [a opta intrebare litera b) si prima parte a celei de a noua intrebari
litera b) din cauza C-403/08, precum si a sasea intrebare punctul (i) din cauza
C-429/08]

Prin intermediul acestor intrebari, instantele de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileasca daca articolele 34 TFUE, 36 TFUE si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementéri a unui stat membru prin care sunt declarate ilicite im-
portul, vinzarea si utilizarea in acest stat a unor dispozitive de decodare straine care
permit accesul la un serviciu codificat de difuzare prin satelit care provine dintr-un
alt stat membru si care include obiecte protejate prin legislatia acestui prim stat.
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i) Cu privire la identificarea dispozitiilor aplicabile

O reglementare nationald precum cea in discutie in actiunile principale priveste atét
prestarea transfrontalierd de servicii de radiodifuziune codificatd, cét si circulatia in
cadrul Uniunii a unor dispozitive de decodare striine care permit decodificarea aces-
tor servicii. In aceste conditii, se pune intrebarea daci aceasta reglementare trebuie
analizatd din perspectiva liberei prestiri a serviciilor sau din cea a liberei circulatii a
marfurilor.

In aceasti privint, din jurisprudenta reiese c4, atunci cind o masura nationald pre-
zintd legaturd atat cu libera circulatie a marfurilor, cat si cu libera prestare a servi-
ciilor, Curtea o examineaz, in principiu, numai in raport cu una dintre aceste doua
libertati fundamentale dacé se dovedeste cd una dintre acestea este cu totul secunda-
rd in raport cu cealalta si poate fi analizatd in cadrul celeilalte (a se vedea Hotérarea
din 24 martie 1994, Schindler, C-275/92, Rec., p. I-1039, punctul 22, si Hotararea din
2 decembrie 2010, Ker-Optika, C-108/09, Rep., p. I-12213, punctul 43).

Cu toate acestea, in materie de telecomunicatii, aceste doud aspecte sunt adesea
strans legate, fara ca unul dintre ele sd poati fi considerat cu totul secundar in raport
cu celélalt. Acest lucru se intdmplé in special in cazul in care o reglementare nationald
guverneaza livrarea de echipamente de telecomunicatii, precum dispozitivele de de-
codare, in scopul de a preciza cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca aceste echi-
pamente sau de a stabili conditiile in care pot fi comercializate, astfel incat, intr-un
asemenea caz, cele doud libertati fundamentale trebuie examinate simultan (a se ve-
dea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital, C-390/99,
Rec., p. I-607, punctele 29-33).

in aceste conditii, in cazul in care o reglementare vizeaza, in aceasta materie, o ac-
tivitate care este deosebit de importanta la nivelul serviciilor furnizate de operatorii
economici, in timp ce livrarea de echipamente de telecomunicatii i se aldturd numai
in mod cu totul secundar, aceasta activitate trebuie examinatd numai in raport cu
libera prestare a serviciilor.
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Printre altele, aceasta este situatia in cazul in care punerea la dispozitie a unor ast-
fel de echipamente constituie numai o modalitate concretd de organizare sau de
functionare a unui serviciu si in cazul in care aceastd activitate nu prezintd un scop
in sine, ci este destinatd si permita accesul la acest serviciu. In aceste imprejurari,
activitatea care constd in punerea la dispozitie a unor astfel de echipamente nu poate
fi apreciatd independent de activitatea corespunzitoare serviciului la care se referd
aceasta prima activitate (a se vedea, prin analogie, Hotararea Schindler, citata anteri-
or, punctele 22 si 25).

In cauzele principale, trebuie aratat ci reglementarea nationald nu vizeaza dispoziti-
vele de decodare in scopul de a determina cerintele pe care trebuie si le indeplineasca
sau de a stabili conditiile in care acestea pot fi comercializate. Astfel, in reglementarea
mentionatd sunt considerate numai un instrument care permite abonatilor si benefi-
cieze de serviciile de radiodifuziune codificate.

Intrucat aceasti reglementare vizeaza astfel, inainte de toate, libera prestare a servi-
ciilor, in timp ce aspectul referitor la libera circulatie a marfurilor se dovedeste a fi
cu totul secundar in raport cu libera prestare a serviciilor, reglementarea mentionati
trebuie analizatd in lumina acestei din urma4 libertéti.

Rezulta ca o astfel de reglementare trebuie examinatd in raport cu articolul 56 TFUE.

ii) Cu privire la existenta unei restrictii privind libera prestare a serviciilor

Articolul 56 TFUE impune inldturarea oricérei restrictii privind libera prestare a ser-
viciilor, chiar daci aceasta se aplica fira a distinge intre prestatorii nationali si cei din
alte state membre, atunci cand este de naturé sa interzicd, sd ingreuneze sau sa facd
mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in alt stat membru, unde acesta
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furnizeaza in mod legal servicii similare. Pe de altd parte, de libertatea de prestare
a serviciilor beneficiaza atét prestatorul, cét si destinatarul serviciilor (a se vedea in
special Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In cauzele principale, reglementarea nationala interzice importul, vinzarea si utiliza-
rea pe teritoriul national a dispozitivelor de decodare striine care permit accesul la
serviciile de radiodifuziune prin satelit provenite dintr-un alt stat membru.

Or, intrucét accesul la serviciile de transmisie prin satelit precum cele in discutie in
cauzele principale este conditionat de detinerea unui astfel de dispozitiv, a cérui fur-
nizare este supusa limitarii contractuale in temeiul céreia dispozitivul mentionat poa-
te fi utilizat numai pe teritoriul statului membru de emisie, reglementarea nationala
in cauza se opune receptiondrii acestor servicii de cétre persoanele care au resedinta
in afara statului membru de emisie, in spetd in Regatul Unit. In consecinti, regle-
mentarea respectivi are efectul de a impiedica accesul acestor persoane la serviciile
mentionate.

Desigur, obstacolul la receptionarea unor astfel de servicii are initial la origine con-
tractele incheiate intre organismele de radiodifuziune si clientii acestora, care, la ran-
dul lor, reflecta clauzele de limitare teritoriald incluse in contractele incheiate intre
aceste organisme si titularii de drepturi de proprietate intelectuald. Cu toate acestea,
intrucét reglementarea mentionati acordd o protectie juridica acestor limitari si im-
pune respectarea lor prin prevederea unor sanctiuni civile si pecuniare, aceasta re-
strange ea insasi libera prestare a serviciilor.
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In consecinti, reglementarea mentionati constituie o restrictie privind libera presta-
re a serviciilor interzisa prin articolul 56 TFUE, cu exceptia situatiei in care aceasta
poate fi justificatd in mod obiectiv.

iii) Cu privire la justificarea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor printr-
un obiectiv de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala

— Observatiile prezentate Curtii

FAPL si altii, MPS, guvernul Regatului Unit, precum si guvernele francez si italian
aratd cd restrictia care sta la baza reglementarii in discutie in actiunile principale poa-
te fi justificata in raport cu drepturile titularilor de drepturi de proprietate intelectu-
ald, intrucat aceasta ar fi necesard pentru a asigura protectia remunerdarii adecvate a
respectivilor titulari, o astfel de remunerare presupunind ca acestia din urma sa aiba
dreptul sa o revendice pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate in fi-
ecare stat membru si s acorde o exclusivitate teritoriala pentru o asemenea utilizare.

In aceasta privinta, persoanele interesate mentionate apreciazi in special ci, in lipsa
oricérei protectii a acestei exclusivitati teritoriale, titularul drepturilor de proprietate
intelectuald nu ar mai fi in masuré sa obtind redevente adecvate pentru licente din
partea organismelor de radiodifuziune, dat fiind ca difuzarea in direct a evenimente-
lor sportive si-ar fi pierdut o parte din valoare. Astfel, organismele de radiodifuziune
nu ar fi interesate sa achizitioneze licente in afara teritoriului statului membru de
emisie. Dobandirea unor licente pentru toate teritoriile nationale in care au resedinta
potentiali clienti nu ar fi atractivi din punct de vedere financiar, ca urmare a pretului
extrem de ridicat al unor asemenea licente. Astfel, aceste organisme achizitioneazi
licentele pentru a difuza operele in cauzi pe teritoriul unui singur stat membru.
Or, acestea ar fi dispuse si pliteascd un supliment important, cu conditia si aiba
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garantia unei exclusivitati teritoriale, intrucét aceasta le-ar permite si se diferentieze
de concurenti si sa atragé astfel mai multi clienti.

QC Leisure si altii, doamna Murphy, Comisia si Autoritatea AELS de Supraveghere
sustin cd o asemenea restrictie privind libera prestare a serviciilor de radiodifuziune
nu poate fi justificatd, intrucat conduce la o impartire a pietei interne.

— Réspunsul Curtii

In scopul de a analiza justificarea unei restrictii precum cea in discutie in actiunile
principale, trebuie amintit ca o restrictie privind libertatile fundamentale garantate
de tratat poate fi justificatd numai in cazul in care rdspunde unor motive imperative
de interes general, in mésura in care este de natura si asigure realizarea obiectivului
pe care il urmareste si nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestu-
ia (a se vedea in acest sens Hotarirea din 5 martie 2009, UTECA, C-222/07, Rep.,
p- I-1407, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste justificarile care pot fi admise, dintr-o jurisprudent constanta
reiese ca o astfel de restrictie poate fi justificata in special de motive imperative de in-
teres general care constau in protectia drepturilor de proprietate intelectuala (a se ve-
dea in acest sens Hotérarea din 18 martie 1980, Coditel si altii, cunoscuti sub numele
»Coditel I, 62/79, Rec., p. 881, punctele 15 si 16, precum si Hotararea din 20 ianuarie
1981, Musik-Vertrieb membran si K-tel International, 55/80 si 57/80, Rec., p. 147,
punctele 9 si 12).
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Astfel, trebuie si se stabileascd de la bun inceput dacd FAPL poate invoca aseme-
nea drepturi care pot justifica imprejurarea ci reglementarea nationald in discutie
in actiunile principale instituie o protectie in favoarea sa care constituie o restrictie
privind libera prestare a serviciilor.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci FAPL nu poate invoca drepturi de autor nici pen-
tru meciurile din ,Premier League’, intrucat acestea nu pot fi calificate drept opere.

Astfel, pentru a dobindi o asemenea calificare, ar trebui ca obiectul in cauza sa fie
original, in sensul ca acesta sa constituie o creatie intelectuald proprie a autorului sau
(a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08,
Rep., p. I-6569, punctul 37).

Or, evenimentele sportive nu pot fi considerate creatii intelectuale care pot fi califi-
cate drept opere in sensul Directivei privind dreptul de autor. Acest lucru este valabil
in special pentru meciurile de fotbal, carora li se aplica reguli de joc ce nu lasi loc
niciunei libertati creative in sensul dreptului de autor.

In aceste conditii, evenimentele respective nu pot fi protejate prin dreptul de autor.
Pe de alta parte, este cert cd dreptul Uniunii nu furnizeaz niciun alt temei juridic in
domeniul proprietitii intelectuale pentru a le proteja.

Totusi, evenimentele sportive ca atare prezintd un caracter unic si, in aceastd masuré,
original, care le poate transforma in obiecte demne de o protectie comparabild cu
protectia operelor, aceastd protectie putind fi acordatd, daci este cazul, de diferitele
ordini juridice interne.

I - 9214



101

102

103

104

105

FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE SI ALTII

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit articolului 165 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, Uniunea contribuie la promovarea obiectivelor europene ale spor-
tului, avand in vedere totodata caracterul specific, structurile bazate pe voluntariat,
precum si functia sociala si educativa a sportului.

In aceste conditii, statului membru i se permite si protejeze evenimentele sportive,
eventual in temeiul protectiei proprietatii intelectuale, prin instituirea unei reglemen-
tari nationale specifice sau prin recunoasterea, cu respectarea dreptului Uniunii, a
unei protectii acordate acestor evenimente prin instrumente conventionale incheiate
intre persoanele care au dreptul de a pune la dispozitia publicului continutul audiovi-
zual al respectivelor evenimente si persoanele care doresc difuzarea acestui continut
céitre publicul selectat de ele.

In aceasti privinta, trebuie addugat ci legiuitorul Uniunii a avut in vedere exercitarea
acestei posibilitati de citre un stat membru, in masura in care, in considerentul (21)
al Directivei 97/36, face referire la evenimente organizate de un organizator care are
calitatea juridicé de a vinde drepturi referitoare la evenimentul respectiv.

Prin urmare, in ipoteza in care reglementarea nationala in cauzi vizeaza sa acorde
o protectie evenimentelor sportive — aspect care ar trebui verificat de instanta de
trimitere —, dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, acestei protectii si o asemenea
reglementare poate justifica, astfel, o restrictie privind libera circulatie a serviciilor
precum cea in discutie in actiunile principale.

Cu toate acestea, este de asemenea necesar ca o astfel de restrictie sd nu depiseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de protectie a proprietatii intelec-
tuale in cauzi (a se vedea in acest sens Hotérdrea UTECA, citaté anterior, punctele
31 si 36).
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In aceasta privinti, trebuie amintit ca derogirile de la principiul liberei circulatii pot
fi admise numai in mésura in care sunt justificate de apérarea drepturilor care con-
stituie obiectul specific al proprietatii intelectuale in cauzi (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 23 octombrie 2003, Rioglass si Transremar, C-115/02, Rec., p. [-12705,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Cu privire la acest aspect, dintr-o jurisprudenta constanti reiese cé acest obiect speci-
fic urmareste in special sd asigure titularilor de drepturi in cauza protectia posibilitatii
de a valorifica din punct de vedere comercial punerea in circulatie sau punerea la
dispozitie a obiectelor protejate, prin acordarea unor licente in schimbul platii unei
remuneratii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Musik-Vertrieb membran si K-tel In-
ternational, citata anterior, punctul 12, precum si Hotararea din 20 octombrie 1993,
Phil Collins si altii, C-92/92 si C-326/92, Rec., p. I-5145, punctul 20).

Cu toate acestea, se impune constatarea ci un astfel de obiect specific nu garan-
teazd titularilor de drepturi in cauzi posibilitatea de a revendica cea mai ridicata
remuneratie posibild. Prin urmare, dat fiind acest obiect, li se asigura — astfel cum se
prevede in considerentul (10) al Directivei privind dreptul de autor si in considerentul
(5) al Directivei privind drepturile conexe — numai o remuneratie adecvatd pentru
fiecare utilizare a obiectelor protejate.

Or, pentru a fi adecvati, o astfel de remuneratie trebuie sa se afle intr-un raport rezo-
nabil cu valoarea economici a prestatiei furnizate. In special, aceasta trebuie si se afle
intr-un raport rezonabil cu numaérul real sau potential de persoane care beneficiaza
sau care doresc sd beneficieze de ea (a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din 22 sep-
tembrie 1998, FDV, C-61/97, Rec., p. I-5171, punctul 15, precum si Hotararea din
11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4, C-52/07, Rep., p. I-9275, punctele 36-38).

Prin urmare — astfel cum se confirma in considerentul (17) al Directivei privind di-
fuzarea de programe prin satelit —, in materie de transmisii televizate, o asemenea
remuneratie trebuie si se afle intr-un raport rezonabil in special cu parametrii emisi-
unilor in cauzd, precum audienta efectivd, audienta potentiala a acestora si versiunea
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lingvistica (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 iulie 2005, Lagardeére Active
Broadcast, C-192/04, Rec., p. I-7199, punctul 51).

In acest context, trebuie subliniat mai intai ca titularii drepturilor in discutie in
actiunile principale primesc o remuneratie pentru difuzarea obiectelor protejate din
statul membru de emisie unde se prezuma cé a avut loc actul de difuzare, in confor-
mitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva privind difuzarea de progra-
me prin satelit, si in care se datoreazd, asadar, remuneratia adecvata.

In continuare, trebuie aritat ci, in cazul in care o astfel de remuneratie este conve-
nita intre titularii de drepturi in cauzi si organismele de radiodifuziune, in cadrul
unei vanzari la licitatie, nimic nu se opune ca titularul de drepturi in cauzi sa solicite
cu aceastd ocazie un cuantum care si ia in considerare audienta efectivi si audienta
potentiala atit in statul membru de emisie, cét si in orice alt stat membru in care sunt
de asemenea receptionate emisiunile care includ obiectele protejate.

In aceasta privinta, trebuie amintit in special ci receptionarea unei transmisii prin
satelit precum cea in discutie in actiunile principale este conditionatd de detinerea
unui dispozitiv de decodare. In consecinti, este posibil sa se stabileasca cu un grad de
exactitate foarte ridicat totalitatea telespectatorilor care fac parte din audienta efecti-
vé si potentiald a emisiunii in cauzd, respectiv telespectatori care au resedinta atét in
interiorul, cét si in afara statului membru de emisie.

In sfarsit, in ceea ce priveste suplimentul platit de organismele de radiodifuziune pen-
tru acordarea unei exclusivitati teritoriale, nu se poate exclude, desigur, ca valoarea
remuneratiei adecvate si reflecte si caracterul particular al emisiunilor in cauz, si
anume exclusivitatea teritoriald a acestora, astfel incét, pe acest temei, si se poata
pléti un supliment.
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Ins3, in spetd, un asemenea supliment este plitit titularilor de drepturi vizati pentru a
garanta o exclusivitate teritoriala absoluta, care este de natura sa conduci la diferente
de pret artificiale intre pietele nationale impartite. Or, o astfel de impirtire si o astfel
de diferenta de pret artificiala ca rezultat al acesteia nu pot fi conciliate cu obiectivul
esential al tratatului care consta in realizarea pietei interne. In aceste conditii, supli-
mentul mentionat nu poate fi considerat ca ficind parte din remuneratia adecvata
care trebuie asigurata titularilor de drepturi in cauzi.

In consecinta, plata unui astfel de supliment depaseste ceea ce este necesar pentru a
asigura acestor titulari o remuneratie adecvata.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sd se concluzioneze ci restrictia care consta
in interdictia de a utiliza dispozitive de decodare striine nu poate fi justificata in ra-
port cu obiectivul de protectie a drepturilor de proprietate intelectuala.

Aceasta concluzie nu este infirmati de Hotararea Coditel I, citata anterior, care a fost
invocatd de FAPL si altii, precum si de MPS in sustinerea argumentatiei lor. Desigur,
la punctul 16 din aceastd hotarare, Curtea a statuat ca normele previzute de tratat nu
se pot opune, in principiu, limitelor geografice cu privire la care partile la contractul
de cesiune de drepturi de proprietate intelectuald au convenit sa protejeze autorul si
avanzii-cauza ai acestuia si ca simplul fapt ca limitele geografice in discutie coincid,
eventual, cu frontierele statelor membre nu impune o abordare diferita.

Aceste constatiri se inscriu insd intr-un context care nu este comparabil cu cel din
cauzele principale. Astfel, in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii Coditel
I, citatd anterior, societatile de difuzare a programelor de televiziune au efectuat o
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comunicare publicd a unei opere fira s fi dispus, in statul membru al locului de
provenientd a acestei comuniciri, de o autorizatie din partea titularilor de drepturi in
cauzd si fara sa le fi platit acestora vreo remuneratie.

In schimb, in cauzele principale, organismele de radiodifuziune efectueazi acte de
comunicare publicd dispunind in statul membru de emisie, care este statul membru
al locului de provenientd a acestei comunicari, de o autorizatie din partea titulari-
lor de drepturi in cauzi si in schimbul unei remuneratii plétite acestora din urma,
remuneratia mentionatd putind tine seama, in plus, de audienta efectiva si potentiald
in celelalte state membre.

In sfarsit, trebuie sa se ia in considerare evolutia dreptului Uniunii interveniti in spe-
cial ca urmare a adoptirii Directivei ,televiziune fara frontiere” si a Directivei privind
difuzarea de programe prin satelit, care vizeaza s asigure trecerea pietelor nationale
la o piatd unicé de productie si de distributie de programe.

iv) Cu privire la justificarea unei restrictii privind libera prestare a serviciilor prin
obiectivul de a incuraja prezenta publicului pe stadioanele de fotbal

FAPL si altii, precum si MPS sustin, in subsidiar, ca restrictia in discutie in actiunile
principale este necesard pentru a asigura respectarea regulii denumite a ,perioadei
de excludere’; care interzice ca simbéita dupd-amiaza sa fie difuzate in Regatul Unit
meciuri de fotbal. Aceasta reguld ar avea obiectivul de a incuraja prezenta publicului
pe stadioane la meciurile de fotbal, in special la cele din diviziile inferioare, obiectivul
stabilit neputind fi atins, in opinia FAPL si altii si a MPS, daca telespectatorii din Re-
gatul Unit ar putea viziona in mod liber meciurile din ,,Premier League” difuzate din
alte state membre de organismele de radiodifuziune.
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In aceasta privinta, presupunand chiar ca obiectivul de a incuraja aceasti prezenti a
publicului pe stadioane ar putea justifica o restrictie privind libertatile fundamentale,
este suficient sd se arate cd respectarea regulii mentionate poate fi asiguratd, in orice
caz, printr-o limitare contractuald integraté in contractul de licenta dintre titularii de
drepturi si organismele de radiodifuziune, in conformitate cu care aceste organisme
ar fi obligate sa nu difuzeze aceste meciuri din ,Premier League” in perioadele de ex-
cludere. Or, nu se poate contesta ca o astfel de méasura se dovedeste de natura a aduce
o atingere mai redusd libertatilor fundamentale decat aplicarea restrictiei in discutie

in actiunile principale.

Rezulta ci restrictia care constd in interzicerea utilizarii dispozitivelor de decodare
striaine nu poate fi justificatd prin obiectivul de a incuraja prezenta publicului pe sta-
dioanele de fotbal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sa se raspunda la in-
trebarile adresate ca articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cé se opune unei
reglementdri a unui stat membru prin care sunt declarate ilicite importul, vinzarea
si utilizarea in acest stat a unor dispozitive de decodare striine care permit accesul la
un serviciu codificat de difuzare prin satelit care provine dintr-un alt stat membru si
care cuprinde obiecte protejate prin legislatia acestui prim stat.

b) Cu privire la utilizarea unor dispozitive de decodare strdine ca urmare a indicarii
unei identitéti false si a unei adrese false si cu privire la utilizarea acestor dispozitive
in scopuri comerciale [a opta intrebare litera c) din cauza C-403/08 si a sasea intrebare
punctele (ii) si (iii) din cauza C-429/08]

Prin intermediul intrebarilor formulate, instantele de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascd dacé concluzia enuntata la punctul 125 din prezenta hotarare este
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infirmatd de imprejurdrile cd, pe de o parte, dispozitivul de decodare strdin a fost
obtinut sau activat prin indicarea unei identitati false si a unei adrese false, cu intentia
de a eluda restrictia teritoriald in discutie in actiunile principale, si, pe de alt parte,
cd acest dispozitiv este utilizat in scopuri comerciale, desi era rezervat unei utilizari
cu caracter privat.

In ceea ce priveste prima imprejurare, ea poate produce, desigur, efecte in raportu-
rile contractuale dintre dobanditorul care a indicat identitatea falsa si adresa falsa si
persoana care a furnizat dispozitivul mentionat, aceasta putand in special sa solicite
daune interese respectivului dobanditor in cazul in care identitatea falsd si adresa
falsa pe care acesta din urma le-a indicat i-ar cauza un prejudiciu sau i-ar angaja ris-
punderea fati de un organism precum FAPL. In schimb, o astfel de imprejurare nu
infirmé concluzia enuntata la punctul 125 din prezenta hotarare, intrucit aceasta nu
are nicio incidenta asupra numarului de utilizatori care au plitit pentru receptionarea
emisiunilor.

Aceeasi concluzie este valabild si in ceea ce priveste a doua imprejurare, in cazul in
care dispozitivul de decodare este utilizat in scopuri comerciale, desi era rezervat
unei utilizari cu caracter privat.

In aceasti privinti, trebuie precizat ci nimic nu se opune ca valoarea remuneratiei
convenite intre titularii de drepturi in cauza si organismele de radiodifuziune sa fie
calculatd in functie de utilizarea dispozitivelor de decodare in scopuri comerciale de
citre anumiti clienti, in timp ce, in cazul altora, ar fi rezervate uzului personal.

Prin repercutarea acestei imprejuriri asupra clientilor sai, organismul de radiodifu-
ziune poate revendica astfel o redeventa diferitd pentru accesul la serviciile sale dupa
cum acest acces urmareste o finalitate comerciald sau una privata.
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Or, riscul ca anumite persoane si utilizeze dispozitive de decodare strdine cu incil-
carea finalitatii rezervate acestora se dovedeste a fi comparabil cu riscul care apare
in cazul unei utilizéri a unor dispozitive de decodare in situatii pur interne, cu alte
cuvinte, in cazul unei utilizari de citre clientii care au resedinta pe teritoriul statu-
lui membru de emisie. In aceste conditii, a doua imprejurare mentionati nu poate
justifica o restrictie teritoriald privind libera prestare a serviciilor si, prin urmare,
nu infirmd concluzia enuntata la punctul 125 din prezenta hotérare. Acest lucru nu
inlatura totusi necesitatea aprecierii juridice — din punctul de vedere al dreptului de
autor — a utilizarii emisiunilor transmise prin satelit in scopuri comerciale in urma
receptiondrii lor, aceastd apreciere fiind realizatd in a doua parte a prezentei hotérari.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la intrebirile adresate ca
concluzia enuntaté la punctul 125 din prezenta hotérire nu este infirmata nici de im-
prejurarea cé dispozitivul de decodare strdin a fost obtinut sau activat prin indicarea
unei identitati false si a unei adrese false, cu intentia de a eluda restrictia teritoriald in
cauzd, nici de imprejurarea cé acest dispozitiv este utilizat in scopuri comerciale, desi
era rezervat unei utilizari cu caracter privat.

c¢) Cu privire la celelalte intrebari referitoare la libera circulatie (a doua parte a celei de
a noua intrebari din cauza C-403/08 si a saptea intrebare in cauza C-429/08)

Tinand seama de raspunsul dat la a opta intrebare litera b) si la prima parte a celei de
a noua intrebéri din cauza C-403/08, precum si la a sasea intrebare punctul (i) din ca-
uza C-429/08, nu este necesar s se examineze a doua parte a celei de a noua intrebari
din cauza C-403/08, nici a saptea intrebare adresata in cauza C-429/08.
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4. Normele Tratatului FUE in materie de concurenti

Prin intermediul celei de a zecea intrebéri adresate in cauza C-403/08 si al celei de
a opta intrebari din cauza C-429/08, instantele de trimitere solicitd, in esenti, si se
stabileasca dacé clauzele unui contract de licenta exclusiva incheiat intre un titular de
drepturi de proprietate intelectuald si un organism de radiodifuziune constituie o re-
strangere a concurentei interzisa prin articolul 101 TFUE, in conditiile in care impun
acestui din urma organism obligatia de a nu furniza dispozitive de decodare care sa
permitd accesul la obiectele protejate ale acestui titular in afara teritoriului care intrad
sub incidenta contractului de licenta in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd un acord se incadreaza in domeniul de apli-
care al articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul in care are ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei. Legitura alternativa dintre
cele doud presupune ci, in principal, trebuie si se identifice prezenta unui singur
criteriu, in spetd, a obiectului acordului. Numai in subsidiar, in cazul in care analiza
cuprinsului acordului nu indici un grad suficient de alterare a concurentei, trebuie
sa se analizeze efectele acestuia si, pentru a fi interzis, trebuie si se constate cd sunt
reunite elementele care probeazi c§, in fapt, concurenta a fost impiedicata, restransa
sau denaturatd in mod semnificativ (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie
2009, T-Mobile Netherlands si altii, C-8/08, Rep., p. I-4529, punctul 28, precum si
Hotéaréarea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. I-9291, punctul 55).

Or, pentru a aprecia obiectul eventual anticoncurential al unui acord, trebuie ana-
lizate in special cuprinsul dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care urmareste sa le
atingd, precum si contextul economic si juridic in care acesta se inscrie (a se vedea in
acest sens Hotararea GlaxoSmithKline Services si altii/Comisia si altii, citatd anterior,
punctul 58 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste contractele de licenta de drepturi de proprietate intelectuala, din
jurisprudenta Curtii reiese cé singura imprejurare care indicé faptul ci titularul de
drepturi a acordat unui singur titular de licentd dreptul exclusiv de a difuza dintr-un
stat membru un obiect protejat, si de a interzice, asadar, difuzarea acestuia de cétre
altii pentru o anumité perioadd, nu este suficient pentru a putea constata cé un astfel
de acord are un obiect anticoncurential (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 oc-
tombrie 1982, Coditel si altii, cunoscuté sub numele ,,Coditel II”; 262/81, Rec., p. 3381,
punctul 15).

In aceste conditii, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Directiva
privind difuzarea de programe prin satelit, un titular de drepturi poate acorda, in
principiu, unui singur titular de licenta dreptul exclusiv de a difuza prin satelit un
obiect protejat, pentru o perioada determinatd, dintr-un singur stat membru de emi-
sie sau din mai multe state membre.

In acest context, in ceea ce priveste limitérile teritoriale ale exercitarii unui astfel de
drept, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, un acord prin care s-ar ur-
mari sd se reconstituie impértirea unor piete nationale poate fi contrar obiectivului
tratatului care urmareste realizarea integrérii acestor piete prin stabilirea unei piete
unice. Astfel, contracte care vizeaza impértirea pietelor nationale in functie de fronti-
erele nationale sau prin care este ingreunata intrepatrunderea pietelor nationale tre-
buie considerate, in principiu, acorduri care au ca obiect restrdngerea concurentei in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea, prin analogie, in domeniul me-
dicamentelor, Hotéréarea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii, C-468/06-
C-478/06, Rep., p. I-7139, punctul 65, precum si Hotérarea GlaxoSmithKline Services
si altii/Comisia si altii, citatd anterior, punctele 59 si 61).

Intrucat aceasta jurisprudenti se dovedeste intru totul transpozabild in domeniul
prestatiei transfrontaliere a serviciilor de radiodifuziune, astfel cum rezulti in special
din cuprinsul punctelor 118-121 din prezenta hotérare, trebuie si se constate cg, in
cazul in care un contract de licentd urméreste si interzicd sau si limiteze prestarea
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transfrontalierd a serviciilor de radiodifuziune, acesta este considerat ca are ca obiect
restrangerea concurentei, cu exceptia cazului in care alte imprejuréri care se inca-
dreaza in acelasi context economic si juridic permit sd se constate cd un astfel de
contract nu poate aduce atingere concurentei.

In cauzele principale nu este pusi in discutie insasi acordarea unor licente exclusive
pentru difuzarea meciurilor din ,Premier League”. Astfel, aceste cauze privesc numai
obligatiile suplimentare care urmaresc si asigure respectarea limitérilor teritoriale de
exploatare a acestor licente impuse prin clauzele contractelor incheiate intre titularii
de drepturi si organismele de radiodifuziune in cauzi, si anume obligatia acestor or-
ganisme de a nu furniza dispozitive de decodare care s permita accesul la obiectele
protejate in scopul utilizarii lor in afara teritoriului care intra sub incidenta contrac-
tului de licenta.

In ceea ce priveste astfel de clauze, trebuie si se constate, pe de o parte, ci prin acestea
se interzice organismelor de radiodifuziune orice prestatie transfrontalierd de servicii
referitoare la aceste meciuri, ceea ce permite s se acorde fiecarui organism de radi-
odifuziune o exclusivitate teritoriala absoluté in zona care face obiectul licentei sale
si sa se elimine astfel orice concurent intre diferite organisme de radiodifuziune in
domeniul serviciilor mentionate.

Pe de altd parte, FAPL si altii si MPS nu au invocat nicio imprejurare care sa intre sub
incidenta contextului economic si juridic al unor astfel de clauze si care ar permite sa
se constate c4, in pofida consideratiilor prezentate la punctul anterior, aceste clauze
nu pot aduce atingere concurentei si, prin urmare, nu au un obiect anticoncurential.

In aceste conditii, intrucat respectivele clauze din contractele de licenta exclusivi au
un obiect anticoncurential, trebuie si se concluzioneze ci acestea constituie o re-
strangere a concurentei interzisd in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.
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Trebuie addugat ca, desi, in principiu, articolul 101 alineatul (1) TFUE nu se aplicé
acordurilor care intrd in categoriile mentionate la alineatul (3) al acestui articol, intru-
cit anumite clauze din contracte de licentd precum cele in discutie in cauzele princi-
pale nu sunt conforme cu cerintele prevazute la acest din urma alineat din motivele
enumerate la punctele 105-124 din prezenta hotérare, nu se ridica totusi problema
inaplicabilitétii articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la intrebdrile adresate ca
clauzele unui contract de licentd exclusiva incheiat intre un titular de drepturi de
proprietate intelectuald si un organism de radiodifuziune constituie o restrange-
re a concurentei interzisd de articolul 101 TFUE in conditiile in care, prin clauzele
mentionate, acestui din urma organism {i este impusa obligatia de a nu furniza dis-
pozitive de decodare care si permita accesul la obiectele protejate ale acestui titular
in vederea utilizérii lor in afara teritoriului care intrd sub incidenta acestui contract
de licenta.

B — Cu privire la normele referitoare la utilizarea emisiunilor dupd receptionarea
acestora

1. Observatii introductive

Prin intermediul celei de a doua parti a intrebarilor preliminare se urmareste sa se
stabileasca daci receptionarea emisiunilor care contin meciurile din ,Premier Lea-
gue” precum si operele conexe este supusd vreunei restrictii, in temeiul directivelor
privind dreptul de autor si drepturile conexe, ca urmare a faptului ca aceasta conduce
la reproduceri ale operelor mentionate in memoria unui decodor prin satelit si pe un
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ecran de televizor, precum si ca urmare a proiectirii respectivelor opere in public de
cétre proprietarii barurilor in cauzi.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 37
si 57 din prezenta hotarére, doud categorii de persoane pot invoca drepturi de pro-
prietate intelectuald cu privire la emisiuni de televiziune precum cele in discutie in
cauzele principale, si anume, pe de o parte, autorii operelor in cauzi si, pe de alta
parte, organismele de radiodifuziune.

Mai intdi, in ceea ce priveste autorii, acestia se pot intemeia pe dreptul de autor cores-
punzator operelor exploatate in cadrul respectivelor emisiuni. In cauzele principale,
este cert cd FAPL poate invoca dreptul de autor asupra diverselor opere continute in
aceste emisiuni radiodifuzate, si anume in special asupra secventei video de deschi-
dere, asupra imnului ,Premier League’, asupra filmelor preinregistrate care prezinta
momentele cele mai importante din meciurile recente din ,Premier League” sau asu-
pra diverselor elemente grafice.

In continuare, in ceea ce priveste organismele de radiodifuziune precum Multichoice
Hellas, acestea pot invoca dreptul de a autoriza fixarea emisiunilor lor, previzut la
articolul 7 alineatul (2) din Directiva privind drepturile conexe, sau dreptul de comu-
nicare publicé a emisiunilor lor, previzut la articolul 8 alineatul (3) din aceeasi direc-
tivd, sau dreptul de reproducere a emisiunilor lor, prevazut la articolul 2 litera (e) din
Directiva privind drepturile de autor.

Asadar, intrebérile adresate in cauzele principale nu privesc astfel de drepturi.

I - 9227



152

153

154

155

HOTARAREA DIN 4.10.2011 — CAUZELE CONEXATE C-403/08 SI C-429/08

In aceste imprejuriri, examinarea Curtii trebuie si se limiteze la articolul 2 litera (a),
la articolul 3 alineatul (1) si la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor, care protejeazi dreptul de autor asupra operelor exploatate in cadrul emisiuni-
lor televizate in discutie in actiunile principale, si anume in special asupra secventei
video de deschidere, asupra imnului ,Premier League’; asupra filmelor preinregistra-
te care prezintd momentele cele mai importante din meciurile recente din ,Premier
League” sau asupra diverselor elemente grafice.

2. Cu privire la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 litera (a) din Directiva
privind dreptul de autor (a patra intrebare in cauza C-403/08)

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leascé daci articolul 2 litera (a) din Directiva privind dreptul de autor trebuie inter-
pretat in sensul céd dreptul de reproducere cuprinde creatia de fragmente tranzitorii
ale operelor in memoria unui decodor prin satelit si pe un ecran de televizor, care
se succedi si sunt imediat eliminate si inlocuite cu fragmentele urmitoare. In acest
context, instanta de trimitere ridicé in special problema daca aprecierea sa trebuie sa
se efectueze prin referire la toate fragmentele care formeaza un intreg sau numai prin
referire la cele care exista la un anumit moment.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ci notiunea ,reproducere” care figureazi la arti-
colul 2 din directiva mentionata este o notiune de drept al Uniunii care trebuie sa pri-
measci in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformé (Hotérarea Infopaq
International, citata anterior, punctele 27-29).

In ceea ce priveste continutul siu, s-a aritat deja, la punctul 97 din prezenta hotarare,
cé dreptul de autor in sensul respectivului articol 2 litera (a) se poate aplica numai in
raport cu un obiect care constituie o creatie intelectuald proprie a autorului sdu (Ho-
tararea Infopaq International, citatd anterior, punctul 37).
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Astfel, Curtea a precizat ca diversele pirti ale unei opere beneficiaza de o protectie
in temeiul dispozitiei mentionate, cu conditia sd contind elemente care sunt expresia
creatiei intelectuale proprii a autorului acestei opere (Hotérarea Infopaq Internatio-
nal, citatd anterior, punctul 39).

Acest lucru implica necesitatea de a examina ansamblul format din fragmente repro-
duse simultan — care existd, asadar, la un anumit moment — pentru a verifica daca
acesta contine astfel de elemente. In caz afirmativ, acest ansamblu trebuie calificat
drept reproducere partiala in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva privind drep-
tul de autor (a se vedea in acest sens Hotaréarea Infopaq International, citata anterior,
punctele 45 si 46). In aceasti privinti, nu prezinta relevanta faptul de a sti daca o ope-
ra este reprodusa prin intermediul unor fragmente liniare care pot avea o existenti
efemerd, de vreme ce sunt eliminate imediat in cadrul unui proces tehnic.

Acestea sunt consideratiile care trebuie avute in vedere de instanta de trimitere pen-
tru a aprecia dacé crearea de fragmente tranzitorii ale operelor in memoria unui de-
codor prin satelit si pe un ecran de televizor conduce la reproduceri in sensul artico-
lului 2 litera (a) din Directiva privind dreptul de autor.

In consecinta, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresati ci articolul 2 litera (a) din
Directiva privind dreptul de autor trebuie interpretat in sensul cé dreptul de reprodu-
cere se extinde la fragmentele tranzitorii ale operelor in memoria unui decodor prin
satelit si pe un ecran de televizor, cu conditia ca aceste fragmente si contind elemente
care sunt expresia creatiei intelectuale proprii a autorilor in cauzi, fiind necesara exa-
minarea ansamblului compus din fragmentele reproduse in mod simultan pentru a
verifica daca contine astfel de elemente.
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3. Cu privire la exceptarea de la dreptul de reproducere previazuta la articolul 5
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor (a cincea intrebare in cauza
C-403/08)

Prin intermediul intrebdarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd daca actele de reproducere precum cele in discutie in cauza C-403/08,
efectuate in memoria unui decodor prin satelit si pe un ecran de televizor, indeplinesc
conditiile previzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor
si, prin urmare, dacé aceste acte pot fi realizate fard autorizarea titularilor de drepturi
de autor.

a) Observatii introductive

Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, un act de
reproducere este exceptat de la dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din
directivda numai daca indeplineste cinci conditii, si anume:

— este provizoriu;

— este tranzitoriu sau accesoriu;

— constituie o parte integranta si esentiald a unui proces tehnic;

I - 9230



162

163

164

FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE SI ALTII

— unicul sdu scop este sd permité transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de
citre un intermediar sau utilizarea licitd a unei opere ori a unui alt obiect protejat
si

— nu are o semnificatie economica de sine statatoare.

Potrivit jurisprudentei, conditiile enumerate mai sus trebuie sa faca obiectul unei in-
terpretiri restrictive, intrucét articolul 5 alineatul (1) din aceasta directiva constituie
o derogare de la regula generald stabilita de aceasta, care impune ca titularul dreptului
de autor sa autorizeze orice reproducere a operei sale protejate (Hotararea Infopaq
International, citata anterior, punctele 56 si 57).

Prin urmare, interpretarea conditiilor mentionate trebuie si permitd mentinerea
efectului util al exceptiei astfel stabilite si respectarea finalitétii sale asa cum reiese
aceasta in special din considerentul (31) al Directivei privind dreptul de autor si din
Pozitia comuna (CE) nr. 48/2000, adoptata de Consiliu la 28 septembrie 2000 in vede-
rea adoptirii acestei directive (JO C 344, p. 1).

Conform obiectivului sdu, aceasta exceptie trebuie sa facd asadar posibila si sd asigu-
re dezvoltarea si functionarea unor noi tehnologii, precum si mentinerea unui just
echilibru intre drepturile si interesele titularilor de drepturi, pe de o parte, si ale uti-
lizatorilor de opere protejate care doresc si beneficieze de aceste noi tehnologii, pe
de altd parte.
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b) Cu privire la respectarea conditiilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva privind dreptul de autor

Este cert ca actele de reproducere in cauza indeplinesc primele trei dintre conditiile
prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, intrucét
acestea sunt provizorii, tranzitorii si sunt parte integranta dintr-un proces tehnic re-
alizat prin intermediul unui decodor prin satelit si al unui televizor in scopul de a
permite receptionarea emisiilor radiodifuzate.

Prin urmare, riméne si se aprecieze numai respectarea celei de a patra si a celei de a
cincea conditii.

Mai intdi, in ceea ce priveste a patra conditie, trebuie si se arate de la bun inceput ci
actele de reproducere in cauza nu sunt menite si permita transmiterea, in cadrul unei
retele intre terti, de citre un intermediar. Astfel, alternativ, trebuie sd se examineze
dacd unicul scop al acestora este de a permite o utilizare licita a unei opere sau a unui
obiect protejat.

In aceasti privintd, dupa cum reiese din considerentul (33) al Directivei privind drep-
tul de autor, utilizarea este considerata licitd daci este autorizaté de titularul dreptu-
lui in cauza sau dacd nu este restrictionaté prin lege.

Intrucat, in cauza principal, utilizarea operelor in cauzi nu este autorizata de titu-
larii de drepturi de autor, trebuie sé se aprecieze, asadar, daci actele in discutie sunt
menite sd permita o utilizare a unor opere care nu este restrictionata prin lege.
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Cu privire la acest aspect, este cert ca aceste acte efemere de reproducere fac posibila
functionarea corectd a decodorului prin satelit si a ecranului de televizor. Din per-
spectiva telespectatorilor, acestea fac posibild receptionarea emisiunilor care contin
opere protejate.

Or, o simpla receptionare ca atare a acestor emisiuni, si anume captarea si vizionarea
acestora, intr-un cerc privat, nu reprezintd un act restrictionat prin reglementarea
Uniunii sau prin cea a Regatului Unit, astfel cum reiese de altfel din cuprinsul celei
de a cincea intrebari preliminare din cauza C-403/08, acest act fiind, in consecint,
licit. In plus, din cuprinsul punctelor 77-132 din prezenta hotarare rezulti ci o astfel
de receptionare a emisiunilor trebuie considerati licita in cazul unor emisiuni care
provin dintr-un alt stat membru decéit Regatul Unit atunci cind este efectuata prin
intermediul unui dispozitiv de decodare strain.

In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ca respectivele acte de reproducere au ca
unic scop sd permita o ,utilizare licitd” a operelor, in sensul articolului 5 alineatul (1)
litera (b) din Directiva privind dreptul de autor.

Astfel, actele de reproducere precum cele in discutie in cauzele principale indeplinesc
a patra conditie prevazuta de aceasta dispozitie.

In sfarsit, in ceea ce priveste a cincea conditie previzuti de aceasta din urma, trebuie
sa se arate cd respectivele acte de reproducere realizate in cadrul unui proces tehnic
fac posibil accesul la operele protejate. Intrucat acestea din urma au o valoare econo-
micd, accesul la ele prezinta astfel in mod necesar o semnificatie economica.
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Cu toate acestea, pentru a nu priva de efectul sdu util exceptia previzuti la arti-
colul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, este necesar ca aceasta
semnificatie sa fie de sine stétitoare, in sensul de a depési avantajul economic rezultat
din simpla receptionare a unei emisiuni care contine opere protejate, cu alte cuvinte,
avantajul rezultat din simpla sa captare si din vizualizarea sa.

In cauza principald, actele de reproducere provizorii realizate in memoria decodo-
rului prin satelit si pe ecranul unui televizor formeaza o parte inseparabila si neau-
tonoma a procesului de receptionare a emisiunilor radiodifuzate care contin operele
in cauzi. Pe de altd parte, acestea sunt efectuate independent de influenta si chiar de
constientizarea de cétre persoanele care au astfel acces la operele protejate.

In consecinti, aceste acte provizorii de reproducere nu pot genera un avantaj econo-
mic suplimentar care ar depasi avantajul rezultat din simpla receptionare a emisiuni-
lor in cauza.

Rezulta céd nu se poate considera ci actele de reproducere in discutie in cauza prin-
cipald au o semnificatie economici de sine stititoare. In consecinti, acestea inde-
plinesc a cincea conditie prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor.

Aceasta constatare, ca si cea enuntatd la punctul 172 din prezenta hotiréare, este de
altfel confirmatd de obiectivul acestei dispozitii, care vizeazi sd asigure dezvoltarea
si functionarea unor noi tehnologii. Astfel, in cazul in care actele in cauza nu ar fi
considerate conforme cu conditiile prevdzute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
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privind dreptul de autor, toti telespectatorii care au recurs la aparatele moderne,
care necesitd pentru functionarea lor realizarea respectivelor acte de reproduce-
re, ar fi impiedicati, in lipsa unei autorizari din partea titularilor de drepturi de au-
tor, sd receptioneze emisiunile care contin operele radiodifuzate. Or, acest lucru ar
obstructiona, si chiar ar paraliza, o propagare, precum si o contributie efectivé a unor
noi tehnologii, cu incélcarea vointei legiuitorului Uniunii, astfel cum este exprimata
in considerentul (31) al Directivei privind dreptul de autor.

150 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se concluzioneze ci acte de reproducere

precum cele in discutie in cauza principala indeplinesc toate cele cinci conditii preva-
zute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor.

181 Asadar, pentru a putea invoca exceptia previzuté de dispozitia amintitd, este necesar

182

ca aceste acte sd indeplineasca si conditiile de la articolul 5 alineatul (5) din Directiva
privind dreptul de autor. In aceasta privinti, este suficient si se constate ci, tinind
seama de consideratiile enuntate la punctele 163-179 din prezenta hotarare, actele
mentionate indeplinesc si aceste conditii.

In consecints, trebuie si se rispunda la intrebarea adresata ci actele de reproduce-
re precum cele in discutie in cauza C-403/08, care sunt efectuate in memoria unui
decodor prin satelit si pe un ecran de televizor, indeplinesc conditiile previzute la
articolul 5 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor si, prin urmare, pot fi
realizate fard autorizarea titularilor de drepturi de autor in cauza.
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4. Cu privire la ,comunicarea publicd” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
privind dreptul de autor (a sasea intrebare in cauza C-403/08)

Prin intermediul intrebdarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascad dacd notiunea ,comunicare publicd’, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva privind dreptul de autor, trebuie interpretata in sensul ci se refera la
transmiterea operelor radiodifuzate, prin intermediul unui ecran de televizor si al
unor difuzoare, cétre clientii prezenti intr-un bar.

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cé articolul 3 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor nu explicd notiunea ,comunicare publicd” (Hotérarea din 7 decem-
brie 2006, SGAE, C-306/05, Rec., p. I-11519, punctul 33).

In aceste conditii, si conform unei jurisprudente constante, trebuie sa se stabileasci
sensul si domeniul de aplicare al acestei notiuni in raport cu obiectivele urmarite de
directiva mentionatd si in raport cu contextul in care se integreazi dispozitia inter-
pretatd (Hotararea SGAE, citatd anterior, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, trebuie amintit mai intai ca Directiva privind dreptul de autor
are ca obiectiv principal sa instituie un nivel ridicat de protectie in favoarea autorilor,
permitandu-le acestora sa obtind o remuneratie adecvatd pentru utilizarea operelor
lor, in special cu ocazia unei comunicari publice. Rezulti cd notiunea de comunicare
publicé trebuie interpretata in sens larg, astfel cum se araté de altfel in mod explicit
in considerentul (23) al acestei directive (a se vedea Hotararea SGAE, citatd anterior,
punctul 36).
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In continuare, trebuie aritat ci, potrivit considerentului (20) al directivei mentionate,
aceasta din urma se bazeaza pe principiile si pe normele deja stabilite prin directivele
in vigoare in domeniul proprietétii intelectuale, precum Directiva 92/100, care a fost
codificata prin Directiva privind drepturile conexe (a se vedea Hotararea Infopaq In-
ternational, citatd anterior, punctul 36).

In aceste conditii, si tinand seama de cerintele unitatii ordinii juridice a Uniunii si
de coerenta sa, notiunile utilizate de toate aceste directive trebuie si aibd aceeasi
semnificatie, cu exceptia situatiei in care legiuitorul Uniunii a exprimat, intr-un anu-
mit context legislativ, o vointa diferita.

in sfarsit, respectivul articol 3 alineatul (1) trebuie interpretat, in masura in care
este posibil, in lumina dreptului international, si in special cu luarea in considerare
a Conventiei de la Berna si a Tratatului privind drepturile de autor. Astfel, Directiva
privind dreptul de autor urmaéreste si pund in aplicare acest tratat, care, la artico-
lul 1 alineatul (4), obliga partile contractante sa se conformeze articolelor 1-21 din
Conventia de la Berna. Aceeasi obligatie este prevazuti, pe de alta parte, la articolul 9
alineatul (1) din Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de propri-
etate intelectuald (a se vedea in acest sens Hotdrarea SGAE, citatd anterior, punctele
35, 40 si 41, precum si jurisprudenta citata).

Acestea sunt cele trei elemente in lumina cérora trebuie interpretati notiunea ,co-
municare publicd’, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor, si trebuie sé se aprecieze dacé aceasta se referd la transmiterea operelor radi-
odifuzate, prin intermediul unui ecran de televizor si al unor difuzoare, catre clientii
prezenti intr-un bar.

In ceea ce priveste, mai intai, notiunea de comunicare, din articolul 8 alineatul (3) din
Directiva privind drepturile conexe si din articolul 2 litera (g) si din articolul 15 din
Tratatul privind interpretarile si executiile si fonogramele reiese cé o astfel de notiune
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desemneazi ,faptul de a face ca sunetele sau reprezentirile de sunete fixate pe o fono-
grama si aiba aptitudinea de a fi auzite de catre public” si include radiodifuzarea sau
»orice comunicare catre public”

Mai exact, si astfel cum se arata in mod explicit la articolul 11 bis alineatul (1) punc-
tul (iii) din Conventia de la Berna, notiunea mentionaté include o comunicare prin di-
fuzor sau prin orice alt instrument transmitator de semnale, de sunete sau de imagini,
extinzandu-se — conform expunerii de motive din Propunerea de directivd privind
dreptul de autor [COM(97) 628 final] — si asupra unui mijloc de comunicare precum
afisarea operelor pe un ecran.

In aceste conditii, si intrucat legiuitorul Uniunii nu a exprimat o vointa diferita in
ceea ce priveste interpretarea acestei notiuni in Directiva privind dreptul de autor
si in special la articolul 3 din aceasta (a se vedea punctul 188 din prezenta hotarare),
notiunea de comunicare trebuie inteleasa in sens larg, ca referindu-se la orice trans-
mitere a operelor protejate, indiferent de mijlocul sau de procedeul tehnic utilizat.

Urménd o astfel de interpretare, Curtea a statuat deja cd un proprietar al unei
institutii hoteliere realizeaza un act de comunicare atunci cAnd permite clientilor séi
accesul prin intermediul unor televizoare la operele radiodifuzate, prin distribuirea
in camerele hotelului, in deplina cunostintd de cauza, a semnalului primit, purtator
al operelor protejate. In aceasti privinti, Curtea a subliniat ci o asemenea interventie
nu constituie un simplu mijloc tehnic pentru a garanta sau a ameliora receptionarea
emisiunii initiale in zona sa de acoperire, ci constituie un act fira de care acesti clienti
nu s-ar putea bucura de operele difuzate, desi s-ar afla in interiorul zonei respective
(a se vedea in acest sens Hotararea SGAE, citatd anterior, punctul 42).
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In cauza C-403/08, proprietarul unui bar permite in mod deliberat clientilor prezenti
in acest local accesul la o emisiune radiodifuzata care contine opere protejate, prin
intermediul unui ecran de televizor si al unor difuzoare, stiut fiind faptul c4, fara
interventia respectivului proprietar, acesti clienti nu ar putea beneficia de operele ra-
diodifuzate, chiar daca s-ar afla in interiorul zonei de acoperire a respectivei emisiuni.
Astfel, imprejurarile in care are loc un asemenea act se dovedesc comparabile cu cele
care au facut obiectul Hotararii SGAE, citatd anterior.

In aceste conditii, trebuie s se constate ci proprietarul unui bar efectueaza o comu-
nicare atunci cand transmite in mod deliberat opere radiodifuzate, prin intermediul
unui ecran de televizor si al unor difuzoare, clientilor prezenti in acest local.

In aceasti situatie, pentru ca imprejurari precum cele din cauza principali si intre
sub incidenta notiunii de comunicare publicd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva privind dreptul de autor, este de asemenea necesar ca opera radiodifuzata
sa fie transmisa unui public nou, cu alte cuvinte, unui public care nu era luat in consi-
derare de autorii operelor protejate atunci cand acestia au autorizat utilizarea lor prin
comunicarea publici initiald (a se vedea in acest sens Hotararea SGAE, citati ante-
rior, punctele 40 si 42, precum si Ordonanta din 18 martie 2010, Organismos Sillo-
gikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon Ergon, C-136/09,
punctul 38).

In aceasta privinta, trebuie amintit c, prin autorizarea unei radiodifuziri a operelor
lor, acesti autori iau in considerare, in principiu, numai detinétorii de televizoare care,
in mod individual sau in sfera lor privata sau familiald, primesc semnalul si urmaresc
emisiunile. Or, de vreme ce o transmisie a unei opere radiodifuzate se face intr-un loc
accesibil publicului, pentru un public suplimentar care este admis de detinatorul tele-
vizorului sd beneficieze de ascultarea sau de vizionarea operei, o astfel de interventie
deliberata trebuie considerati un act prin care opera in discutie este comunicatd unui
public nou (a se vedea in acest sens Hotédrarea SGAE, citatd anterior, punctul 41, si
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Ordonanta Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoak-
oustikon Ergon, citata anterior, punctul 37).

Aceastd situatie se regiseste cu ocazia transmiterii operelor radiodifuzate de catre
proprietarul unui bar clientilor prezenti in acest local, intrucét acesti clienti constituie
un public suplimentar, care nu a fost luat in considerare de autori la momentul auto-
rizarii radiodifuzarii operelor lor.

In plus, pentru a exista o comunicare publici, opera radiodifuzati trebuie sé fie trans-
misa unui ,public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii’, in sen-
sul considerentului (23) al Directivei privind dreptul de autor.

In aceasti privinti, din Pozitia comuna nr. 48/2000 mentionati mai sus reiese ci acest
considerent a fost adoptat in urma propunerii Parlamentului European, care dorea
ca in cuprinsul acestuia sd se precizeze cd comunicarea publici in sensul directivei
mentionate nu se referd la ,reprezentari sau executéri directe’, notiune care face tri-
mitere la cea de ,reprezentare si executare publicd’, prevazuta la articolul 11 alinea-
tul (1) din Conventia de la Berna, aceasta din urma notiune ingloband interpretarea
operelor in fata publicului care se afld in contact fizic si direct cu actorul sau cu exe-
cutantul operelor (a se vedea Ghidul Conventiei de la Berna, document interpretativ
elaborat de OMP], care, fird a avea forta obligatorie, contribuie totusi la interpretarea
acestei conventii, dupa cum a arétat Curtea la punctul 41 din Hotéararea SGAE, citata
anterior).

Astfel, pentru a exclude o asemenea reprezentare si executie publici directd din sfe-
ra de aplicare a notiunii de comunicare publici in sensul Directivei privind dreptul
de autor, in respectivul considerent (23) s-a precizat cd comunicarea publicd acope-
rd orice comunicare citre un public care nu este prezent in locul de provenienti a
comunicarii.
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Or, un astfel de element de contact fizic si direct lipseste cu sigurantd in cazul trans-
miterii intr-un loc precum un bar a unei opere radiodifuzate prin intermediul unui
ecran de televizor si al unor difuzoare céitre publicul care este prezent la locul ace-
lei transmisii, dar care nu este prezent la locul de provenientd a comunicirii in sen-
sul considerentului (23) al Directivei privind dreptul de autor, si anume la locul re-
prezentirii radiodifuzate (a se vedea in acest sens Hotédrarea SGAE, citatd anterior,
punctul 40).

in sfarsit, trebuie ardtat ca nu este lipsit de pertinentd caracterul lucrativ al unei ,,co-
municéri’, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor (a
se vedea in acest sens Hotararea SGAE, citatd anterior, punctul 44).

Intr-o situatie precum cea din cauza principald nu se poate contesta c, pe de o parte,
proprietarul efectueazi transmisia operelor radiodifuzate in barul sau in scopul de a
obtine profit din aceasta si, pe de altd parte, cd aceasta transmisie poate atrage clienti
interesati de operele astfel transmise. In consecinti, transmisia in cauzi se repercu-
teazd asupra frecventarii acestui local si, in final, asupra rezultatelor sale economice.

Rezultd cd comunicarea publica in discutie prezinta caracter lucrativ.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie si se raspunda la intre-
barea adresati cd notiunea ,,comunicare publicd’, in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva privind dreptul de autor, trebuie interpretata in sensul cé include trans-
misia operelor radiodifuzate, prin intermediul unui ecran de televizor si al unor difu-
zoare, citre clientii prezenti intr-un bar.
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5. Cu privire la incidenta Directivei privind difuzarea de programe prin satelit (a
saptea intrebare in cauza C-403/08)

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se sta-
bileasca daci Directiva privind difuzarea de programe prin satelit are vreo incidenti
asupra caracterului licit al actelor de reproducere efectuate in memoria unui decodor
prin satelit si pe un ecran de televizor.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci Directiva privind difuzarea de programe prin
satelit prevede numai o armonizare minim4 a anumitor aspecte ale protectiei drep-
turilor de autor si a drepturilor conexe in cazul unei comunicéri publice prin satelit
sau al unei retransmisii prin cablu a unor emisiuni provenite din alte state membre.
Or, spre deosebire de Directiva privind dreptul de autor, aceste norme de armonizare
minimd nu furnizeaza elemente pentru a stabili caracterul licit al actelor de reprodu-
cere efectuate in memoria unui decodor prin satelit si pe un ecran de televizor (a se
vedea, prin analogie, Hotédrérea din 3 februarie 2000, Egeda, C-293/98, Rec., p. 1-629,
punctele 25 si 26, precum si Hotararea SGAE, citata anterior, punctul 30).

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca Directiva privind difu-
zarea de programe prin satelit trebuie interpretata in sensul cd nu are nicio influenta
asupra caracterului licit al actelor de reproducere efectuate in memoria unui decodor
prin satelit si pe un ecran de televizor.

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunile principale, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Notiunea ,dispozitiv ilicit” in sensul articolului 2 litera (e) din Directiva
98/84/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 noiembrie 1998
privind protectia juridica a serviciilor cu acces conditionat sau intemeiate
pe aceste servicii trebuie interpretata in sensul ca nu se refera nici la dis-
pozitivele de decodare striine — care permit accesul la serviciile de radio-
difuziune prin satelit ale unui organism de radiodifuziune, sunt fabricate si
comercializate cu autorizarea acestui organism, insa sunt utilizate, in pofida
vointei acestuia din urmad, in afara zonei geografice pentru care au fost fur-
nizate —, nici la cele obtinute sau activate prin furnizarea unui nume fals si a
unei adrese false, nici la cele care au fost utilizate cu incalcarea unei limitari
contractuale care permite utilizarea acestora numai in scopuri private.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 98/84/CE nu se opune unei reglemen-
tari nationale care impiedica utilizarea dispozitivelor de decodare striine,
inclusiv a celor obtinute sau activate prin furnizarea unui nume fals si a unei
adrese false sau a celor utilizate cu incéalcarea unei limitari contractuale
care permite utilizarea acestora numai in scopuri private, intrucat o astfel
de reglementare nu intra sub incidenta domeniului coordonat de aceasta
directiva.

Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca

— acest articol se opune unei reglementari a unui stat membru prin care
sunt declarate ilicite importul, vanzarea si utilizarea in acest stat a unor
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dispozitive de decodare straine care permit accesul la un serviciu codifi-
cat de difuzare prin satelit care provine dintr-un alt stat membru si care
cuprinde obiecte protejate prin legislatia acestui prim stat,

— aceasta concluzie nefiind infirmata nici de imprejurarea ca dispozitivul
de decodare strain a fost obtinut sau activat prin indicarea unei identitati
false si a unei adrese false, cu intentia de a eluda restrictia teritoriala in
cauza, nici de imprejurarea ca acest dispozitiv este utilizat in scopuri co-
merciale, desi era rezervat unei utilizari cu caracter privat.

4) Clauzele unui contract de licenta exclusiva incheiat intre un titular de drep-
turi de proprietate intelectuala si un organism de radiodifuziune constitu-
ie o restrangere a concurentei interzisa de articolul 101 TFUE in conditiile
in care, prin clauzele mentionate, acestui din urma organism ii este impusa
obligatia de a nu furniza dispozitive de decodare care sa permita accesul la
obiectele protejate ale acestui titular in vederea utilizarii lor in afara terito-
riului care intra sub incidenta acestui contract de licenta.

5) Articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala trebu-
ie interpretat in sensul ca dreptul de reproducere se extinde la fragmentele
tranzitorii ale operelor in memoria unui decodor prin satelit si pe un ecran
de televizor, cu conditia ca aceste fragmente sa contina elemente care sunt
expresia creatiei intelectuale proprii a autorilor in cauza, fiind necesara exa-
minarea ansamblului compus din fragmentele reproduse in mod simultan
pentru a verifica daca contine astfel de elemente.
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7)
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FOOTBALL ASSOCIATION PREMIER LEAGUE SI ALTII

Actele de reproducere precum cele in discutie in cauza C-403/08, care sunt
efectuate in memoria unui decodor prin satelit si pe un ecran de televizor,
indeplinesc conditiile prevazute la articolul 5 alineatul (1) din Directiva pri-
vind dreptul de autor si, prin urmare, pot fi realizate fara autorizarea titula-
rilor de drepturi de autor in cauza.

%2

Notiunea ,comunicare publicd”, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Di-
rectiva 2001/29, trebuie interpretata in sensul ca include transmisia operelor
radiodifuzate, prin intermediul unui ecran de televizor si al unor difuzoare,
citre clientii prezenti intr-un bar.

Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 septembrie 1993 privind coordo-
narea anumitor norme referitoare la drepturile de autor si drepturile conexe
aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu tre-
buie interpretata in sensul ca nu are nicio influenta asupra caracterului licit
al actelor de reproducere efectuate in memoria unui decodor prin satelit si
pe un ecran de televizor.

Semnaturi
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