CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-327/10

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 8 septembrie 2011*

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei ho-
tarri preliminare formulatd de Okresni Soud
aus Cheb (denumité in continuare ,instanta
de trimitere”) priveste interpretarea Regula-
mentului (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judi-
ciard, recunoasterea si executarea hotérarilor
in materie civila si comerciald?

2. Instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd
se stabileasca daca prevederile Regulamen-
tului nr. 44/2001 se opun aplicarii unei re-
glementari nationale conform céreia in cazul
introducerii unei actiuni impotriva unui parat
cu domiciliu necunoscut poate fi numit un
curator care sa reprezinte acest parat in ca-
drul procedurii. Prezenta cauza are legatura
pe fond cu cauza C-292/10, G.? in care au
fost adresate intrebari partial similare.

1 — Limba originala: germana.
2 — JOL 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
3 — JO C346,p.23.
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3. In acest context, instanta de trimitere ri-
dica in continuare problema dacd, potrivit
articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001,
aceasta este competentd atunci cAnd un ast-
fel de curator se infitiseazd la solutionarea
cauzei pe fond, fira si invoce necompetenta
instantei de trimitere (denumité in continua-
re ,infitisare fira obiectie”).

4, In plus, instanta urmareste si afle daci
dintr-o conventie atributivd de competentd
teritoriald poate de asemenea si rezulte in
mod implicit o prorogare de competentd
internationala in sensul articolului 17 punc-
tul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 si mo-
dul in care eventuala lipsa de obligativitate a
conventiei atributive de competenta teritoria-
14 din cauza caracterului sdu abuziv, conform
articolului 3 alineatul (1) si articolului 6 din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 apri-
lie 1993 privind clauzele abuzive in contracte-
le incheiate cu consumatorii® poate avea un
efect asupra eficacitatii conventiei atributive
de competentd internationald.

4 — JOL95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
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II — Dreptul aplicabil

A — Dreptul Uniunii®

1. Carta drepturilor fundamentale

5. Articolul 47 din Carta drepturilor funda-
mentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”) reglementeazi dreptul la
o cale de atac eficienta si la un proces echi-
tabil. Primul si al doilea paragraf din aceasta
prevad:

,»Orice persoani ale carei drepturi si libertéti
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate
are dreptul la o cale de atac eficienta in fata
unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echi-
tabil, public si intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante judecitoresti independente
si impartiale, constituita in prealabil prin lege.
Orice persoana are posibilitatea de a fi consi-
liata, apératd si reprezentata.”

5 — In sensul denumirilor utilizate in TUE si in TFUE, notiunea
»drept al Uniunii” este utilizatd atat pentru dreptul comuni-
tar, cat si pentru dreptul Uniunii. In masura in care, in conti-
nuare, sunt avute in vedere dispozitii individuale notiuni de
drept primar, sunt evocate norme aplicabile ratione temporis.

2. Regulamentul nr. 44/2001

6. Regulamentul nr. 44/2001 contine re-
glementari privind competenta judiciara,
precum si recunoasterea si executarea hoté-
rarilor in materie civild si comerciald®. Con-
siderentele (2), (3), (11) si (13) ale acestuia au
urmatorul cuprins:

»(2) Anumite disparitati intre normele in-
terne care reglementeazd competenta
judiciard si recunoasterea hotérarilor
impiedicd buna functionare a pietei in-
terne. Adoptarea de dispozitii care si
unifice normele referitoare la conflictele
de competenta in materie civila si comer-
ciala si la simplificarea formalitatilor in
vederea recunoasterii si executarii rapi-
de si simple a hotéréarilor de cétre statele
membre legate prin prezentul regula-
ment este indispensabila.

(3) Acest domeniu intra sub incidenta coo-
perarii judiciare in materie civila in sen-
sul articolului 65 din tratat.

(11) Normele de competenti trebuie si pre-
zinte un mare grad de previzibilitate si
sa se intemeieze pe principiul conform
ciruia competenta este determinatd, in

6 — In continuare vor fi reproduse dispozitiile Regulamentului
nr. 44/2001 aplicabile ratione temporis.
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general, de domiciliul paratului si, astfel,
trebuie si fie intotdeauna disponibila,
cu exceptia cétorva situatii bine definite
in care materia litigiului sau autonomia
partilor justifica un alt factor de legatura.
In cazul persoanelor juridice, domiciliul
trebuie si fie definit in mod independent,
in vederea ameliorarii transparentei nor-
melor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.

(13) In cazul contractelor de asigurare, al con-
tractelor incheiate cu consumatorii si al
contractelor de munca, partea defavori-
zatd trebuie si fie protejatid prin norme
de competentd mai favorabile intereselor
sale decat normele generale previzute in
prezentul regulament”

7. Capitolul II contine norme privind
competenta. Sectiunea 1 din acest capitol
contine dispozitii generale. Articolele 2, 3
si 4 din regulament, care figureazi in aceasti
sectiune, prevad:

JArticolul 2

(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului
regulament, persoanele domiciliate pe te-
ritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza.
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(2) Persoanele care nu au nationalitatea sta-
tului membru pe teritoriul céruia au domi-
ciliul sunt supuse normelor de competentd
aplicabile cetatenilor statului in cauza.

Articolul 3

(1) Persoanele domiciliate pe teritoriul unui
stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in te-
meiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din
prezentul capitol.

(2) Impotriva acestora nu pot fi invocate in
special regulile de competentd enuntate in
anexa L.

Articolul 4

(1) Daca paratul nu este domiciliat pe terito-
riul unui stat membru, competenta este deter-
minatd, in fiecare stat membru, de legislatia
statului membru in cauzi, sub rezerva aplicé-
rii dispozitiilor articolelor 22 si 23.

(2) Impotriva unui astfel de parat, orice per-
soand, indiferent de nationalitate, domiciliatd
pe teritoriul unui stat membru, poate si invo-
ce normele de competentd in vigoare in statul
in cauza si, in special, cele previzute in ane-
xa I, in aceeasi maniera ca si cetitenii statului
in cauza”
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8. Sectiunea 4 reglementeazi competenta in
materia contractelor incheiate de consuma-
tori. Ea cuprinde articolele 15, 16 si 17. Arti-
colul 15 prevede:

»(1) In ceea ce priveste un contract incheiat
de o persoani, consumatorul, intr-un scop
care se poate considera ca se situeazd in afara
domeniului siau profesional, competenta se
determind in conformitate cu dispozitiile din
prezenta sectiune, fira a se aduce atingere ar-
ticolului 4 si articolului 5 punctul 5, in cazul
in care:

(b) contractul are ca obiect un impru-
mut rambursabil in rate egale, fixe si
esalonate, sau orice altd formd de credit
incheiat in scopul finantérii vanzarii de
bunuri mobile corporale;

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost
incheiat cu o persoani care desfisoard
activitati comerciale sau profesionale in
statul membru pe teritoriul cédruia este
domiciliat consumatorul sau, prin ori-
ce mijloace, isi directioneaza activitatile
spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv,
iar contractul intra in sfera de actiune a
acestor activitati”

Articolul 16 alineatul (2) din regulament
prevede:

»Actiunea poate fi introdusd impotriva con-
sumatorului de catre cealalta parte la contract
numai inaintea instantelor din statul mem-
bru pe teritoriul ciruia consumatorul isi are
domiciliul”

Articolul 17 punctul 3 din regulament are ur-
matorul cuprins:

»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se
poate deroga decit prin conventii:

3. incheiate intre consumator si cealalta
parte la contract, ambii avand la data
incheierii contractului domiciliul sau
resedinta obisnuitd in acelasi stat mem-
bru, si care au ca efect atribuirea de
competenta instantelor din statul respec-
tiv, cu conditia ca acestea sd nu fie inter-

s

zise de legislatia statului in cauza’

9. Sectiunea 7 din Regulamentul nr. 44/2001
se refera la prorogarea de competentd si cu-
prinde articolele 23 si 24.

I - 11549



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-327/10

10. Articolul 23 alineatul (5) din regulament
prevede:

»Conventiile atributive de competentd, pre-
cum si stipulatiile similare din actele consti-
tutive ale unui trust nu au efect juridic daca
sunt contrare dispozitiilor articolelor 13, 17
sau 21 ori dacd instantele de la competenta
cérora acestea deroga au competenta exclusi-
vi in temeiul articolului 227

11. Articolul 24 din regulament prevede:

»,Cu exceptia cazurilor in care competenta
este determinatd de alte dispozitii ale prezen-
tului regulament, instanta din statul mem-
bru in fata cireia se infitiseazd paratul este
competentd. Aceastd regula nu se aplicd in
cazul in care infatisarea are ca obiect con-
testarea competentei sau o alta instanta are
competentd exclusivd in temeiul articolului
227

12. Articolul 26 alineatele (1) si (2) din acelasi
regulament prevede:

»(1) Daca pératul domiciliat pe teritoriul
unui stat membru este actionat in justitie ina-
intea unei instante dintr-un alt stat membru
si nu se infatiseazd in fata acesteia, instanta se
declard, din oficiu, necompetenta in cazul in
care competenta sa nu rezultd din dispozitiile
prezentului regulament.

(2) Instanta este obligata si suspende
actiunea pand cind se constatd ca paratul a
putut primi actul de sesizare a instantei sau
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un alt act echivalent in timp util pentru pre-
gatirea apardrii sau ca au fost intreprinse toa-
te demersurile necesare in acest sens.”

13. Capitolul V din regulament contine
dispozitii generale. Articolul 59, care figurea-
z4 in acest capitol, prevede:

»(1) Pentru a determina dacd o parte are
domiciliul pe teritoriul statului membru ale
cirui instante sunt sesizate, acestea aplicd
legislatia interna.

»(2) In cazul in care o parte nu are domici-
liul pe teritoriul statului membru ale carui
instante sunt sesizate, instanta, pentru a de-
termina dacd partea are domiciliul pe terito-
riul unui alt stat membru, aplica legea statului
membru in cauzi”

14. Capitolul VII din regulament reglemen-
teaza raportul cu alte izvoare de drept. Ar-
ticolul 67, care este cuprins in acest capitol,
prevede:

~Prezentul regulament nu aduce atinge-
re aplicarii dispozitiilor care reglementea-
z3 competenta, precum si recunoasterea si
executarea hotérarilor in materii speciale,
dispozitii cuprinse in actele comunitare sau
in legislatiile interne armonizate prin pune-
rea in aplicare a acestor acte”
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3. Directiva 93/13

15. Directiva 93/13 vizeaza clauzele abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii.

16. Articolul 3 din

urmétoarele:

aceasta prevede

»(1) O clauza contractuala care nu s-a nego-
ciat individual se considerd ca fiind abuziva
in cazul in care, in contradictie cu cerinta
de buni-credintd, provoacd un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detri-
mentul consumatorului.

(3) Anexa contine o listd orientativa si ne-
exhaustiva a clauzelor care pot fi considerate
abuzive”

17. Litera (q) din anexa vizeazd clauzele in
sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva,
care au ca obiect sau ca efect ,,excluderea sau
obstructionarea dreptului consumatorului de
a introduce actiuni in justitie sau de a exerci-
ta orice alta cale de atac, in special prin so-
licitarea consumatorului si sesizeze exclusiv
o curte de arbitraj care nu este reglementati
de dispozitiile legale, restrictiondnd in mod

nejustificat dovezile aflate la dispozitia lui sau
impunandu-i sarcina probei care, in confor-
mitate cu legislatia aplicabila, trebuie sa ii re-
vini altei parti la contract”.

18. Articolul 5 prima si a doua tezd au urma-
torul cuprins:

»In cazul contractelor in care toate clauzele
sau o parte a acestora sunt prezentate consu-
matorului in scris, acestea trebuie intotdeau-
na redactate intr-un limbaj clar si inteligibil.
In cazul in care existi indoieli cu privire la
sensul unei clauze, prevaleazi interpretarea
cea mai favorabila pentru consumator”

19. Articolul 6 alineatul (1) din aceasti direc-
tivd prevede:

»Statele membre stabilesc cid clauzele abuzi-
ve utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de cétre un vanzator sau un fur-
nizor, in conformitate cu legislatia interng,
nu creeazd obligatii pentru consumator, iar
contractul continui sd angajeze pértile prin
aceste clauze, in cazul in care poate continua
sa existe fara clauzele abuzive”

B — Dreptul national

20. Articolul 173 alineatul (1) din Codul de
proceduri civila (Obcansky soudni fad, denu-
mit in continuare ,OSR”) prevede ca somatiile
de platd se comunica personal paratului.
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21. Potrivit articolului 29 alineatul (3) din
OSR, se poate numi un curator pentru par-
tea a carei resedintd nu este cunoscutd, pen-
tru partea fatd de care nu s-a putut indeplini
procedura de citare la adresa cunoscutd din
strinatate, pentru partea care este afectatd
de o boald mintald sau care, din cauza altor
probleme de sanitate, nu este in masura sa
participe la proces, fie si temporar, ori care nu
se poate exprima intr-o maniera inteligibild.

III — Situatia de fapt, procedura in fata
instantei  nationale si  intrebarile
preliminare

A — Situatia de fapt

22. Reclamanta din actiunea principald este
o persoand juridica de drept ceh, cu sediul in
Republica Ceha. Paratul din actiunea princi-
pald este un cetitean german.

23. Reclamanta si paratul din actiunea prin-
cipald au incheiat, la 19 august 2005, un
contract de imprumut ipotecar. Cu acest im-
prumut trebuia finantatd cumpdérarea unui
imobil. La data incheierii acestui contract,
paratul din actiunea principala isi avea domi-
ciliul in Republica Ceha.
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24. La articolul 8 punctul 8 din acest con-
tract de imprumut, reclamanta si paratul din
actiunea principald au convenit cé, in caz
de litigiu, competenta trebuie sa fie instanta
in raza céreia se afld sediul reclamantei din
actiunea principald, astfel cum este acesta
inregistrat in registrul comertului la data for-
mularii caii de atac.

B — Procedura in fata instantei nationale

25. La 16 septembrie 2008, reclamanta din
actiunea principald a introdus la instanta de
trimitere o actiune impotriva paratului din
actiunea principald, solicitind plata sumei de
4383584,60 CZK plus dobéanzi de intarziere,
pentru neindeplinirea obligatiilor care decurg
din contractul de imprumut. La 16 octombrie
2008, instanta de trimitere a emis o somatie
de platd corespunzitoare.

26. Comunicarea acestei decizii personal
paratului din actiunea principald, astfel cum
prevede articolul 173 alineatul (1) din OSR,
nu a fost posibild. Paratul nu mai locuia la
adresa Velkd Hled’'sebe (CZ), Zizkova 356
pe care reclamanta din actiunea principa-
la a mentionat-o ca domiciliu al paratu-
lui. Resedinta permanentd a paratului din
actiunea principald, inregistrata la Registrul
central al populatiei, este la adresa Maridnské
Lazné (Marienbad), Trida Vitézstvi 30/30.
Totusi, dintr-o comunicare a Serviciului pen-
tru stréini din cadrul Politiei Republicii Cehe
din 20 februarie 2009 rezultid ca paratul nu
mai locuieste nici la aceastd adresd. Potrivit
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datelor oferite de politie la 2 iunie 2009, pa-
ratul din actiunea principala locuieste numai
in pensiuni sau in apartamente private in tim-
pul sejururilor sale in Republica Ceha. Con-
form datelor furnizate la 20 februarie 2009
de Serviciul Penitenciarelor din Republica
Ceha, paratul din actiunea principald nu exe-
cuta o pedeapsé privativa de libertate si nici
nu se afla in detentie pe teritoriul Republicii
Cehe la 18 februarie 2009. Instanta de trimi-
tere nu a putut stabili nici dacd paratul avea
rude pe teritoriul Republicii Cehe care ar fi
putut oferi informatii cu privire la resedinta
acestuia. Conform informatiilor furnizate de
instanta de trimitere, niciunul dintre locuri-
le mentionate anterior nu putea fi considerat
domiciliu potrivit dreptului national. Din
aceste imprejurari ar rezulta cd paratul nu are
domiciliul in Republica Ceha.

27. Somatia de platd a fost anulaté la 8 sep-
tembrie 2009 din cauza imposibilitétii de a fi
comunicata. La 3 iunie 2009, pentru a putea
sd continue procedura, instanta de trimite-
re a decis, in temeiul articolului 29 alinea-
tul (3) din OSR, si il numeasci pe avocatul
Josef Heyduk drept curator al paratului din
actiunea principald, avand in vedere ci era o
persoand cu domiciliul necunoscut. Prin me-
moriul din 26 octombrie 2009, acest curator a
ridicat obiectii pe fond impotriva pretentiilor
avansate in ceea ce priveste cererile accesorii.

C — Intrebdrile preliminare

28. Prin cererea de pronuntare a unei ho-
tarari preliminare, primita de grefa Curtii la
5 iulie 2010, instanta de trimitere a adresat
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Un element transfrontalier in sensul ar-
ticolului 81 TFUE, care este una dintre
conditiile de aplicare a Regulamentului
nr. 44/2001, se poate intemeia pe faptul
cd una dintre partile la procedura judici-
ard este resortisant al unui alt stat decat
cel in care se desfasoard procedura?

2) Regulamentul nr. 44/2001 se opune apli-
cérii unei dispozitii de drept national
care permite declansarea de actiuni in
justitie impotriva unor persoane cu do-
miciliul necunoscut?

3) In cazul unui rispuns negativ la a doua
intrebare, sustinerile unui curator nu-
mit din oficiu pentru parat pot fi con-
siderate o recunoastere de catre parat
a competentei instantei locale, in sen-
sul articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001, chiar si atunci cind obiec-
tul litigiului este o cerere intemeiatd pe

I - 11553



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-327/10

un contract incheiat cu un consumator,
iar instantele Republicii Cehe nu sunt
competente sd solutioneze actiunea po-
trivit articolului 16 alineatul (2) din acest
regulament?

4) O conventie privind competenta teritori-
ald a unei anumite instante poate fi inter-
pretatd in sensul ca stabileste competenta
internationald a instantei respective,
conform articolului 17 punctul 3 din Re-
gulamentul nr. 44/2001, iar in cazul unui
raspuns afirmativ, aceastd interpretare se
aplica si atunci cand conventia privind
competenta teritoriala este lovitd de nu-
litate intrucat incalca articolul 6 alinea-
tul (1) din Directiva 93/13?”

IV — Procedura in fata Curtii

29. Reclamanta din actiunea principald, gu-
vernele ceh, danez, francez, maghiar si olan-
dez, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise.

30. La 25 mai 2011 s-a desfisurat o sedinta
la care au participat guvernele ceh si danez,
precum si Comisia, in cursul careia si-au
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completat observatiile scrise si au raspuns la
intrebari.

V — Principalele argumente al partilor

A — Cu privirela prima intrebare preliminard

31. Prin intermediul primei intrebari preli-
minare, instanta de trimitere urmaéreste, in
esentd, si se stabileascd daci intr-un caz pre-
cum cel din spetd sunt aplicabile normele de
competentd din Regulamentul nr. 44/2001.
Instanta pleacd de la principiul ca pentru apli-
carea acestora trebuie s existe un element
de extraneitate, insd se intreabd daca acesta
poate sa rezide deja in faptul cd pératul din
actiunea principala are nationalitatea unui alt
stat membru.

32. In opinia reclamantei din actiunea prin-
cipal, a guvernelor ceh, danez, francez si ma-
ghiar, precum si a Comisiei, conditia pentru
aplicarea normelor de competenta din Regu-
lamentul nr. 44/2001 este existenta unui ele-
ment de extraneitate, Comisia considerand c&
acest element trebuie sa fie determinat de la
caz la caz.
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33. Reclamanta din actiunea principala, gu-
vernele ceh si francez, precum si Comisia
sunt de parere cd, pentru a exista un astfel
de element de extraneitate, este suficient ca
speta respectiva sa ridice intrebari referitoa-
re la competenta internationald a instantei,
cum ar putea fi in cazul in care péréatul din
actiunea principald are nationalitatea unui
alt stat membru. In plus, Comisia arata ci in
spetd nu se stie cu certitudine unde este situat
domiciliul paratului.

34. Dimpotrivd, in opinia guvernelor ma-
ghiar, danez si olandez, circumstanta ca un
parat are nationalitatea unui alt stat membru
nu este suficienti per se pentru a motiva apli-
cabilitatea normelor de competentd din Re-
gulamentul nr. 44/2001. Intr-adevir, conform
normelor de competentd din regulament,
nationalitatea nu joacd niciun rol.

B — Cuprivirela a doua intrebare preliminard

35. Prin intermediul celei de a doua intrebéri
preliminare, instanta de trimitere urmareste,
in esentd, si se stabileasca daca prevederile
Regulamentului nr. 44/2001 se opun apli-
carii dispozitiilor nationale precum artico-
lul 29 alineatul (3) din OSR. Conform acestor
dispozitii, declansarea proceselor impotriva
persoanelor cu domiciliu necunoscut devine
posibild prin desemnarea unui curator pen-
tru aceste persoane. Instanta de trimitere are

indoieli cu privire la compatibilitatea unei
asemenea dispozitii, in special cu articolul 2
din regulament.

36. Toate pirtile care si-au exprimat opi-
nia in cadrul procedurii sustin cé o astfel de
reglementare nationald este compatibild cu
dreptul Uniunii. Intr-adevar, dreptul proce-
sual nu ar fi armonizat in totalitate prin re-
gulament si, prin urmare, ar fi in continuare
reglementat de dreptul national. In masura in
care statele membre respecti prevederile Re-
gulamentului nr. 44/2001, aplicarea unor ast-
fel de reglementéri nationale tine de puterea
discretionara a acestora.

37. In privinta normelor din regulament care
trebuie respectate, referitoare la competenta
internationald, guvernele ceh si danez sustin
cé, in principiu, competenta se stabileste in
functie de domiciliul paratului. In consecint,
instanta de trimitere trebuie mai intéi si exa-
mineze dacd paratul isi are domiciliul in Re-
publica Cehi sau in alt stat membru, caz in
care, potrivit articolului 59 din regulament,
se aplicd dreptul national al statului membru
respectiv. Dacd instanta de trimitere ar ajun-
ge la concluzia cd un parat nu are domiciliul
intr-un stat membru, conform articolului 4
din Regulamentul nr. 44/2001, competenta
internationald ar fi determinatid in confor-
mitate cu dreptul national. Guvernul ceh
propune o abordare conform céreia, intr-un
astfel de caz, instanta nationala poate si ple-
ce de la fictiunea ca pératul are un domiciliu
intr-un stat membru, insd recunoaste totusi
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ca aceastd abordare este o solutie de lege fe-
renda. Reclamanta sustine in aceastd privinta
ca paratul din actiunea principald, care nu
este un consumator in sensul regulamentului,
isi are domiciliul in Republica Ceha. In baza
contractului pe termen lung incheiat cu pé-
ratul din actiunea principald, reclamanta a
putut sé considere ca paratul va domicilia pe
termen lung pe teritoriul Republicii Cehe.

38. Referitor la dreptul la apérare al paratului,
reclamanta din actiunea principald, guvernele
maghiar, olandez, francez si danez sustin ca in
cazul aplicérii unei astfel de norme nationale
ar trebui sd se tini seama si de articolul 26
alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 si
de dreptul la apérare care este formulat in cu-
prinsul acestuia. Conform acestei dispozitii, o
instantd nationald trebuie si intreprind4 toate
demersurile necesare pentru a permite para-
tului si se apere in cadrul actiunii respective.
Daci sunt intreprinse aceste demersuri, drep-
tul la aparare al paratului in sensul articolului
47al doilea paragraf din carti este protejat
suficient. Totusi, regulamentul nu poate fi in-
terpretat astfel incit unui reclamant sa ii fie
imposibil si formuleze o actiune impotriva
unei parti al cérei domiciliu este necunoscut.
Ar trebui, intr-adevar, sa se tind seama si de
dreptul reclamantului la o cale de atac efici-
entd in sensul articolului 47 primul paragraf
din carta.

39. Dimpotrivi, reclamanta din actiunea
principala si guvernul francez sustin ca prin
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desemnarea unui curator in temeiul articolu-
lui 29 alineatul (3) din OSR nu se limiteaza
dreptul la aparare al paratului. Aceasta numi-
re ar veni, dimpotriva, in sprijinul dreptului la
aparare. Guvernul ceh sustine c§, in situatia in
care, in temeiul articolului 4 din regulament,
competenta se determind potrivit legislatiei
interne, nu se aplica in orice caz Regulamen-
tul nr. 44/2001.

40. In sfarsit, guvernul olandez si cel ma-
ghiar sustin in aceastd privintd ca o hotara-
re pronuntatd in temeiul unei reglementéri
nationale, precum articolul 29 alineatul (3)
din OSR, nu poate fi recunoscuta si execu-
tatd in alt stat membru in conformitate cu
articolul 34 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001. Comisia sustine de asemenea cd
articolul 34 alineatul (2) din regulament poate
fi aplicat in anumite cazuri.

C — Cuprivirela atreia intrebare preliminard

41. Prin intermediul celei de a treia intrebari,
instanta de trimitere urmaireste, in esentd, sa
se stabileascd dacd prin infatisarea curato-
rului numit in conformitate cu articolul 29
alineatul (3) din OSR, fird ca acesta si ri-
dice vreo obiectie, instanta devine compe-
tentd potrivit articolului 24 din Regulamen-
tul nr. 44/2001. In aceasta privinti, aceasta



HYPOTECNI BANKA

observa ca in cazul contractului de impru-
mut incheiat intre reclamanta si paratul din
actiunea principald este vorba despre un
contract incheiat de un consumator in sensul
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul nr. 44/2001. Prin urmare, potrivit
articolului 16 alineatul (2) din regulament,
sunt competente instantele statelor membre
in care consumatorul are domiciliul.

42. Tn opinia Comisiei, a guvernelor maghiar,
francez si ceh, articolul 24 din Regulamentul
nr. 44/2001 se aplica si in materia contracte-
lor incheiate de consumatori.

43. In opinia guvernelor ceh, olandez si
francez, precum si a Comisiei, infatisarea
unui curator nu reprezinta totusi o infitisare
in sensul articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001. In aceasti privinti, Comisia
sustine ca notiunea de infitisare a paratului
in cadrul procedurii in sensul articolului 24
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa fie
interpretatd in mod autonom. Protectia drep-
tului la aparare impune ca intr-un caz precum
cel in spetd sd nu se prezume infétisarea para-
tului in sensul articolului 24 din regulament,
independent de pozitia unui curator conform
dreptului national.

44, In schimb, guvernul maghiar si reclaman-
ta din actiunea principald pleacd de la pre-
misa ca infatisarea unui curator determina,

potrivit articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001, competenta instantei de trimi-
tere. Competentele curatorului trebuie sa fie
apreciate potrivit dreptului national.

45. In opinia guvernului danez, problema
daci infatisarea unui curator constituie teme-
iul competentei instantei, in sensul articolu-
lui 24 din Regulamentul nr. 44/2001, trebuie
apreciatd de la caz la caz.

D — Cu privire la a patra intrebare
preliminard

46. Prin intermediul celei de a patra intrebari
preliminare, instanta de trimitere urmadreste,
in primul rand, si se stabileascd dacid o
conventie referitoare la competenta teritoria-
14 a unei anumite instante poate fi considerata
de asemenea o conventie tacité referitoare la
competenta internationald a instantei statu-
lui membru respectiv in sensul articolului 17
alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001.
In plus, instanta de trimitere solicit de ase-
menea sd se stabileasca dacé neobligativitatea
conventiei atributive de competentd terito-
riald poate, din cauza caracterului abuziv in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13, sa produci efecte si asupra unei astfel
de conventii atributive tacite de competenta
internationala.
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47. Guvernele ceh, danez si francez, precum
si Comisia sustin ca o astfel de conventie este
o conventie tacita atributivd de competenta
in sensul articolului 17 alineatul (3) din Re-
gulamentul nr. 44/2001. In opinia guvernu-
lui maghiar, in aceastd privinta trebuie sa se
facd urmétoarea distinctie: in mésura in care
existd un element de extraneitate, o astfel
de clauza poate sa fie o clauza atributivd de
competentd internationald in sensul articolu-
lui 17 alineatul (3) din regulament. Daci nu
existd un asemenea element, o astfel de cla-
uza poate fi consideratd clauzi atributiva de
competentd internationald numai dacd aceas-
ta nu este contrara vointei partilor.

48. In plus, guvernul francez si Comisia
sustin cd instanta nationald trebuie si exa-
mineze din oficiu daca clauza este abuzivi in
sensul articolului 6 din Directiva 93/13.

49. In opinia reclamantei din actiunea prin-
cipald, o astfel de clauza nu trebuie s fie con-
sideratd clauza abuziva in sensul articolului
6 din Directiva 93/13, avand in vedere c4, in
primul rand, nu exista un contract incheiat cu
un consumator si, in al doilea rand, distanta
dintre sediul din Praga al reclamantei din
actiunea principala si domiciliul paratului din
actiunea principald nu este foarte mare.
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50. In sfarsit, guvernele ceh si maghiar con-
siderd ca o astfel de conventie atributiva de
competentd internationald este aplicabi-
la si in cazul in care conventia atributiva de
competenta teritoriald este lovita de nulitate,
in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13. Articolul 17 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie considerat,
in aceastd situatie, lex specialis in raport cu
articolul 3 alineatul (1) si cu articolul 6 din Di-
rectiva 93/13. In schimb, guvernele danez si
francez, precum si Comisia sustin cé o clauzi
lovita de nulitate potrivit articolului 6 aline-
atul (1) din Directiva 93/13 nu poate consti-
tui nici o conventie atributiva de competenta
internationald valida in sensul articolului 17
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.

VI — Apreciere juridica

51. Actiunea principald se caracterizeazi
prin faptul ca reclamanta a formulat o actiune
la instanta de trimitere impotriva unui péarat
al carui domiciliu nu este cunoscut. Potrivit
articolului 29 alineatul (3) din OSR, instanta
de trimitere poate, intr-un astfel de caz, sa nu-
meascé un curator. Totusi, aceasta se intreabd
dacd este compatibil cu dreptul Uniunii, in
special cu Regulamentul nr. 44/2001, faptul
cd, in aceste circumstante, instanta continua
procedura impotriva paratului.
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52. Dat fiind ca intre cele patru intrebéri
preliminare pe care instanta de trimitere le-a
adresat in aceastd situatie existd o strinsa le-
gaturd, le vom examina impreund. Mai intai,
trebuie sa abordam problema daci aplicarea
unei norme precum articolul 29 alineatul (3)
din OSR este, in principiu, compatibild cu
Regulamentul nr. 44/2001 (A). Raspunsul la
aceasta intrebare trebuie sa fie unul afirma-
tiv. In orice caz, la aplicarea unei astfel de
reglementéri, o instantd nationald trebuie sa
respecte cerintele din dreptul Uniunii care
rezultd in special din regulament. Aceste
cerinte cuprind, in primul rdnd, normele de
competenta previzute in regulament (B) si, in
al doilea rand, cerintele minime privind drep-
tul la aparare al paratului (C).

A — Compatibilitatea de principiu a unei
dispozitii precum articolul 29 alineatul (3)
din OSR cu dreptul Uniunii

53. Astfel cum rezultd din ordonanta de tri-
mitere, numirea unui curator in temeiul arti-
colului 29 alineatul (3) din OSR permite con-
tinuarea unei proceduri impotriva péaratului
din actiunea principald, in pofida faptului ca
domiciliul acestuia nu este cunoscut si ¢ nu i
s-a putut comunica insési actiunea formulata.

54. Dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001
nu se opun, in principiu, aplicarii unei ast-
fel de reglementari nationale. Regulamentul
nr. 44/2001 vizeazd intr-adevar unificarea
normelor privind repartizarea competentei

judiciare in materie civild si comerciald in
relatiile dintre statele membre si facilitarea
executdrii hotararilor judiciare, nu insa si ar-
monizarea celorlalte norme procedurale din
statele membre’. Astfel, raiméne, in princi-
piu, la latitudinea statelor membre sa adop-
te o normd procedurald precum articolul 29
alineatul (3) din OSR, potrivit caruia poate fi
numit un curator pentru un parit cu domici-
liu necunoscut, ceea ce permite continuarea
procesului impotriva acestuia®.

55. Totusi, atunci cand aplicd dreptul sau
national, o instantd nationald trebuie sa asi-
gure deplina eficacitate a dreptului Uniu-
nii. Intr-un caz precum cel din speti, tre-
buie si se tind seama in special de normele
de competentd previzute in Regulamentul
nr. 44/2001 si sa se asigure protectia dreptului
la apérare al paratului’®.

7 — Hotérarea din 5 februarie 2004, DEDS Torline (C-18/02, Rec.,
p. [-1417, punctul 23). Referitor la Conventia de la Bruxel-
les, a se vedea Hotararea Curtii din 15 mai 1990, Hagen
(C-365/88, Rec., p. 1-1845, punctul 17), si Hotararea din
7 martie 1995, Shevill (C-68/93, Rec., p. 1-415, punctul 35).

8 — A se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 11 junie 1985,
Debaecker si Plouvier (49/84, Rec., 1779, punctul 10 si urmé-
toarele), in care Curtea a recunoscut existenta unor astfel de
norme si nu le-a considerat, in principiu, incompatibile cu
sistemul prevazut de Conventia de la Bruxelles.

9 — A se vedea Hotararea Hagen (citata la nota de subsol 7,
punctul 20) si Hotérarea Shevill (citata la nota de subsol 7,
punctul 36).

I - 11559



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TRSTENJAK — CAUZA C-327/10

B — Cu privire la luarea in considerare a
normelor de competentd din Regulamentul
nr. 44/2001

56. Numirea unui curator pentru paratul din
actiunea principald nu dispenseaza instanta
de trimitere de obligatia de a respecta normele
de competenta din Regulamentul nr. 44/2001.
Aceste norme sunt aplicabile intr-un caz pre-
cum cel din speta (1). In consecinti, instanta
de trimitere va trebui si examineze daci este
competentd in conformitate cu aceste norme

(2).

1. Cu privire la aplicabilitatea normelor de
competenti din Regulamentul nr. 44/2001

57. Astfel cum rezultd din prima intrebare
preliminard, instanta de trimitere urmareste,
in esentd, si se stabileasca daci intr-un caz
precum cel din speta trebuie sa se aplice nor-
mele de competentd previazute in Regula-
mentul nr. 44/2001.

58. Réaspunsul la aceastd intrebare trebuie s
fie unul afirmativ.

59. Conform jurisprudentei Curtii'®, care
este adevarat ca se refera inca la normele de
competentd din Conventia de la Bruxelles,

10 — Hotirérea Curtii din 1 martie 2005, Owusu (C-281/02, Rec.,
p. I-1383, punctul 25 si urmatoarele).
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insd poate fi transpusa in cazul Regulamen-
tului nr. 44/2001", aplicarea acestor norme
presupune un element de extraneitate '*. Pen-
tru existenta unui astfel de element de extra-
neitate este suficient ca o instantd a unui stat
membru si ridice problema competentei sale
internationale °.

60. Un caz precum cel din spet ridica o ast-
fel de problema.

61. Intr-adevar, astfel de probleme pot exista
nu numai atunci cind sunt implicate alte state
ca urmare a domiciliului pértilor, a obiectului
litigiului sau a locului producerii evenimen-
tului in litigiu. Imprejurarile ca paratul din
actiunea principald are nationalitatea unui
alt stat membru ™ si c& domiciliul acestuia nu
este cunoscut instantei de trimitere sunt de
asemenea de natura sa ridice astfel de proble-
me privind competenta internationald a unei
instante.

62. In plus, sensul si finalitatea articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001,
care trebuie avut in vedere intr-un caz pre-
cum cel din spetd, pledeaza in favoarea apli-
cérii normelor de competenta din regulament
intr-un caz precum cel din speti. Conform
acestor norme, un consumator poate fi

11 — Cu privire la aplicabilitatea de principiu a acestei
jurisprudente, a se vedea Hotdrarea din 16 iulie 2009,
Zuid-Chemie (C-189/08, Rep., p. 1-6917, punctul 18),
si Hotérarea din 14 mai 2009, Ilsinger (C-180/06, Rep.,
p. I-3961, punctul 41).

12 — Hotararea Owusu (citatd la nota de subsol 10, punctul 25).

13 — Ibidem, punctul 26.

14 — In acest sens ni se pare ci trebuie intelese si consideratiile
de la pagina 8 a Raportului Jenard (JO 1979, C 59, p. 1),
conform céruia exista un element de extraneitate in sensul
Conventiei de la Bruxelles I in cazul in care paratul este
cetdtean strain.
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actionat in justitie, in principiu, numai in fata
instantelor din statul sdu de domiciliu. Daci
aceste dispozitii ar raiméane neaplicate intr-un
caz precum cel din spetd, in care instanta
nationald a constatat doar faptul ca paratul
nu are un domiciliu in statul sdu membru,
ar exista riscul ca un pérat sa fie actionat in
justitie in fata instantei acestui stat membru,
cu toate ca el isi are eventual domiciliul in alt
stat membru. Acest lucru ar submina obiecti-
vul de protectie urmadrit de articolul 16 aline-
atul (2) din Regulamentul nr. 44/2001.

63. Impotriva aplicabilititii normelor de
competentd din Regulamentul nr. 44/2001
intr-un caz precum cel din spetd guvernul
maghiar obiecteazd in primul rand ci, potri-
vit articolului 2 alineatul (2) din regulament,
aceleasi norme trebuie si fie valabile atét
pentru cetdtenii straini, cat si pentru pro-
prii cetdteni care au domiciliul in acelasi stat
membru. In al doilea rand, guvernul olandez
sustine cd normele prevazute in regulament
privitoare la competenta internationald sunt
legate, in principiu, de domiciliu, netinand
insd seama de nationalitate.

64. Aceste argumente nu sunt convingatoare.

65. Trebuie si se faca distinctie intre pro-
blema privind conditiile in care trebuie si
se aplice normele de competenta din Regu-
lamentul nr. 44/2001, pe de o parte, si pro-
blema privind criteriile in temeiul cérora
competenta internationald este reglementa-
td conform acestor norme, pe de altd parte.

Dispozitiile invocate de aceste guverne contin
criteriile care reglementeazi competenta
internationald, in mdsura in care sunt apli-
cabile normele de competenta internationald
din regulament. In schimb, din aceste cri-
terii nu se poate deduce cind este nece-
sar sd se aplice normele de competenta din
regulament.

66. Prin urmare, trebuie sa se retind, cu ti-
tlu de concluzie intermediard, cd normele de
competentd din Regulamentul nr. 44/2001
sunt aplicabile intr-un caz precum cel din
speti si trebuie sa fie respectate de instanta
de trimitere.

2. Cu privire la competenta instantei de
trimitere

67. Astfel, instanta de trimitere va trebui
sd examineze dacd este competentd in con-
formitate cu normele din Regulamentul
nr. 44/2001.

68. Astfel cum rezulta din cea de a treia in-
trebare preliminard, instanta de trimitere so-
licita in aceasta privinti, in esentd, sa se stabi-
leascd mai intéi daca este posibil si fi devenit
competentd, conform articolului 24 din Re-
gulamentul nr. 44/2001, prin infatisarea cura-
torului numit fard acordul si fard stiinta pa-
ratului, care nu a ridicat obiectii (a). In plus,
prin intermediul celei de a patra intrebéri
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preliminare adresate, aceasta solicitd si se
stabileascd dacd ar putea avea competentd
internationald pe baza unei conventii atribu-
tive de competentd internationala in temeiul
articolului 17 punctul 3 din regulament (b).

69. Daca instanta de trimitere nu poate si
isi intemeieze competenta pe una dintre
dispozitiile sus-mentionate, va trebui luaté in
considerare norma de competenti prevazuti
la articolul 16 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 44/2001. Conform acestei dispozitii,
actiunea poate fi introdusa impotriva consu-
matorului de cétre cealaltd parte la contract
numai inaintea instantelor din statul mem-
bru pe teritoriul caruia consumatorul isi are
domiciliul (c). In cazul in care nici aceasti
dispozitie nu se aplica, in opinia noastrd, se
aplicd articolul 4 din regulament, potrivit cé-
ruia competenta internationald este determi-
natd de dreptul national al instantei de trimi-
tere (d).

a) Cu privire la infatisarea fird obiectii
conform articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001

70. Potrivit articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001, o instantd este competenti daca
paratul se infatiseaza in fata acesteia. Aceasti
reguld nu se aplica in cazul in care infatisarea
are ca obiect contestarea competentei sau o
altd instantd are competentd exclusiva in te-
meiul articolului 22.
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71. Instantade trimitere urmareste, in esenta,
sa se stabileascd daca aceastd dispozitie este
aplicabild si in materia contractelor inche-
iate de consumatori. Raspunsul la aceastd
intrebare trebuie si fie unul afirmativ (i).
Totusi, in continuare, se pune intrebarea daca
infatisarea unui curator numit fara acordul
si fard stiinta pératului poate si constitu-
ie o infatisare a paratului in sensul acestei
dispozitii (ii).

i) Aplicabilitate in privinta contractelor in-
cheiate de consumatori

72. In primul rind, trebuie si se sublinieze
cd articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001
este aplicabil si in materia contractelor inche-
iate de consumatori in sensul sectiunii 4 din
capitolul II din regulament.

73. In Hotararea ,Bilas’, Curtea a constatat
cd articolul 24 din regulament este aplicabil
in materie de asigurari in sensul sectiunii 3
din capitolul I din acest regulament '*. Aceas-
ta jurisprudenta este aplicabila si in privinta
materiei contractelor incheiate de consu-
matori in sensul sectiunii 4 din acelasi capi-
tol. Astfel cum a subliniat Curtea in aceasta
hotarére, articolul 24 prima teza din regula-
ment este valabil pentru toate litigiile in care
competenta instantei sesizate nu rezultd din
alte dispozitii din acest regulament. Astfel,

15 — Hotérarea Curtii din 20 mai 2010, CPP Vienna Insurance
Group (C-111/09, Rep., p. I-4545, punctele 19-33).
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aceasta dispozitie este aplicabila si in cazuri-
le in care instanta este sesizatd cu incélcarea
dispozitiilor din acest regulament. Ea implica
faptul ca infatisarea paratului poate fi consi-
deratd o recunoastere taciti a competentei
instantei sesizate si, prin urmare, o prorogare
de competent a acesteia '°. In plus, Curtea a
stabilit cd la articolul 24 a doua teza din re-
gulament sunt intr-adevir prevazute exceptii
de la principiul infatisérii fard obiectii, dar c&
aceastd exceptie, care este de strictd inter-
pretare, nu se aplicd totusi decét in cazurile
prevazute in mod expres V. Totusi, in hotéra-
rea respectivd nu se face referire nici la ne-
respectarea normelor in materie de asigurari
in sensul sectiunii 3 din capitolul II din acest
regulament, nici la nerespectarea reglemen-
tdrii in materia contractelor incheiate de con-
sumatori in sensul sectiunii 4 din capitolul II
din regulament.

74. Prin urmare, articolul 24 din Regula-
mentul nr. 44/2001 este aplicabil si in mate-
ria contractelor incheiate de consumatori in
sensul sectiunii 4 din capitolul II din acest
regulament *®.

16 — Ibidem, punctul 21.

17 — Ibidem, punctele 23-26.

18 — In acelasi sens, a se vedea Geimer, R., in Geimer, R.,
Schiitze, R., Europdiisches Zivilverfahrensrecht, Beck, editia
a doua, 2004, articolul 24, punctul 36, Staudinger, A., in
Rauscher, T., Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsre-
cht, Sellier, 2011, articolul 24, punctul 11. Pentru o imagine
de ansamblu asupra diferitelor opinii, dintre care majorita-
tea sunt concordante, a se vedea Mankowski, P, ,Besteht
der Europidische Gerichtsstand der riigelosen Einlassung
auch gegen von Schutzregimes besonders geschiitzte Per-
sonen?’;, Recht der Internationalen Wirtschaft 2010, p. 667
si urmaétoarea, care totusi criticd el insusi insuficienta luare
in considerare a obiectivului protectiei consumatorilor ca
obiectiv de protectie a partii defavorizate.

ii) Cu privire la notiunea de infitisare a
paratului

75. Totusi, se pune inci o problema3, si anume
dacd intr-un caz precum cel din speta existi
infatisare a pératului in sensul articolului 24
din Regulamentul nr. 44/2001. Este adevirat
cd instanta de trimitere nu a adresat in mod
expres aceasti intrebare. In cadrul procedu-
rii trimiterii preliminare, Curtea poate totusi
sd furnizeze instantei de trimitere toate ele-
mentele pe care le considerd utile pentru
solutionarea actiunii principale **.

76. Notiunea de infitisare a paratului in
sensul articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001 este o notiune autonomd de drept
al Uniunii care trebuie interpretatd uniform.
In principiu, potrivit unei jurisprudente
constante, dispozitiile regulamentului tre-
buie interpretate in mod autonom, avand
in vedere sistemul si obiectivele acestuia®.
Situatia ar fi diferitd numai daci se face re-
ferire in mod expres la dreptul national sau
dacd din dispozitiile respective rezulta ca le-
giuitorul Uniunii a dorit si lase aceastd pro-
blemad pentru dreptul statelor membre. Acest
lucru nu reiese in ceea ce priveste notiunea
infatisdrii paratului in sensul articolului 24
din regulament.

19 — Hotararea din 28 februarie 1984, Einberger (294/82, Rec.,
p. 1177, punctul 6), si Hotararea din 16 iulie 1992, Belovo
(C-187/91, Rec., p. 1-4937, punctul 13).

20 — Hotérérea din 16 iulie 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, Rep.,
p. I-6917, punctul 17), Hotérarea din 2 octombrie 2008,
Hassett si Doherty (C-372/07, Rep., p. I-7403, punctul 17),
si Hotararea din 23 aprilie 2009, Draka NK Cables si altii
(C-167/08, Rep., p. I-3477, punctul 19).
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77. Prin urmare, din notiunea autonoma a
infatisarii paratului in sensul articolului 24
din Regulamentul nr. 44/2001 rezulta cerinte
minime impuse de dreptul Uniunii care tre-
buie si fie respectate de statele membre?.
Totusi, aceasta nu inseamna cd dreptul de
procedurd national trebuie s fie limitat in to-
talitate. Mai curind, acesta din urma trebuie
sa se aplice in mod complementar 2.

78. Intr-un caz precum cel in speti, se pune
intrebarea dacd este compatibild cu aceste
cerinte minime impuse de dreptul Uniunii
presupunerea ci exista o infatisare a paratu-
lui in sensul articolului 24 din Regulamentul
nr. 44/2001, chiar si in cazul in care este vorba
despre infitisarea unui curator care a fost nu-
mit pentru un consumator parat fara acordul
si fara stiinta acestuia.

79. In Hotirarea Hendrikman®, Curtea a
stabilit cd infatisarea unui curator, care nu a
fost mandatat de paréatul insusi, nu poate fi

21 — Hotararea din 24 iunie 1981, Elefanten Schuh (150/80, Rec.,
p. 1671, punctul 16). A se vedea si Geimer, R. (citat la nota
de subsol 18), articolul 24, punctul 30.

22 — Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa Gonzalez, J., in Mangus,
U., Mankowski, P., Brussels I Regulation, Sellier, 2007, arti-
colul 24, punctul 10, Kropholler, )., Europdisches Zivilpro-
zessrecht, editura Recht und Wirtschaft, editia a opta, 2005,
articolul 24, punctul 7. In opinia noastrd, nu se sustine con-
trariul nici in consideratiile de la p. 38 din Raportul Jenard
(citat la nota de subsol 14) potrivit carora modul in care
trebuie interpretatd notiunea de infatisare este reglementat
de legislatia internd. Consideram ci aceastd notiune nu tre-
buie inteleasi in sensul ca problema daca exista o infatisare
depinde numai de dreptul national. Notiunea trebuie mai
curand inteleasa in sensul ca in dreptul Uniunii exista pre-
vederi privind notiunea de infitisare care pot fi insa com-
pletate cu normele procedurale nationale corespunzatoare.

23 — Hotéréarea Curtii din 10 octombrie 1996, Hendrikman si
Feyen (C-78/95, Rec., p. 1-4943).
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interpretati ca fiind o infatisare a paratului in
sensul articolului 27 punctul 2 din Conventia
de la Bruxelles I, dispozitie care a prece-
dat articolul 34 punctul 2 din Regulamentul
nr. 44/2001*.

80. Avand in vedere aceastd jurisprudentd,
considerdm cé notiunea de infatisare a pa-
ratului de la articolul 24 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretatd in sensul ca
un curator, care a fost numit pentru un con-
sumator parat fard acordul si fara stiinta aces-
tuia, nu se poate infatisa in numele sau. De-
sigur, in prezenta spetd este vorba despre un
curator numit de instant4, iar nu de un avocat
nemandatat precum in speta Hendrikman. In
plus, in spetd este vorba despre interpretarea
articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001
care se aplica in cadrul primei proceduri, iar
nu a articolului 34 punctul 2 din regulament,
care se aplicd in cadrul unei proceduri de exe-
cutare. Totusi, ni se pare ca ratiunea acestei
jurisprudente este aplicabild intr-un caz pre-
cum cel din speta.

24 — Ibidem, punctul 18. In acest context, nu trebuie omis si se
mentioneze Hotararea CPP Vienna Insurance Group (citata
la nota de subsol 15, punctul 33). Potrivit acestei hotarari,
o instantd nationald nu trebuie, intr-adevar, sa verifice din
oficiu dacé un parat, care este partea mai vulnerabild in
sensul sectiunilor 3-5 din capitolul II din Regulamentul
nr. 44/2001, este in masura si inteleagd pe deplin efectele
apararii sale in cauza respectiva. Totusi, instanta nationala
are posibilitatea, tinand cont de obiectivele mentionate
in aceste dispozitii, sd garanteze o protectie sporita partii
mai vulnerabile si si asigure faptul ca partea actionata in
judecatd in aceste circumstante la aceastd instantd are
cunostinta deplina de urmarile infatisarii sale in cadrul
procedurii.
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81. Un obiectiv important al Regulamentului
nr. 44/2001 este astfel protectia dreptului la
aparare al paratului® care este consacrat in
dreptul primar la articolul 47 al doilea para-
graf din carta. In opinia noastra, acest obiec-
tiv nu se poate concilia cu faptul ca, intr-un
caz precum cel din spetd, infitisarea curato-
rului numit fird acordul si fard stiinta para-
tului este atribuitd acestuia din urma. Ast-
fel, in primul rand, intr-o astfel de situatie,
paratul nu poate lua o decizie in cunostinti
de cauzi cu privire la desfasurarea procedu-
rii. In al doilea rand, un curator care nu are
contact cu paratul nu dispune in general de
informatiile necesare pentru a putea aprecia
dacd o infatisare in sensul articolului 24 din
regulament poate fi in interesul paratului. In
al treilea rand, aceastd lipsa de informatii ar
putea ingreuna posibilitatea curatorului de a
contesta competenta instantei respective.

82. In plus, este necesar si tinem seama de
faptul ca articolul 16 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 44/2001 trebuie sa prote-
jeze consumatorul impotriva actiondrii in
judecata in fata altor instante decat cele din
statul membru al acestuia. Dacd unui consu-
mator i s-ar atribui infatisarea unui curator
numit fard acordul si fara stiinta sa si astfel
s-ar stabili competenta instantei care a numit

25 — Hotédrarea Hendrikman (citatd la nota de subsol 23,
punctul 18).

curatorul, ar exista riscul de a se restrange
efectul util al articolului 16 alineatul (2) din
regulament.

83. In continuare, trebuie amintit ci
infatisarea in sensul articolului 24 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 determina localitatea
instantei si, prin urmare, de asemenea lex
fori, ceea ce poate avea consecinte importan-
te pentru solutionarea litigiului.

84. Pentru motivele mentionate anterior,
infatisarea unui curator numit fira acordul si
fara stiinta paratului nu poate fi, in principiu,
considerati ca fiind propria infatisare a para-
tului in sensul articolului 24 din regulament.

iii) Concluzie

85. Cu titlu de concluzie, trebuie sa se con-
state cd, intr-adevir, articolul 24 din regula-
ment este aplicabil in materia contractelor in-
cheiate de consumatori, insé infitisarea unui
curator, care a fost numit pentru un parat
fara acordul si fard stiinta acestuia, nu poate
fi considerata o infétisare a paratului in sensul
articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001.
Prin urmare, instanta de trimitere nu se poate
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baza pe aceasta dispozitie pentru a-si inteme-
ia competenta *.

b) Cu privire la conventia atributivd de
competentd internationald conform articolu-
lui 17 alineatul (3) din regulament

86. Astfel cum rezulta din a patra intreba-
re preliminari, instanta de trimitere se in-
treabd in continuare dacd competenta sa
internationald intr-un caz precum cel din
speta se poate intemeia pe o conventie atri-
butiva de competentd internationald in sensul
articolului 17 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 44/2001.

87. Potrivit informatiilor furnizate de
instanta de trimitere, in spetd este vorba
despre o cauzad in materia contractelor in-
cheiate de consumatori in sensul articolului
15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001, astfel incat dispozitiile speciale
din sectiunea 4 din capitolul II din Regula-
mentul nr. 44/2001 sunt aplicabile. Potrivit
articolului 16 alineatul (2) din regulament,
consumatorul poate fi in principiu actionat in

26 — Prin urmare, pentru finalitatea prezentei cauze nu este
importanta nici intrebarea daci articolul 24 din regulament
poate fi aplicat in cazul in care paratul nu are domiciliul
intr-un stat membru. Pentru aceastd problema a se vedea
Geimer, R. (deja citat la nota de subsol 18), articolul 24,
punctele 22-25, Calvo Caravaca, A. L., Carrascosa Gonza-
lez, J. (deja citati la nota de subsol 22), articolul 24, punc-
tul 28 si urmitoarele.
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judecatd numai inaintea instantelor din statul
membru pe teritoriul caruia isi are domici-
liul. Totusi, se poate conveni o altd instanta
competentd, sub rezerva conditiilor stabilite
la articolul 17 din regulament. Astfel, potrivit
punctului 3 din aceasti dispozitie, un consu-
mator si cealalta parte la contract pot conveni
ca sunt competente instantele statului mem-
bru in care ambii isi au la data incheierii con-
tractului domiciliul sau resedinta obisnuita,
in masura in care o astfel de conventie nu este
interzisa de legislatia statului in cauza.

i) Domeniul de aplicare al articolului 17 punc-
tul 3 din Regulamentul nr. 44/2001

88. Intr-un caz precum cel din speti, se pune
mai intdi problema daca articolul 17 punc-
tul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 poate fi
aplicat si in cazul in care este posibil ca pa-
ratul din actiunea principald s nu mai aiba
domiciliul pe teritoriul unui stat membru la
momentul introducerii actiunii.

89. Réaspunsul la aceastd intrebare trebuie sd
fie unul afirmativ.
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90. Pentru ca aceastd dispozitie sd poatd fi
aplicatd, este suficient ca la momentul inche-
ierii conventiei ambele parti sa fi avut domici-
liul pe teritoriul statului membru respectiv®.
O astfel de interpretare corespunde finalitatii
acestei dispozitii care consta in protectia ce-
leilalte parti la contractul incheiat de consu-
mator *. Acest obiectiv poate fi atins in mod
efectiv numai dacé o astfel de conventie nu
este afectata de o schimbare ulterioara a do-
miciliului, chiar daci aceastd schimbare se
efectueazd intr-un stat tert.

ii) Domiciliul consumatorului si al celeilalte
parti la contract in acelasi stat membru

91. Conform informatiilor furnizate de
instanta de trimitere, atat reclamanta, cat si
paratul din actiunea principald aveau la data
incheierii contractului domiciliul in Republi-
ca Cehd, astfel incét este indeplinitd prima
conditie prevazutd la articolul 17 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001.

27 — Inacest sens, a se vedea si Geimer, R. (citat la nota de subsol
18), articolul 17, punctul 10.

28 — A sevedea p. 33 din Raportul Jernard (citat la nota de sub-
sol 14), Geimer, R. (citat la nota de subsol 18), articolul 17,
punctul 7.

29 — In consecintd, articolul 4 din regulament, potrivit caruia,
daca paratul nu este domiciliat pe teritoriul unui stat mem-
bru, competenta este determinati, in fiecare stat membru,
de legislatia statului membru in cauzi, trebuie interpretat in
sensul ca poate fi aplicat numai sub rezerva unei conventii
in sensul articolului 17 punctul 3.

iii) Conventie tacitd cu privire la competenta
internationald a instantelor cehe

92. Instanta de trimitere se intreabd daca o
conventie atributiva de competenta teritoriald
conform careia pentru litigii este competenta
instanta pe teritoriul cireia reclamanta din
actiunea principald isi avea domiciliul la data
introducerii actiunii poate si fie o conventie
atributivi de competentd internationald in
sensul articolului 17 punctul 3 din Regula-
mentul nr. 44/2001.

93. In primul rand, instanta de trimitere tre-
buie si examineze dacé reclamanta si paratul
din actiunea principald au convenit ca, in
cazul unor litigii care decurg din contractul
de imprumut, competenta internationald si
revina instantelor cehe. In lipsa unor norme
corespunzitoare in dreptul Uniunii, revine
instantei de trimitere sarcina de a examina,
aplicaind normele sale nationale, daca din
conventia atributivd de competentd terito-
riald se poate deduce o conventie atributiva
tacitd cu privire la competenta internationala.
Conform informatiilor furnizate de instanta
de trimitere, acest lucru pare si fie posibil in
cadrul dreptului ceh. In fapt, doud parti, care
au domiciliul in acelasi stat membru, ar ur-
mari in mod normal sa stabileasca, printr-o
conventie in care se desemneaza in mod con-
cret instanta competentd in caz de litigiu, nu
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doar instanta competentd din punct de ve-
dere teritorial, ci, in mod tacit, si instantele
competente international.

94. In plus, se ridica problema daca astfel de
conventii tacite in sensul articolului 17 punc-
tul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 pot fi luate
in considerare. Réspunsul la aceastd intreba-
re trebuie sa fie unul afirmativ. Textul acestei
dispozitii nu prevede nicio limitare referitoa-
re la conventiile formulate in mod expres. In
plus, o limitare a domeniului de aplicare al
acestei dispozitii la conventiile formulate in
mod expres ar restrange excesiv efectul util
al acesteia. De reguli, articolul 17 punctul 3
din regulament se aplicd in cazurile in care
la incheierea conventiei nu exista inca niciun
element de extraneitate si acesta intervine
doar ulterior, atunci cand consumatorul isi
schimbi domiciliul in alt stat membru. Intr-o
astfel de situatie initiald, in general, partile
contractante nu considerd necesar si convi-
nd cu privire la competenta internationald
a instantelor din statul membru in care am-
bele au domiciliul. O limitare la conventiile
formulate in mod expres ar putea fi cu greu
compatibild cu obiectivul acestei dispozitii
de protejare a celeilalte parti la contractul in-
cheiat de consumator impotriva unui transfer
de competentd, transfer care poate avea loc
prin plecarea consumatorului dintr-un stat
membru®.

30 — A sevedea p. 33 din Raportul Jenard (citat la nota de subsol
14).
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iv) Cu privire la admisibilitatea conventiei
conform dreptului national

95. Daca instanta de trimitere ajunge la con-
cluzia ca reclamanta si paratul din actiunea
principald au incheiat o conventie cu privire
la competenta instantelor cehe, aceasta tre-
buie, potrivit articolului 17 punctul 3 din Re-
gulamentul nr. 44/2001, sa examineze dacd o
astfel de clauza este admisibild in conformita-
te cu dreptul ceh.

96. Instanta de trimitere exprima indoieli
cu privire la obligativitatea unei astfel de
conventii. In acest context, instanta de tri-
mitere subliniaza ca clauza atributiva de
competentd nationald, potrivit céreia ar tre-
bui sa fie competenta instanta in raza careia se
afld sediul reclamantei, ar putea fi abuziva in
sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
93/13 si, prin urmare, ar putea sd nu creeze
obligatii in sensul articolului 6 din aceasti di-
rectiva, intrucat la momentul incheierii con-
tractului reclamanta din actiunea principala
avea sediul in Praga, iar paratul in Marienbad.

97. In acest context, se pune in primul
rand problema dacd si in ce masurd insisi
conventia tacitd atributivd de competentd
internationald trebuie s fie apreciaté in lumi-
na dispozitiilor Directivei 93/13. In al doilea
rand, se pune problema daca eventuala lipsa
de obligativitate a conventiei atributive de
competentd teritoriald poate avea de aseme-
nea efecte asupra conventiei tacite atributive
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de competenti internationala. In al treilea
rand, vom examina criteriile pe baza cérora
se stabileste caracterul abuziv al conventiei
atributive de competenti teritoriala.

— Cu privire la examinarea conventiei atribu-
tive de competenta internationald in lumina
Directivei 93/13

98. Potrivit articolului 17 punctul 3 din Re-
gulamentul nr. 44/2001, conventia atributiva
de competentd internationald trebuie sd nu
fie interzisa de legislatia nationala. Dat fiind
ca la elaborarea legislatiei nationale statele
membre trebuie sa respecte cerintele dreptu-
lui Uniunii, trebuie si se tind seama in acest
context in special de dispozitiile Directivei
93/13%. In consecinti, clauzele atributive
de competentd internationald, care intrd in
domeniul de aplicare al acestei directive, fi-
ind utilizate, asadar, de vanzétori sau de fur-
nizori drept conditii comerciale generale,
sunt supuse, in principiu, atdt unui control
al caracterului abuziv potrivit articolului 3

31 — In acest sens: Heinig, J., Grenzen von Gerichtsstandsvere-
inbarungen im Europdischen Zivilprozessrecht, editura
Jenaer Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 2010, p. 337
si urmatoarele, Staudinger, A., in Rauscher, T. (citat la nota
de subsol 18), articolul 17, punctele 3 si 6, Nielsen, P. A, in
Magnus, U., Mankowsky P. (citat la nota de subsol 22), arti-
colul 17, punctul 4. Pentru opinie contrar, a se vedea Gei-
mer, R. (citat la nota de subsol 18), articolul 17, punctul 3,
cu trimitere la principiul lex-posterior. Totusi, acest princi-
piu nu poate justifica excluderea totala a Directivei 93/13
prin intermediul Regulamentului nr. 44/2001, dat fiind
ci articolul 17 punctul 3 din regulament prevede in mod
expres rezerva admisibilitatii potrivit dreptului national.

alineatul (1) din directivd, cét si cerintelor
de claritate si de inteligibilitate potrivit
articolului 5.

99. Totusi, in cadrul aprecierii caracterului
abuziv al unei astfel de clauze, nu trebuie sa
se omitd faptul ca, prin adoptarea articolului
17 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001,
legiuitorul Uniunii a dorit sa acorde celeilal-
te parti la contractul incheiat de consuma-
tor posibilitatea de a impiedica transferul
competentei internationale in cazul mutérii
unui consumator in afara statului membru co-
mun. Tindnd seama de aceastd apreciere a le-
giuitorului, o clauzi atributiva de competenti
internationald care intrd in domeniul de apli-
care al Directivei 93/13 nu trebuie considera-
ta abuziva in sensul articolului 3 alineatul (1)
din aceasta doar pentru motivul ci prevede
cé in cazul litigiilor dintre consumator si van-
zator sau furnizor ar trebui si fie competente
international instantele din statul membru in
care ambele pérti au domiciliul la data inche-
ierii conventiei. Daca aplicarea articolului 17
punctul 3 din regulament ar trebui si fie li-
mitata la conventiile care nu sunt conditii co-
merciale generale in sensul Directivei 93/13,
eficacitatea practica a articolului 17 punctul 3
din Regulamentul nr. 44/2001 ar fi considera-
bil restransa.

100. Aceeasi concluzie este valabild pentru
cerintele pe care le prevede articolul 5 prima
teza din Directiva 93/13 in privinta claritatii
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si a inteligibilitdtii unei astfel de clauze atri-
butive de competenta internationald, inche-
iatd in mod tacit odatd cu clauza atributiva
de competenta teritoriald. Si in acest context
este necesar sa se tind seama de aprecierea le-
giuitorului astfel cum rezulta din articolul 17
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001.
Abordarea conform cireia cerinta de clari-
tate si de inteligibilitate s-ar opune includerii
unei astfel de clauze atributive de competenta
internationald, incheiatd in mod tacit, ar limi-
ta excesiv domeniul de aplicare al articolului
17 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 %2,

— Cu privire la efectul unei posibile lipse
de obligativitate a conventiei atributive de
competentd teritoriald in raport cu conventia
atributiva de competentd internationala

101. In plus, in speti se pune intrebarea daci
o eventuala lipsa de obligativitate a conventiei
atributive de competenta teritoriala potrivit
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13
poate sia producad efecte asupra conventiei
atributive de competentd internationals, in-
cheiatd simultan in mod tacit.

32 — In aceastd privinta, se poate face trimitere la motivele
mentionate la punctul 94 din prezentele concluzii.
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102. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13, clauzele abuzive utilizate
intr-un contract incheiat cu un consuma-
tor de catre un vanzitor sau un furnizor nu
creeazd obligatii pentru consumator. Totusi,
contractul continui sa angajeze pirtile prin
restul clauzelor, in cazul in care poate con-
tinua si existe fard clauzele abuzive. Potrivit
acestor cerinte ale dreptului Uniunii, in ca-
zul nulitatii clauzei atributive de competentd
teritoriald, este relevant dacd conventia pri-
vind competenta teritoriald si clauza taci-
td atributivd de competentd internationald
incheiatd simultan trebuie, din punctul de
vedere al continutului lor, sé fie considerate
o clauza unica sau daca clauza atributiva de
competentd internationald poate si fie consi-
derati ca facand parte din restul contractului
si, prin urmare, in pofida lipsei de obligativi-
tate a clauzei atributive de competenta terito-
riald, produce in continuare efecte intre con-
sumator si cealaltd parte la contract.

103. Problema dacd clauza atributiva de
competentd teritoriald si clauza tacité atribu-
tivda de competenta internationald incheiata
simultan trebuie sau nu trebuie considerate o
unitate din punctul de vedere al continutului
depinde, in final, de vointa partilor. In lipsa
unor dispozitii corespunzatoare in dreptul
Uniunii, instanta de trimitere trebuie sa stabi-
leasca aceastd vointd prin aplicarea normelor
nationale relevante. In acest context, instanta
de trimitere trebuie totusi sa tind seama c4,
intr-un caz precum cel din spetd, impreju-
rarea cd clauza atributivi de competentd
internationala este dedusi in special din cla-
uza atributivi de competenti teritoriald nu
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este suficientd per se pentru ca ambele clau-
ze sé fie considerate o unitate din punctul de
vedere al continutului. Intr-adevir, o clauzi
atributiva de competentd teritoriald si o cla-
uzd atributivd de competentd internationald
indeplinesc functii diferite. O clauzi atributi-
vd de competentd internationald are, desigur,
si efectul de a delimita instantele competen-
te teritorial in functie de frontierele de stat.
Totusi, de reguld, prin intermediul unei cla-
uze atributive de competenta internationald
partile urméresc si alte scopuri. Astfel, ale-
gerea instantelor competente international
are numeroase consecinte in drept si in fapt
care pot avea incidentd asupra modului in
care este solutionat litigiul si asupra rezulta-
tului procesului. Printre acestea se numara
in special determinarea lex fori, a normelor
in caz de conflict de legi aplicabile la instanta
respectiva si a limbii de procedura *.

104. Dacd instanta de trimitere, tinind
seama de consideratiile de mai sus, ajun-
ge la concluzia cd conventia atributiva de
competentd teritoriald si conventia atributiva
de competentd internationald nu formeaza o
unitate din punctul de vedere al continutului
potrivit vointei pértilor, imprejurarea ca cla-
uza atributivd de competentd teritoriald nu

33 — Inacest sens, a se vedea Heinig, J. (deja citat la nota de sub-
sol 31), p. 62 si 69.

creeazd obligatii nu ar afecta clauza atributiva
de competentd internationala *.

— Cu privire la caracterul abuziv al conventiei
atributive de competenta teritoriala

105. Potrivit consideratiilor — anterioare,
intr-un caz precum cel din spetd, eventualul
caracter abuziv al conventiei atributive de
competenta teritoriald nu ar produce efecte
asupra conventiei atributive de competentd
internationald. Totusi, acest lucru nu poate fi
exclus in totalitate. Intrucat este evident ca,
in ceea ce priveste competenta teritorialg,
instanta de trimitere va examina caracterul
abuziv al clauzei atributive de competentd
teritoriald, dorim in continuare si abordam
pe scurt aprecierea caracterului abuziv al
conventiilor privind competenta teritoriala.

34 — In schimb, daci instanta de trimitere ar ajunge la concluzia
cé in cazul clauzelor atributive de competenta teritoriala si
internationald este vorba despre o clauza unic, potrivit arti-
colului 6 prima teza din Directiva 93/13, aceasta clauza nu
creeazd in principiu obligatii. In acest caz se pune problema
daca aceastd clauzd unica poate fi redusd mentinandu-i-se
validitatea, astfel incat elementul international sa raméana
valid. Faptul ca in aceastd situatie vanzéatorul sau furnizo-
rul nu ar fi suficient de descurajat pentru a utiliza clauze
abuzive pledeaza, in principiu, impotriva compatibilitatii
cu capitolul 6 din directivd a unei reduceri cu mentinerea
valabilitatii.
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106. Potrivitarticolului 3 din Directiva 93/13,
o clauzi contractuald care nu s-a negociat in-
dividual se considera ca fiind abuziva in cazul
in care, in contradictie cu cerinta de buni-cre-
dintd, provoacd un dezechilibru semnifica-
tiv intre drepturile si obligatiile partilor care
decurg din contract, in detrimentul consu-
matorului. In consecinta, aceasti dispozitie
defineste doar in mod abstract elementele
care confera caracter abuziv unei clauze con-
tractuale ce nu a facut obiectul unei negocieri
individuale . In aceasti privinti, articolul 3
alineatul (3) din Directiva 93/13 face trimi-
tere la 0 anexd care contine o lista de clauze
ce pot fi declarate abuzive. Punctul 1 lite-
ra (q) din aceasta anexd mentioneaza clauzele
care au ca obiect sau ca efect excluderea sau
obstructionarea dreptului consumatorului de
a introduce actiuni in justitie sau de a exerci-
ta orice alta cale de atac, in special prin so-
licitarea consumatorului sa sesizeze exclusiv
o curte de arbitraj care nu este reglementati
de dispozitiile legale, restrictionand in mod
nejustificat dovezile aflate la dispozitia lui sau
impunéndu-i sarcina probei care, in confor-
mitate cu legislatia aplicabild, trebuie si revi-
na altei parti la contract. Totusi, aceasta lista
este numai orientativi si nu este exhaustiva *.
Intr-adevir, potrivit articolului 4 din Directi-
va 93/13, caracterul abuziv al unei clauze con-
tractuale se apreciazd ludndu-se in conside-
rare natura bunurilor sau a serviciilor pentru
care s-a incheiat contractul si raportandu-se,
in momentul incheierii contractului, la toa-
te circumstantele care insotesc incheierea
contractului. In acest context, trebuie si se
aprecieze de asemenea consecintele pe care

35 — Hotérérea Curtii din 1 aprilie 2004, Freiburger Kommunal-
bauten (C-237/02, Rec., p. I-3403, punctul 19).
36 — Ibidem, punctul 20.
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clauza le poate avea in cadrul dreptului apli-
cabil contractului. Acest lucru implica o exa-
minare a sistemului juridic national ¥.

107. In temeiul cadrului legislativ repre-
zentat de dreptul Uniunii, in cererile de
pronuntare a unei decizii preliminare, Curtea
se limiteaza la interpretarea criteriilor gene-
rale utilizate de legiuitorul Uniunii pentru
definirea notiunii de clauzd abuzivi. Revine
instantelor nationale sd aprecieze caracterul
abuziv al unei clauze tinind seama de aceste
criterii. Astfel cum a precizat instanta in mod
repetat in jurisprudenta sa recentd, aceasta
repartizare a sarcinilor este valabila si in ceea
ce priveste aprecierea clauzelor atributive de
competenta teritoriald exclusivd .

108. Astfel cum rezultd din jurisprudenta
constantd a Curtii, la aprecierea caracterului

37 — Ibidem, punctul 21.

38 — A se vedea Hotirarea din 4 iunie 2009, Pannon (C-384/08,
Rep., p. I-4713, punctele 42 i 43), si Hotérérea din 9 noiem-
brie 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, Rep., p. 1-10847,
punctele 42 si 43). In aceste hotarari, Curtea s-a indepértat
de opinia sustinuta in Hotérérea din 27 junie 2000, Océano
Grupo Editorial si Salvat Editores (C-240/98-C-244/98,
Rec., p. 1-4941, punctul 21 si urméitoarele), potrivit careia
aprecierea finald chiar de citre Curte a unei clauze atri-
butive de competentd trebuie sa fie posibila numai daci
este vorba despre o clauzid care avantajeaza exclusiv van-
zétorul sau furnizorul si fara o contraprestatie in favoarea
consumatorului, dat fiind c4, indiferent de tipul contractu-
lui, aceasta clauza pune sub semnul intrebarii eficacitatea
protectiei juridice a drepturilor pe care Directiva 93/13 le
conferd consumatorului.
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abuziv al clauzelor atributive de competenta
teritoriald exclusivd, o instantd nationald
trebuie sd ia in considerare aspectul cia
infatisarea in fata instantei poate genera chel-
tuieli disproportionat de mari pentru consu-
mator in cazul in care instanta respectiva este
departe de domiciliul consumatorului, iar
litigiul are ca obiect o sumi mici. In aceste
conditii, o clauza atributivdi de competenti
teritoriala exclusiva poate, intr-adevar, sa faca
mai dificila infatisarea consumatorului in fata
instantei sau chiar si il determine pe acesta si
renunte la orice actiune in justitie sau la orice
aparare®.

109. Intr-un caz precum cel din speti, nu
este vorba despre un litigiu avdnd ca obiect
o sumd micd, ci despre un litigiu avand ca
obiect 0 sumd mare, si anume 4383584,60
CZK plus dobanzi. Prin urmare, doar din
raportul dintre suma in litigiu si cheltuielile
suportate de consumator pentru a se infitisa
in fata instantei care rezulti din clauza atri-
butivd de competenta teritoriald nu se poate
deduce o excludere de facto a ciilor de atac.

110. Totusi, la aprecierea caracterului abuziv
al unei clauze atributive de competenta teri-
toriald exclusivd precum in cazul din speta,
instanta de trimitere trebuie sd ia in conside-
rare faptul cé o astfel de clauzd permite van-
zatorului sau furnizorului gruparea tuturor

39 — Hotararea Océano Grupo Editorial et Salvat Editores
Pénziigyi Lizing (citata deja la nota de subsol 38, punc-
tul 22), Hotararea Pannon (citatd deja la nota de subsol 38,
punctul 41) si Hotararea Pénziigyi Lizing (citata deja la nota
de subsol 38, punctul 54).

litigiilor in legatura cu activitatea sa profesio-
nald in fata unei singure instante care nu este
cea in raza céreia domiciliazd consumatorul.
Desi acest lucru nu determind, intr-un caz
precum cel din spetd, o excludere de facto a
céilor de atac, poate totusi sa facd mai dificild
infatisarea consumatorului in fata instantei
si sa majoreze cheltuielile acestuia. In plus, o
astfel de clauza poate sa faciliteze organizarea
infatisarii vanzatorului sau a furnizorului la
instanta si o face mai putin oneroasi®.

v) Concluzie

111. Cu titlu de primé concluzie intermedi-
ard, trebuie constatat cd conventiile privind
competenta internationald in sensul articolu-
lui 17 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001
pot sé rezulte si tacit din conventii atributive
de competenti teritoriald, in mésura in care
acest lucru corespunde vointei partilor, aspect
care trebuie determinat de instanta nationala.

40 — A se vedea Hotédrarea Océano Groupo Editorial si Salvat
Editores (citata deja la nota de subsol 38, punctul 23) si
Hotararea Pénziigyi Lizing (citata deja la nota de subsol 38,
punctul 55).
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112. In al doilea rand, lipsa de obligativitate
a unei conventii privind competenta teritori-
ala din cauza caracterului sau abuziv in sen-
sul articolului 3 alineatul (1) si al articolului 6
din Directiva 93/13 afecteaza validitatea unei
astfel de conventii atributive de competenta
internationald incheiate simultan in mod ta-
cit numai dacé acest lucru rezulta din vointa
partilor, aspect care, in general, nu trebuie si
fie prezumat.

¢) Cu privire la luarea in considerare a
instantei in raza careia are domiciliul consu-
matorul potrivit articolului 16 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 44/2001

113. In masura in care instanta de trimi-
tere nu poate sa isi intemeieze competenta
internationald pe o conventie atributivd de
competentd internationald incheiati intre re-
clamanta si paratul din actiunea principala,
trebuie si fie luate in considerare dispozitiile
articolului 16 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 44/2001. Conform acestei dispozitii,
actiunea poate fi introduséd impotriva consu-
matorului de citre cealaltd parte la contract
numai inaintea instantelor din statul membru
pe teritoriul caruia consumatorul are domici-
liul. Rezulta de aici doud cerinte care trebuie
respectate de o instantd nationald, una care
conferd competenta acesteia si una care ex-
clude competenta acesteia.

114. In primul rand, din aceasti dispozitie re-
zultd cd o instantd nationald are competenti
internationald in cazul in care consumatorul
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are domiciliul in statul membru al instantei.
Prin urmare, o instantd nationald trebuie si
verifice mai intai dacd paratul are domiciliul
pe teritoriul statului sau membru. In acest
scop, potrivit articolului 59 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta aplica
legislatia sa interna.

115. Inacest context, se ridicd problema daci
din circumstantele in care s-a incheiat con-
tractul si in special din clauza potrivit careia
paratul este obligat sd comunice reclamantei
schimbarea domiciliului rezultd ca partile au
convenit ca domiciliul si fie domiciliul para-
tului de la momentul incheierii contractului.
Referitor la aceasta, trebuie si se constate in
primul rand faptul cd, potrivit articolului 59
alineatul (1) din regulament, stabilirea domi-
ciliului paratului depinde de legislatia interna
si, prin urmare, domiciliul trebuie, in princi-
piu, determinat de instanta de trimitere prin
aplicarea dreptului national. Insa, in decizia
de trimitere, instanta de trimitere a aratat cé
pératul din actiunea principald nu are domi-
ciliul pe teritoriul Republicii Cehe. Abordarea
conform careia dintr-o obligatie de comuni-
care a unei schimbiri a domiciliului rezulta
o conventie privind schimbarea domiciliului
ni se pare, in orice caz, cu greu compatibila
cu cerintele dreptului Uniunii. Intrucit este
vorba despre o clauzi care intra sub incidenta
Directivei 93/13, o astfel de abordare nu ar fi
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compatibila in special cu cerintele de clarita-
te si de inteligibilitate previzute la articolul 5
din Directiva 93/13.

116. In al doilea rand, din articolul 16 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 re-
zultd cd instanta unui stat membru nu are
competentd internationald dacd consumato-
rul are domiciliul in alt stat membru. Prin ur-
mare, instanta de trimitere trebuie si verifice
in plus dacéd paratul din actiunea principald
are domiciliul in alt stat membru.

117. In cadrul acestei examiniri, instanta
trebuie sa aplice legislatia statului membru in
cauzd, potrivit articolului 59 alineatul (2) din
regulament.

118. Din articolul 26 alineatul (1) din regula-
ment rezultd in plus ci instanta de trimitere
trebuie sa efectueze din oficiu aceastid exa-
minare. Desigur, aceasta dispozitie prevede
obligatia de examinare din oficiu numai in
cazul in care paratul are domiciliul pe te-
ritoriul unui stat membru. Totusi, obiecti-
vul protectiei urmérit de aceastd dispozitie

impune prezumarea unei astfel de obligatii
atat timp cat instanta de trimitere nu este
convinsa cé paratul nu are domiciliul in alt
stat membru.

119. Regulamentul nu contine alte prevederi
exprese in ceea ce priveste efectuarea acestei
examindri. Prin urmare, instanta de trimitere
va trebui sa raspundd, aplicind legislatia in-
ternd, dacd este necesar sa se stabileascd din
oficiu faptele relevante in acest context, daca
poate fi usuratd sarcina probei care revine
reclamantei cu privire la aspectul ci paratul
nu are domiciliul in niciun alt stat membru
si care este nivelul probatoriu care permite
instantei de trimitere si constate cd consuma-
torul nu are domiciliul in alt stat membru*.

120. Totusi, atunci cand aplicd legislatia
nationald, instanta de trimitere trebuie si asi-
gure eficacitatea articolului 16 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001. In acest context,
trebuie sa se tind seama in special de obiecti-
vul acestei dispozitii de protejare a consuma-
torului impotriva actiondrii in instanta in alt
stat membru decét cel in care are domiciliul.
In plus, trebuie avut in vedere ci, intr-un caz
precum cel din spetd, paratul nu a manda-
tat curatorul si, de asemenea, curatorul nu a
primit nicio informatie de la acesta. Intr-un

41 — Queirolo, I, in Mangus, U., Mankowsky, P. (citat la nota de
subsol 22), Mankowsky, P, in Rauscher, T. (citat la nota de
subsol 18), articolul 26, punctul 5.
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astfel de caz, instanta nationald nu este tinuta
de datele furnizate de reclamanti. Instanta nu
va putea prelua informatiile din cererea intro-
ductiva fara sa le verifice si va trebui sa inla-
ture indoielile cu privire la posibila sa lipsa de
competentd internationald .

121. Daci instanta de trimitere nu poate sa
presupund, cu siguranta cerutd de dreptul
procesual national, cd un consumator nu are
domiciliul in alt stat membru, aceasta trebuie
sa isi decline din oficiu competenta potrivit
articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001. Acest lucru este valabil si in cazul
in care instanta a desemnat un curator pentru
parat in temeiul unei dispozitii precum arti-
colul 26 alineatul (3) din OSR.

d) Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 44/2001

122. Daci instanta este convinsd ca paratul
din actiunea principald nu are domiciliul nici
in Republica Ceh3, nici in alt stat membru, se
ridica problema criteriilor pe baza carora se
determind competenta intr-un astfel de caz.

42 — Mankowsky, P, in Rauscher, T. (citat la nota de subsol 18),
articolul 26, punctul 6.

I - 11576

123. De lege ferenda exista diferite posibilitéti
in acest context. Ar fi de conceput ca, in locul
domiciliului, si se ia drept temei resedinta
obisnuita a paratului sau sa se accepte o
competenta intemeiatd pe forum necessitatis
pentru instantele statului membru respec-
tiv*®. De lege lata considerdm cé un astfel de
caz face totusi obiectul articolului 4 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 44/2001. Po-
trivit acestei dispozitii, daca paratul nu este
domiciliat pe teritoriul unui stat membru,
competenta internationald a unei instante
este determinatd de legislatia statului mem-
bru in cauzi.

124. Dacd articolul 4 din Regulamentul
nr. 44/2001 ar fi aplicabil, faptul ca instanta
de trimitere numeste un curator pentru parat
potrivit unei dispozitii precum articolul 29
alineatul (3) din OSR si se declard competenti
prin aplicarea dreptului national este compa-
tibil cu normele de competenta previzute de
regulament.

3. Concluzie

125. Intr-un caz precum cel din speta, con-
tinuarea procedurii impotriva pératului
este compatibild cu normele de competentd
din Regulamentul nr. 44/2001 atunci cand

43 — Cu privire la posibile abordari, a se vedea Staudinger, A., in
Rauscher, T. (citat la nota de subsol 18), articolul 59, punc-
tul 8, Kropholler, J. (citat la nota de subsol 18), articolul 59,
punctul 9.
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instanta de trimitere este competentd fie
in temeiul unei conventii atributive de
competentd internationald in sensul artico-
lului 17 punctul 3 din regulament, fie in te-
meiul legislatiei interne, conform articolului
4 din regulament. Aplicarea articolului 4 din
regulament presupune ca instanta de trimite-
re sé fi ajuns, prin intermediul unei verificiri
care trebuie efectuata din oficiu in temeiul
articolului 26 alineatul (1) din regulament,
la convingerea ca paratul nu are domiciliul
nici in propriul stat membru, nici in alt stat
membru.

C — Respectarea dreptului la apdrare al
pardtului
126. In  cazul aplicirii unei dispozitii

nationale precum articolul 29 alineatul (3)
din OSR, trebuie si se tind seama, pe langi
normele de competentd din Regulamentul
nr. 44/2001, si de dreptul la aparare al péara-
tului. Este necesar sa se distingd in aceastd
privinta doua situatii.

127. In prima situatie, instanta, in cadrul
examindrii competentei sale, nu ajunge la
convingerea ci péaratul nu are domiciliul
in alt stat membru. Intr-un caz precum cel

din spetd, aceastd situatie s-ar regési atunci
cand instanta isi intemeiazd competenta
internationald pe o conventie in sensul ar-
ticolului 17 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001. In aceasti situatie, instanta de tri-
mitere va trebui sa tind seama de articolul 26
alineatul (2) din regulament. Conform acestei
dispozitii, instanta este obligatd si suspende
actiunea pand cand se constatd ci paratul a
putut primi cererea introductiva in timp util
pentru pregatirea apararii sau cd au fost in-
treprinse toate demersurile necesare in acest
sens. Desigur, articolul 26 alineatul (2) din
regulament este aplicabil numai daca paratul
domiciliaza pe teritoriul unui stat membru.
Totusi, din motivele mentionate deja anteri-
or*, aceastd dispozitie trebuie interpretata,
tinAnd seama obiectivul protectiei, in sensul
cd instanta de trimitere trebuie s ia in consi-
derare cerintele acesteia pand cand ajunge la
convingerea cd paratul nu are domiciliu in alt
stat membru.

128. Potrivit articolului 26 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001, instanta poate s
continue procedura in primul rand in cazul in
care paratul a primit cererea introductiva in
timp util, astfel incat paratul s-a putut apéra.
Aceasta dispozitie are drept obiectiv sa per-
mita paratului s se apere in mod eficient.

44 — A sevedea punctul 118 din prezentele concluzii.
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129. Notificarea unei actiuni citre un curator,
numit pentru parét de o instanté fard acordul
si fard stiinta acestuia, nu indeplineste, in
principiu, aceste conditii**. Pentru motivele
expuse deja anterior *°, intr-o astfel de situatie
nu este de regula garantata apérarea eficientd
a paratului.

130. In plus, potrivit articolului 26 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, instanta
de trimitere poate de asemenea sd continue
procedura si in cazul in care au fost intre-
prinse toate demersurile necesare pentru a-i
permite paratului sa se apere. In consecints,
nu este obligatoriu ca paratul sé fi primit efec-
tiv cererea introductiva intr-un mod care sa
ii permita sa se apere eficient. Prin urmare,
articolul 26 alineatul (2) din regulament nu se
opune, in principiu, unei dispozitii nationale
precum articolul 29 alineatul (3) din OSR po-
trivit ciruia trebuie numit un curator pentru
un parit cu domiciliul necunoscut. Totusi,
instanta de trimitere trebuie si asigure fap-
tul cd, anterior, au fost intreprinse toate cer-
cetarile impuse de principiile diligentei si
bunei-credinte pentru a stabili domiciliul
paratului¥’. In acest context, se aplica cerinte
similare cu cele din cadrul verificérii potrivit

45 — Potrivit Raportului Jenard (citat la nota de subsol 14, p. 40),
conditia este ca citatia si fie comunicaté paratului personal
sau la domiciliul acestuia. Dimpotrivéd, nu este necesar ca
paratul sa fi luat de asemenea efectiv la cunostinta de citatie
in timp util.

46 — A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.

47 — A sevedea p. 40 din Raportul Jenard (citat la nota de subsol
14).
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articolului 16 alineatul (2) din regulament
care trebuie efectuata pentru a se stabili dacd
paratul este domiciliat in alt stat membru.
Prin urmare, dorim s facem trimitere aici la
consideratiile expuse la punctul 114 si in spe-
cial la punctul 120 din prezentele concluzii.

131. O astfel de interpretare a articolului 26
alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001
este compatibild si cu dreptul la aparare al
paratului, consacrat in dreptul primar la ar-
ticolul 47al doilea paragraf din carta. Desi-
gur, comunicarea citatiei curatorului numit
fard acordul si fara stiinta péaratului aduce
atingere dreptului la apdrare recunoscut
de articolul 47al doilea paragraf din carti.
Totusi, aceastd atingere este justificatd in
ceea ce priveste dreptul reclamantului la o
protectie juridica eficientd, garantat de arti-
colul 47 primul paragraf din cartd*®. Daca un
reclamant nu ar putea si introduca o actiune
impotriva unui parat care nu poate fi gésit, in
pofida tuturor cercetarilor efectuate impuse
de principiile diligentei si bunei-credinte, ar
exista pericolul ca dreptul reclamantului la o
protectie juridica efectivi sa fie golit complet

48 — Cu privire la conditiile pentru justificarea unei astfel de
atingeri, a se vedea articolul 52 alineatul (1) din carti,
precum si Hotararea Curtii din 2 aprilie 2009, Gambazzi
(C-394/07, Rep., p. I-2563, punctul 28 si urmitoarele).
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de continut. In plus, s-ar putea da nastere
unor abuzuri, in sensul cd o persoand care ar
dori sa evite sa facd obiectul unei actiuni isi
paraseste intentionat domiciliul, respectiv il
schimba periodic®.

132. In schimb, in a doua situatie, artico-
lul 26 alineatul (2) din regulament nu se
aplicd in mod direct. Acesta este cazul in
care instanta de trimitere nu isi intemeia-
za competenta pe o conventie atributiva de
competentd internationala potrivit articolului
17 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, ci
pe legislatia interna potrivit articolului 4 din
regulament. Articolul 4 din regulament pre-
supune ca paratul nu domiciliaza pe teritoriul
unui stat membru. Totusi, conform textului
articolului 26 alineatul (2) din regulament,
acesta se aplicd numai dacéd paratul domici-
liazd pe teritoriul unui stat membru. In acest
context, se ridicd problema daca articolul 26
alineatul (2) din regulament trebuie aplicat

49 — Queirolo, I, in Magnus, U., Mankowski, P. (citat la nota de
subsol 22), articolul 26, punctul 20.

prin analogie, avind in vedere dreptul la api-
rare garantat de articolul 47 al doilea paragraf
din cartd, sau daca articolul 47 al doilea para-
graf din carta trebuie aplicat direct ™.

133. Pentru finalitatea prezentului caz, nu
este totusi necesar si se analizeze in detaliu
aceste intrebdri. Astfel, articolul 4 din Regu-
lamentul nr. 44/2001 se poate aplica numai
daci instanta de trimitere a ajuns anterior la
convingerea cd nu se opune articolul 16 ali-
neatul (2) din regulament. In acest context,
instanta de trimitere va trebui s efectueze
examinarea descrisd anterior la punctul 116
si urmétoarele si in special la punctul 120
din prezentele concluzii. Aceastd examinare
prevede cerinte similare cu cele prevazute la
articolul 26 alineatul (2) din regulament sau
la articolul 47 al doilea paragraf din carta. In
consecintd, instanta de trimitere va fi indepli-
nit deja, in legétura cu stabilirea domiciliului,
cerintele impuse de aceste dispozitii.

50 — Domeniul de aplicare al dreptului fundamental al Uniunii
trebuie sa fie deschis intr-un caz precum cel din spetd, in
care un resortisant din alt stat membru a exercitat dreptul
la libera circulatie care ii este conferit. De asemenea, nici
articolul 51 alineatul (1) din carta, potrivit ciruia numai
institutiile UE si statele membre sunt obligate si respecte
drepturile fundamentale, nu s-ar opune aplicarii articolu-
lui 47 al doilea paragraf din carti. In spetd, este intr-adevar
vorba despre un drept de acces la justitie si, prin urmare,
despre raportul dintre un cetitean si instantele unui stat
membru.
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VII — Concluzie

134. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii si raspunda la in-
trebarile preliminare dupa cum urmeaza:

»1) Aplicarea normelor de competenta prevazute in Regulamentul (CE) nr. 44/2001

al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea
si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald presupune existenta unei
situatii in care instanta nationala ridicd problema competentei sale internationale.
O astfel de situatie se regiseste intr-un caz precum cel din speti, in care a fost in-
trodusa o actiune la o instanta dintr-un stat membru impotriva unui resortisant
al unui alt stat membru, care a domiciliat in trecut in statul membru al instantei,
dar al cérui domiciliu actual este necunoscut instantei din statul membru.

Regulamentul nr. 44/2001 nu se opune, in principiu, aplicarii unei reglementari
nationale precum articolul 29 alineatul (3) din Obc¢ansky soudni fdd, care preve-
de posibilitatea numirii unui curator pentru un parat cu domiciliul necunoscut.
Totusi, la aplicarea acestei dispozitii trebuie sd se respecte cerintele dreptului
Uniunii care decurg in special din normele de competenta prevazute de Regula-
mentul nr. 44/2001 si din dreptul la apédrare al paratului.

Articolul 24 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie s fie interpretat in sensul ca
se aplica in materia contractelor incheiate de consumatori in sensul sectiunii 4
din capitolul II din acest regulament. Infitisarea unui curator care a fost numit
pentru parat fara acordul si fird stiinta acestuia nu reprezinta totusi o infitisare
a paratului in sensul acestei dispozitii si, prin urmare, nu poate constitui temeiul
competentei instantei in fata careia s-a infatisat curatorul.
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In masura in care dintr-o conventie privind competenta teritoriald a unei instante
rezultd si vointa partilor de a incheia o conventie tacitd privind competenta
internationald a instantelor statului membru respectiv, o astfel de conventie ta-
citd poate constitui temeiul competentei internationale a unei instante din acest
stat membru potrivit articolului 17 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Lip-
sa de obligativitate a conventiei privind competenta teritoriald a unei instante
ca urmare a caracterului sau abuziv in temeiul articolului 3 alineatul (1) si al
articolului 6 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nu afecteazi in gene-
ral conventia privind competenta internationald, cu exceptia cazului in care din
vointa partilor rezulta contrariul”
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