ROSADO SANTANA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
8 septembrie 2011 *

In cauza C-177/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr. 12 de
Sevilla (Spania), prin decizia din 24 martie 2010, primitd de Curte la 7 aprilie 2010,
in procedura

Francisco Javier Rosado Santana

impotriva

Consejeria de Justicia y Administraciéon Puablica de la Junta de Andalucia,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, A. Rosas, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de procedura: spaniola.
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avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consejeria de Justicia y Administracién Pidblica de la Junta de Andalucia,
de A. Cornejo Pineda, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Rodriguez Carcamo, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul M. van Beek si de doamna S. Pardo Quin-
tilldn, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2011,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea clauzei 4
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata incheiat la 18 martie
1999 (denumit in continuare ,acordul-cadru”) care figureaza in anexa la Directiva
1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca
pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Rosado Santa-
na, in prezent functionar de carierd in cadrul Junta de Andalucia, pe de o parte, si
Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia (Ministe-
rul Justitiei si Administratiei publice din cadrul guvernului Comunitétii Autonome
Andaluzia, denumit in continuare ,Consejeria”), pe de alta parte, privind o decizie
a acestuia din urma de anulare a unor acte referitoare la numirea domnului Rosado
Santana in calitate de functionar de cariera in categoria generald a asistentilor prin
intermediul promovirii interne.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Din considerentul (14) al Directivei 1999/70, care este intemeiata pe articolul 139 ali-
neatul (2) CE, reiese cé partile semnatare ale acordului-cadru si-au manifestat dorinta
de a imbunatati calitatea muncii pe duratd determinatd, asigurand aplicarea princi-
piului nediscriminarii, si de a stabili un cadru pentru a preveni abuzurile care rezulta
din folosirea unor raporturi de munca sau contracte pe duratd determinata succesive.

Potrivit articolului 1 din directiva mentionata, scopul acesteia este ,punerea in aplica-
re a acordului-cadru [...], incheiat [...] intre organizatiile de tip confederativ generale
CES, UNICE si CEEP”.
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Potrivit articolului 2 primul paragraf din aceasta directiva:

»Statele membre adopti si pun in aplicare actele cu putere de lege si actele adminis-
trative necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pani la data de 10 iulie
2001 sau se asigura cd, pana la aceastd datd, partenerii sociali adopté dispozitiile ne-
cesare prin acord, statele membre fiind obligate si adopte orice dispozitie necesara
care sa le permita garantarea in orice moment a rezultatelor impuse de prezenta di-
rectiva. Statele membre informeazé de indatd Comisia in acest sens”

Potrivit clauzei 1 din acordul-cadru, obiectivul acestuia este:

»(a) imbunétatirea calititii muncii pe durata determinatd, asigurand aplicarea princi-
piului nediscriminérii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosi-
rea raporturilor sau contractelor de munca pe durata determinaté succesive””

Clauza 2 alineatul (1) din acordul-cadru are urmatorul cuprins:

»Prezentul acord se aplicd in cazul lucrétorilor pe durati determinati care au un con-
tract de muncé sau un raport de munci, definite in legislatia, conventiile colective sau
practicile in vigoare in fiecare stat membru”
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s Clauza 3 din acordul-cadru prevede:

,(1) Insensul prezentului acord, «lucritor pe durati determinati» reprezinta o per-
soand care are un contract sau un raport de munca pe duratd determinati, in-
cheiate direct intre angajator si lucrétor, in care incetarea contractului sau a
raportului de munca este determinaté de conditii obiective, cum ar fi implinirea
termenului, indeplinirea unei sarcini determinate sau producerea unui eveni-
ment determinat.

(2) 1In sensul prezentului acord, termenul «lucritor pe durata nedeterminati com-
parabil» desemneazi un lucrator care are un contract sau un raport de munca
pe duratd nedeterminatd, in cadrul aceleiasi institutii, cu aceeasi muncé sau
ocupatie, tinindu-se seama de calificare sau competente. Daci nu existd un
lucrétor cu contract pe duratd nedeterminatid comparabil in aceeasi institutie,
comparatia se face prin referire la conventia colectiva aplicabili sau, daca aceas-
ta nu existd, in conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile
nationale”

o Clauza 4 din acordul-cadru, intitulata ,,Principiul nediscriminarii’, prevede:

,(1) 1In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, [lucritorii] pe durati de-
terminatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe
durata nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau
un raport de muncé pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care trata-
mentul diferentiat este justificat de motive obiective.
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(4) Conditiile de vechime corespunzitoare unor conditii de incadrare speciale sunt
aceleasi pentru lucrétorii cu contract pe duratid determinatd si pentru cei cu
contract pe durata nedeterminatd, cu exceptia situatiei in care conditiile de ve-
chime diferite sunt justificate de motive obiective”

Reglementarea nationald

Articolul 1 alineatul 2 din Legea 70/1978 privind recunoasterea perioadelor de servi-
ciu anterioare in administratia publicd (Ley 70/1978 de reconocimiento de servicios
previos en la Administraciéon Publica) din 26 decembrie 1978 (BOE nr. 9 din 10 ianu-
arie 1979, p. 464, denumita in continuare ,Legea 70/1978”) prevede:

»Sunt considerate perioade de serviciu efectiv toate perioadele, fird distinctie, in care
serviciul s-a indeplinit in sectoarele administratiei publice vizate la alineatul anteri-
or, indiferent dacé serviciul a fost indeplinit in calitate de agent angajat (pe duraté
determinaté sau temporar) sau in regimul de contract administrativ sau de contract
de munci si indiferent daca aceste contracte au fost sau nu au fost incheiate in forma
scrisa’

A 22-a dispozitie aditionald la Legea 30/1984 privind reforma functiei publice spani-
ole (Ley 30/1984 de reforma de la Funcién Puablica) din 2 august 1984 (BOE nr. 185
din 3 august 1984, p. 22629), astfel cum a fost modificata prin Legea 42/1994 privind
unele masuri fiscale, administrative si de natura sociala (Ley 42/1994 de medidas fis-
cales, administrativas y de orden social) din 30 decembrie 1994 (BOE nr. 313 din
31 decembrie 1994, p. 39457), prevede:

»Accesul la categoriile sau la treptele grupei C se poate efectua prin intermediul pro-
movarii interne cu plecare de la categoriile sau treptele grupei D in domeniul de ac-
tivitate sau de atributii corespunzétor, dacé este cazul, si se pune in aplicare potrivit
sistemului de concurs, cu aprecierea, in faza concursului, a calificérilor prin raportare
la cariera si la posturile ocupate, a nivelului de formare si a vechimii.

I - 7936



12

13

14

15

ROSADO SANTANA

In acest scop, trebuie si se faci dovada posesiei titlurilor previzute la articolul 25 din
prezenta lege sau a unei vechimi de zece ani intr-o categorie ori intr-o treapta din gru-
pa D sau de cinci ani in cazul in care persoana interesati a urmat un curs de formare
specificé accesibil potrivit unor criterii obiective.

Prezenta dispozitie este o norma de bazi a statutului functionarilor publici, adoptata
in temeiul articolului 149 alineatul 1 punctul 18 din Constitutie”

Articolul 32 din Decretul 2/2002 de adoptare a regulamentului general privind re-
crutarea, promovarea internd, ocuparea posturilor si promovarea profesionald a
functionarilor din administratia generala a Junta de Andalucia (Decreto 2/2002 por
el que se aprueba el Reglamento General de Ingreso, promocién interna, provisiéon
de puestos de trabajo y promocion profesional de los funcionarios de la Adminis-
tracién General de la Junta de Andalucia) din 9 ianuarie 2002 (BOJA nr. 8 din 19 ia-
nuarie 2002, p. 913) este redactat in termeni similari celor ai dispozitiei aditionale
mentionate.

Legea 7/2007 privind statutul de bazi al functionarilor publici (Ley 7/2007 del Esta-
tuto bésico del empleado publico) din 12 aprilie 2007 (BOE nr. 89 din 13 aprilie 2007,
p. 16270, denumita in continuare ,LEBEP”), se aplica, in conformitate cu articolul 2
alineatul 1 din aceasta, functionarilor si, daca este cazul, agentilor contractuali care
lucreazd in special in administratiile comunitatilor autonome.

Articolul 8 alineatul 2 din LEBEP prevede ca functionarii publici sunt clasificati in
functionari de carierd (,,funcionarios de carrera”), functionari temporari (,,funciona-
rios interinos”), agenti contractuali si personal auxiliar.

Articolul 9 alineatul 1 din LEBEP prevede:

»Functionarii de carierd sunt persoanele care sunt desemnate de lege sa indepli-
neascd servicii profesionale remunerate cu caracter permanent si care fac parte
din administratia publicd in temeiul unui raport statutar reglementat de dreptul
administrativ”
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Articolul 10 alineatul 1 din LEBEP prevede:

»Functionari temporari sunt persoanele care, ca urmare a unor necesitati si urgente
justificate in mod expres, sunt numite in aceastd calitate pentru indeplinirea unor
atributii proprii functionarilor de cariera, in cazul in care survine una dintre situatiile
de mai jos:

a) Existenta unor posturi vacante nesusceptibile si fie ocupate de functionari de
cariera.

b) Inlocuirea temporara a unor functionari de cariera.

c) Realizarea de programe cu caracter temporar.

d) Excesul de activitate sau acumularea unui volum de munci pentru o perioadé de
maximum sase luni in cadrul unei perioade de doudsprezece luni”

Articolul 18 din LEBED, intitulat ,Promovarea interna a functionarilor de carierd’, este
redactat dupa cum urmeaza:

»1. Promovarea internd intervine in cadrul unor proceduri de selectie in care se ga-
ranteaza respectarea principiilor constitutionale de egalitate, de merit si de capacitate

[...]

2. Functionarii trebuie si indeplineasca conditiile cerute pentru accesul lor in functie,
sa aibd o vechime de cel putin doi ani de serviciu activ in cadrul subgrupei inferioare
sau al grupei de clasificare profesionald, dacé aceastd din urma grupa nu cuprinde o
subgrupa, si sa treacé probele de selectie corespunzéatoare.”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Din informatiile transmise Curtii, rezultd ca intre anii 1989 si 2005, reclamantul din
actiunea principald a lucrat ca functionar temporar in serviciile Junta de Andalucia. A
devenit functionar de cariera al acestei administratii publice in 2005.

La 17 decembrie 2007, Consejeria a publicat in Boletin Oficial de la Junta de Anda-
lucia un anunt de concurs prin care se anunta organizarea unor probe de selectie pen-
tru accesul functionarilor, prin intermediul promovarii interne, la categoria generala
a asistentilor din cadrul acestei administratii publice.

Anuntul mentionat cuprindea mai multe conditii pe care candidatii la aceste probe
trebuiau si le indeplineascd. Mai intii, acestia trebuiau si faca parte dintre functionarii
corpului general al Junta de Andalucia. Apoi, trebuiau sa aiba sau s fie in mésura s
obtind diploma de ,Bachiller Superior” sau o diploma echivalenta ori, in lipsa unei
asemenea diplome, sd facd dovada unei vechimi in functie de zece ani in calitate de
functionar de carierd in categoriile apartinand grupei D sau de cinci ani in categoriile
mentionate dupa ce s-a urmat un curs specific la Institutul andaluz al administratiei
publice. In sfarsit, candidatii trebuiau si acceadi la promovarea interna cu pleca-
re de la categorii apartindnd unei grupe de nivel imediat inferior celui din categoria
care ficea obiectul concursului si si facd dovada unei vechimi de cel putin doi ani ca
functionar de cariera in grupa respectiva.

In anuntul de concurs se mai mentiona ci ,nu vor fi luate in considerare perioadele
de serviciu anterioare recunoscute ca fiind efectuate in calitate de personal temporar
sau contractual in cadrul unei administratii publice sau alte perioade de serviciu an-
terioare similare”
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Reclamantul din actiunea principald, care a participat la probele procedurii de selectie
in calitatea sa de functionar de cariera din grupa D din cadrul Junta de Andalucia cu
mai mult de doi ani vechime, figura initial pe lista definitiva de laureati ai concursului
publicati la 12 noiembrie 2008.

Dupd publicarea, la 2 februarie 2009, a listei posturilor vacante oferite si dupa ce dom-
nul Rosado Santana a furnizat documentele solicitate, secretarul general al Consejeria
a anulat, prin decizia din 25 martie 2009 (denumita in continuare ,decizia in litigiu
in actiunea principald”), decizia de admitere si de numire a acestuia ca functionar de
cariera din grupa C, din cauzi ca nu avea nici diplomele cerute, nici, in lipsa acestor
diplome, vechimea de zece ani ca functionar de cariera.

La 8 iunie 2009, reclamantul din actiunea principala a formulat o actiune impotriva
deciziei in litigiu in actiunea principald intemeindu-se pe articolul 14 din Constitutia
spaniold, care consacra principiul egalitétii in fata legii, si pe articolul 1 din Legea
70/1978. In plus, el sustinea c4, intrucat secretarul general al Consejerfa a luat in
considerare numai vechimea dobéndita ca functionar de carierd dupa 2005, iar nu
perioadele de serviciu anterioare in care a lucrat in calitate de functionar temporar,
decizia in litigiu in actiunea principald incalci principiul nediscrimindrii enuntat de
clauza 4 din acordul-cadru.

In fata instantei de trimitere, Consejeria a sustinut ci Legea 70/1978 nu se poate
aplica in vederea determinarii calificarilor cerute pentru un concurs, intrucét calculul
perioadelor de serviciu anterioare, in privinta functionarilor temporari, se poate efec-
tua numai in scopuri economice. In caz contrar, functionarul care, anterior, a lucrat in
calitate de functionar temporar ar fi tratat mai favorabil decat acela care nu a lucrat in
aceastd calitate. O asemenea atitudine ar fi discriminatorie, tinind seama de natura
proprie a muncii indeplinite ca functionar temporar, care nu prezinti caracteristicile
de permanenta si de stabilitate proprii functiei publice, vechimea dobéanditi in calita-
te de functionar de cariera trebuind s primeze intotdeauna oricirui merit intemeiat
pe perioadele de serviciu in care munca a fost indeplinita ca functionar temporar.
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In decizia de trimitere, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr. 12 de Sevilla
ridicd problema consecintelor unor decizii ale Tribunal Constitucional (Curtea
Constitutionald), potrivit cirora o diferentd de tratament intre functionarii de cari-
erd si functionarii temporari care exercitad aceleasi functii este permisa. Instanta de
trimitere constata totusi cd aceste decizii sunt in parte contrazise de alte hotarari
pronuntate tot de Tribunal Constitucional.

Instanta de trimitere constatd de asemenea cd o mare parte a instantelor spaniole
urmeaza o anumité linie doctrinala potrivit céreia, in cazul anunturilor de concurs
publice in care sunt publicate clauzele care indicé conditiile de admitere si de notare a
candidatilor, acestea constituie ,legea” concursului si, in cazul in care aceste clauze nu
au fost contestate de persoana interesatd in termenul stabilit in acest sens, nelegalita-
tea lor nu mai poate fi invocatd ulterior pentru contestarea rezultatului concursului
in mésura in care acesta il afecteazi pe cel interesat.

Potrivit instantei mentionate, intrebarea esentiali care se ridica in actiunea principald
este aceea dacd o reglementare nationald care ia drept elemente de comparatie doi
functionari de carierd, excluzind in acelasi timp luarea in considerare a perioadelor
de serviciu ale unuia dintre ei pentru singurul motiv ca acesta si-a indeplinit activi-
tatea in acele perioade in calitate de functionar temporar, ar fi contrara clauzei 4 din
acordul-cadru.

In aceste imprejuriri, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr. 12 de Sevilla
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Directiva [1999/70] trebuie interpretatd in sensul cd, in cazul in care curtea
constitutionald a unui stat membru al Uniunii [Europene] s-a pronuntat in sensul
ca ar putea si nu fie considerati neconstitutionald recunoasterea unor drepturi
diferite pentru functionarii temporari fati de functionarii de cariera din acel stat,
aceasta implica in mod obligatoriu excluderea posibilitatii ca dispozitia de drept
al Uniunii mentionatd sé fie aplicabild in ceea ce priveste functia publici a statului
respectiv?
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Directiva mentionati trebuie interpretata in sensul cd se opune posibilitétii ca un
organ jurisdictional national sa interpreteze principiile egalitétii de tratament si
nediscrimindrii astfel incat s se excludd, in mod general, din domeniul de aplica-
re al acestora egalitatea dintre functionarii temporari si functionarii de cariera?

Clauza 4 din [acordul-cadru] trebuie interpretata in sensul ci se opune posibilitatii
ca perioadele de serviciu in care activitatea s-a desfisurat in regim temporar sa nu
fie luate in considerare ca vechime in muncé cu ocazia promovarii la statutul de
functionar de carierd si, mai concret, in vederea stabilirii remuneratiei, a clasifi-
cdrii in grad sau a promovidrii in cariera a functionarului?

Clauza [4 din acordul-cadru] impune obligatia de a interpreta reglementarea in-
ternd astfel incét si nu fie excluse de la calculul perioadelor de serviciu ale unui
functionar perioadele in care acesta a lucrat in temeiul unui contract temporar?

Clauza [4 din acordul-cadru] trebuie interpretata in sensul c4, desi un anunt pu-
blic privind un post vacant a fost publicat si nu a fost contestat de persoana in-
teresatd, instanta nationala are obligatia s verifice daca prin acesta s-a incalcat
reglementarea [Uniunii] si, in acest caz, sd inlature aplicarea acelui anunt sau a
prevederii de drept intern pe care se intemeiaza acesta in masura in care ar con-
traveni clauzei mentionate?”

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Consejeria considera ca decizia de trimitere, in general, si prima, a doua si a cin-
cea intrebare preliminard, in special, nu sunt conforme exigentelor stabilite de
jurisprudenta Curtii referitoare la admisibilitatea cererilor de pronuntare a unei ho-
térari preliminare. Astfel, in aceasta nu s-ar fi ficut referire la normele nationale apli-
cabile in actiunea principali sau la regimul juridic national in care se inscrie. In plus,
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instanta de trimitere nu ar fi expus motivele care au condus-o la alegerea Directivei
1999/70 si nu ar fi demonstrat legitura care existd intre aceastd directiva si normele
nationale mentionate.

Pe de alta parte, Consejeria sustine ca intrebarile preliminare identifica in mod ero-
nat domeniul de aplicare al clauzei 4 din acordul-cadru si sunt si pentru acest motiv
inadmisibile.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii de cooperare intre Cur-
te si instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, revine numai instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume riaspunderea
pentru hotérarea judecitoreasca ce urmeazai a fi pronuntati competenta s aprecieze,
in raport cu particularitétile cauzei, atit necesitatea unei hotaréari preliminare pentru
a fi in masura si pronunte propria hotérére, cét si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care intrebirile adresate au ca obiect in-
terpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se
vedea in special Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. [-4921,
punctul 59, si Hotérarea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt, C-45/09, Rep., p. I-9391,
punctul 32).

In plus, instantele nationale trebuie s furnizeze Curtii elementele de fapt sau de drept
necesare pentru a rispunde in mod util intrebarilor care i-au fost adresate (Hotédrarea
din 14 septembrie 1999, Gruber, C-249/97, Rec., p. I-5295, punctul 19).

In speta, trebuie subliniat ci instanta de trimitere a descris in mod suficient de clar
atat dispozitiile de drept spaniol aplicabile in actiunea principald, cét si cadrul juridic
national in care se inscrie aceasta. In plus, motivele care au determinat instanta de
trimitere sd adreseze intrebdrile referitoare la interpretarea Directivei 1999/70 reies
cu claritate din decizia de trimitere.
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Referitor la argumentele Consejeria privind identificarea eronata de catre instanta de
trimitere a domeniului de aplicare al clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, este
suficient si se constate ci o asemenea problema nu tine de admisibilitatea cererii de
pronuntare a unei hotérari preliminare, ci de fondul acesteia.

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie si se considere ca cererea de pronuntare a
unei hotérari preliminare este in intregime admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive referitoare la aplicabilitatea Directivei 1999/70 si a acordului-
cadru

Potrivit guvernului spaniol si Comisiei Europene, Directiva 1999/70 si acordul-cadru
care figureaza in anexa la aceasta nu sunt aplicabile in litigiul principal.

Guvernul spaniol arata ca, atunci cidnd a participat la procedura de promovare in-
ternd la care pot pretinde, in conformitate cu reglementarea aplicabild, numai
functionarii de carierd, reclamantul din actiunea principali era el insusi, incepind
cu 2005, functionar de cariera. Diferenta de tratament invocata de acesta din urmé ar
interveni, asadar, in raport cu alti functionari de carierd, care participau la rdndul lor
la aceastd proceduri si fie erau in posesia diplomelor cerute, fie puteau sé se prevaleze
de o vechime de zece ani in calitate de functionar de cariera. Atat guvernul spaniol,
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cét si Comisia sustin cé acordul-cadru nu reglementeazi egalitatea de tratament din-
tre lucratori pe duratd nedeterminatd, unii dintre acestia indeplinindu-si in trecut
serviciul in calitate de lucratori pe duratd determinata.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit clauzei 2 alineatul (1) din acordul-ca-
dru, acesta se aplica lucritorilor pe durata determinaté care au un contract de muncéa
sau un raport de munca definite in legislatia, in conventiile colective sau in practicile
in vigoare in fiecare stat membru.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca Directiva 1999/70 si acordul-cadru sunt aplica-
bile tuturor lucratorilor care efectueazi servicii remunerate in cadrul unui raport de
munci pe duratd determinaté incheiat cu angajatorul lor (Hotararea din 13 septem-
brie 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 28).

Simplul fapt ca reclamantul din actiunea principald a dobandit calitatea de functionar
de carierd si cd accesul la o proceduri de promovare prin intermediul selectiei interne
este conditionata de detinerea acestei calitati nu exclude posibilitatea acestuia de a se
prevala, in anumite imprejurari, de principiul nediscriminérii enuntat in clauza 4 din
acordul-cadru.

Astfel, in cauza principald, reclamantul urméreste in esentd, in calitatea sa de
functionar de carierd, si conteste o diferentad de tratament in luarea in considerare
a vechimii si a experientei profesionale dobandite care se manifestd in cadrul unei
proceduri de selectie interni. In timp ce perioadele de serviciu in care activitatea a
fost indeplinita in calitate de functionar de cariera sunt luate in considerare, cele in
care activitatea a fost indeplinita in calitate de functionar temporar nu sunt luate in
considerare, fara ca, in opinia sa, natura sarcinilor efectuate si caracteristicile ineren-
te acestora s fie examinate. In misura in care discriminarea contrari clauzei 4 din
acordul-cadru céreia reclamantul din actiunea principald sustine ci i-a cazut victima
priveste perioadele de serviciu in care si-a indeplinit activitatea ca functionar tempo-
rar, faptul ca acesta din urmai a devenit intre timp functionar de carierd nu are nicio
relevanta.
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In plus, trebuie aritat ci clauza 4 din acordul-cadru prevede la alineatul (4) ci
conditiile de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale trebuie
sa fie aceleasi pentru lucritorii cu contract pe duratd determinaté si pentru cei cu
contract pe durati nedeterminatd, cu exceptia situatiei in care conditiile de vechime
diferite sunt justificate de motive obiective. Nici din modul de redactare a acestei
dispozitii, nici din contextul in care se incadreazid nu rezulta cé aceasta inceteaza si
se mai aplice odata ce lucratorul vizat dobandeste statutul de lucrétor pe duraté nede-
terminatd. Astfel, obiectivele urmarite prin Directiva 1999/70 si prin acordul-cadru,
care vizeazd atat interzicerea discrimindrii, cit si prevenirea abuzurilor care rezulta
din folosirea unor raporturi de munca sau contracte de munca pe duratd determinata
succesive pledeazi in sens contrar.

A exclude din start aplicarea acordului-cadru intr-o situatie precum cea din actiunea
principald, astfel cum preconizeazd guvernul spaniol si Comisia, ar insemna sa se
limiteze, in pofida obiectivului stabilit de clauza 4 mentionatd, domeniul protectiei
acordate lucratorilor vizati impotriva discriminérilor si ar determina o interpretare in
mod nejustificat restrictiva a acestei clauze, care este contrara jurisprudentei Curtii (a
se vedea in acest sens Hotararea Del Cerro Alonso, citatd anterior, punctele 37 si 38,
precum si Hotéréarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., I-2483, punctele
114 si 115).

La rdndul sdu, Consejeria sustine ca clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru nu este
aplicabild in cauza principald, intrucat conditia de vechime in calitate de functionar
de cariera constituie o conditie de acces la un loc de muncé impusé pentru partici-
parea la o proceduri de selectie, iar nu o conditie de incadrare in muncé in sensul
acestei clauze.

Curtea a constatat deja cd normele nationale referitoare la perioadele de serviciu care
trebuie efectuate pentru a putea fi promovat intr-o categorie de remuneratie superi-
oard sau la calculul perioadelor de serviciu impuse pentru a face obiectul unui raport
de notare in fiecare an si, pe cale de consecintd, pentru a putea profita de o promovare
profesionald precum cea in discutie in actiunea principald corespund unor conditii
de munci (a se vedea, prin analogie, in domeniul egalitatii de tratament dintre lu-
critorii de sex masculin si lucratorii de sex feminin, Hotarérea din 30 aprilie 1998,
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Thibault, C-136/95, Rec., p. I-2011, punctul 27, si Hotéréarea din 18 noiembrie 2004,
Sass, C-284/02, Rec., p. I-11143, punctele 31 si 34).

Rezulti cé notiunea de conditii de incadrare in munca vizata de clauza 4 alineatul (1)
din acordul-cadru include si o conditie, precum cea din actiunea principal, referitoa-
re la luarea in considerare, in cadrul unei proceduri de selectie pentru o promovare
interna, a perioadelor de serviciu anterioare in care activitatea a fost indeplinitd in
calitate de functionar temporar.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie constatat cd, contrar interpretarii
sustinute de Consejeria, de guvernul spaniol si de Comisie, nimic nu se opune ca Di-
rectiva 1999/70 si clauza 4 din acordul-cadru si se aplice litigiului principal.

Cu privire la prima si la a doua intrebare preliminard

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie si fie examinate
impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileascd daca instantele
unui stat membru, inclusiv Curtea Constitutionald, pot interpreta Directiva 1999/70
si principiul nediscrimindrii consacrat de clauza 4 din acordul-cadru astfel incat si
se excluda aplicarea acestor acte de drept al Uniunii in cazul functiei publice a aces-
tui stat membru si al oricérei diferente de tratament intre functionarii temporari si
functionarii de carierd ai acestuia din urma.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit cd o directivd impune fieciruia dintre statele
membre destinatare obligatia de a adopta toate masurile necesare pentru a asigura
efectul deplin al directivei vizate, conform obiectivului pe care aceasta il urméreste (a
se vedea Hotérérea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, Rec., p. 1891,
punctul 15, precum si Hotararea Impact, citatd anterior, punctul 40).
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Obligatia statelor membre care rezulté dintr-o directiva de a atinge rezultatul prevazut
de aceasta, precum si indatorirea lor, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TFUE, de a
lua toate mésurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei
obligatii se impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor judici-
are in cadrul competentelor acestora (Hotérérea Impact, citatd anterior, punctul 41).

Astfel, instantelor nationale le revine in special atributia de a asigura protectia juri-
dica a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii
si de a garanta efectul deplin al acestor dispozitii (Hotararea Impact, citatd anterior,
punctul 42).

Potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cind nu pot s interpreteze si sa aplice reglemen-
tarea nationald in conformitate cu cerintele dreptului Uniunii, instantele nationale si
organele administratiei au obligatia s aplice integral dreptul Uniunii si s& protejeze
drepturile pe care acesta le confera particularilor, inldturand, daci este nevoie, aplica-
rea oricérei dispozitii de drept intern contrare (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, Rec., p. 1839, punctul 33, Hotéararea din 11 ianuarie
2007, ITC, C-208/05, Rep., p. I-181, punctele 68 si 69, precum si Hotérérea din 25 no-
iembrie 2010, Fuf3, C-429/09, Rep., p. I-12167, punctul 40).

Acordul-cadru, care s-a niscut dintr-un dialog desfasurat in temeiul articolului 139
alineatul (1) CE intre parteneri sociali la nivelul Uniunii, a fost pus in aplicare, con-
form alineatului (2) al aceluiasi articol, printr-o directiva a Consiliului Uniunii Euro-
pene, din care face parte integrantd (Hotérarea Impact, citatd anterior, punctul 58).

Potrivit unei jurisprudente bine stabilite, prevederile cuprinse in acordul-cadru se
aplicd contractelor si raporturilor de muncé pe duratd determinatd incheiate cu
administratiile si cu alte organe ale sectorului public (Hotérarea din 4 iulie 2006, Ade-
neler si altii, C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 54, precum si Hotéréarea din 22 de-
cembrie 2010, Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, C-444/09 si C-456/09, Rep.,
p- [-14031, punctul 38).
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Clauza 4 din acordul-cadru, care are efect direct, prevede o interdictie, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munca si conditiile de vechime corespunzétoare
unor conditii de incadrare in muncé, de a trata angajatii cu contract pe durata de-
terminatd intr-un mod mai putin favorabil decét lucratorii cu contract pe durati ne-
determinatd comparabili numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de
munci pe duratd determinata (Hotérarea Impact, citatd anterior, punctele 59 si 68).

Desigur, dispozitia mentionata prezintd, prin raportare la principiul nediscrimindrii
pe care il enuntd, o exceptie referitoare la justificarile intemeiate pe motive obiective.

Cu toate acestea, posibilitatea ca lucrétorii pe duratd determinata si lucratorii pe du-
ratd nedeterminata si fie tratati in mod diferit in imprejuréri precise si in prezenta
unor motive obiective nu implicé nicidecum ca aplicarea Directivei 1999/70 si a acor-
dului-cadru in privinta lucratorilor angajati in functia publica a unui stat membru ar
putea fi exclusa.

La randul sdu, guvernul spaniol sustine cd premisa pe care se intemeiazé prima intre-
bare este eronatd, intrucéat Tribunal Constitucional nu a refuzat aplicarea Directivei
1999/70 in privinta functionarilor temporari spanioli si nici nu a admis, intr-un mod
general, diferente de tratament nejustificate intre acestia din urma si functionarii de
cariera.

In aceasti privinti, este suficient si se aminteasca faptul ci nu este de competenta
Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national,
aceasta fiind de competenta exclusiva a instantelor nationale (Hotararea din 8 sep-
tembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, Rep., p. [-8015, punctul 35), si cd Curtea nu
poate inlocui rationamentul instantei de trimitere cu propriul rationament cu privire
la evolutia jurisprudentei in fata instantelor respective.

In ipoteza in care o instantd nationald, inclusiv o curte constitutionald, ar exclude
aplicarea Directivei 1999/70 si a acordului-cadru in privinta personalului functiei
publice a unui stat si/sau ar permite diferente de tratament intre functionarii
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temporari si functionarii de cariera in absenta unor motive obiective in sensul clauzei
4 alineatul (1) din acest acord-cadru, ar trebui sd se concluzioneze ci o asemenea
jurisprudenta ar contraveni dispozitiilor acestor acte de drept al Uniunii si ar incél-
ca obligatiile care revin, in cadrul competentelor lor, autoritatilor jurisdictionale ale
statelor membre de a asigura protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au
in temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii si de a garanta efectul deplin al acestora.

In aceste imprejurdri, trebuie si se raspunda la prima si la a doua intrebare ci Direc-
tiva 1999/70 si acordul-cadru care figureaza in anexa la aceasta trebuie sa se inter-
preteze in sensul cd, pe de o parte, se aplicé contractelor si raporturilor de munca pe
duratad determinata incheiate cu administratiile si cu celelalte organe ale sectorului
public si cd, pe de alti parte, impun excluderea oricérei diferente de tratament intre
functionarii de cariera si functionarii temporari comparabili ai unui stat membru nu-
mai pentru cé acestia din urma au un contract sau un raport de munca pe durati de-
terminatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru mentionat.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare preliminard

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebéri, care trebuie sa fie exa-
minate impreund, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sé se stabileascé dacé clau-
za 4 din acordul-cadru trebuie si fie interpretaté in sensul cd se opune ca perioadele
de serviciu efectuate de un functionar temporar al unei administratii publice sd nu
fie luate in considerare pentru ca acesta din urmé, devenit intre timp functionar de
carierd, s aiba acces la o promovare internd la care pot pretinde numai functionarii
de cariera.
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Astfel cum rezultid din raspunsul la primele doud intrebéri, clauza 4 alineatul (1)
din acordul-cadru cuprinde, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, o
interdictie de a trata lucritorii cu contract pe durati determinatd intr-un mod mai
putin favorabil decét lucritorii cu contract pe durati nedeterminati comparabili nu-
mai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munci pe durati determinats,
cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.
Alineatul (4) al acestei clauze cuprinde aceeasi interdictie in ceea ce priveste conditiile
de vechime corespunzatoare unor conditii de incadrare speciale.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul nediscriminarii
impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 2006, Franz
Egenberger, C-313/04, Rec., p. [-6331, punctul 33 si jurisprudenta citati).

Pentru a aprecia daca persoanele interesate exercitd aceeasi munci sau ocupatie in
sensul acordului-cadru, este necesar ca, in conformitate cu clauza 3 alineatul (2) si
cu clauza 4 alineatul (1) din acesta din urm4, si se examineze daci, tindnd seama
de un ansamblu de factori precum natura muncii, conditiile de formare si conditiile
de muncd, aceste persoane pot fi considerate a se gasi intr-o situatie comparabila
(Ordonanta din 18 martie 2011, Montoya Medina, C-273/10, punctul 37).

In principiu, instanta de trimitere este cea care are sarcina de a stabili daca reclaman-
tul din actiunea principald, atunci cand exercita functiile sale in calitate de functionar
temporar, se afla intr-o situatie comparabild cu cea a functionarilor de cariera care, in
cadrul procedurii de selectie in discutie, au demonstrat cd aveau zece ani de vechime
in categoriile de functionari care apartineau grupei D.

In cazul in care s-ar dovedi ci functiile exercitate de reclamantul din actiunea prin-
cipald in calitate de functionar temporar nu corespundeau celor exercitate de un
functionar de carierd din categoriile apartindnd grupei D, solicitate in anuntul de
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concurs, ar rezulta ci reclamantul din actiunea principald nu se afla, in niciun caz,
intr-o situatie comparabild cu cea a unui functionar de cariera candidat la promovarea
internd care a efectuat perioadele de serviciu cerute in cadrul categoriilor mentionate.

Astfel, natura functiilor exercitate de reclamantul din actiunea principald in anii in
care a lucrat in serviciile Junta de Andalucia in calitate de functionar temporar si
calitatea experientei dobandite cu acest titlu nu constituie doar unul dintre factorii
susceptibili s justifice in mod obiectiv o diferentid de tratament prin raportare la
functionarii de cariera. Acestea figureaza si printre criteriile care permit sa se verifice
dacd persoana interesati se afla intr-o situatie comparabila cu cea a functionarilor de
cariera.

In schimb, in cazul in care reclamantul din actiunea principald a efectuat, in ca-
litate de functionar temporar, o perioada de zece ani de serviciu in categoriile de
functionari care apartin grupei D sau intr-o alta categorie ale carei functii corespun-
deau celor exercitate de un functionar de carierd din categoriile apartinind grupei
mentionate, singurul element care ar fi susceptibil sa diferentieze situatia sa de cea a
unui functionar de cariera candidat la procedura de selectie in cauza pare si fie natu-
ra temporara a raportului de muncé incheiat cu angajatorul sdu cu ocazia efectudrii
perioadelor de serviciu in calitate de lucrator temporar.

Intr-o asemenea ipotez4, ar trebui sé se verifice daci existd un motiv obiectiv care sa
justifice neluarea in considerare a perioadelor de serviciu mentionate in cadrul pro-
cedurii de selectie in cauza.

Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,motive obiective” in sensul clauzei
4 alineatul (1) din acordul-cadru trebuie inteleasa in sensul cd nu permite justifica-
rea unei diferente de tratament intre lucratorii pe durati determinaté si lucratorii
pe durati nedeterminatd prin faptul ci aceastd diferentiere este previzuta printr-o
norma generald si abstractd de drept intern, cum ar fi o lege sau o conventie colec-
tiva (Hotérarile citate anterior Del Cerro Alonso, punctul 57, si Gavieiro Gavieiro si
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Iglesias Torres, punctul 54, precum si Ordonanta Montoya Medina, citatd anterior,
punctul 40).

Notiunea amintitd impune ca inegalitatea de tratament constatata s fie justificata de
existenta unor elemente precise si concrete care caracterizeaza conditia de incadrare
in munca despre care este vorba, in contextul specific in care se situeazi aceasta si in
temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica dacd aceasta inega-
litate raspunde unei necesitati reale, daca este susceptibild de a asigura indeplinirea
obiectivului urmarit si daca este necesara pentru realizarea acestui scop. Aceste ele-
mente pot rezulta, cu precidere, din natura specifici a atributiilor pentru indeplini-
rea céirora au fost incheiate contractele pe duratd determinata si din caracteristicile
inerente ale acestor atributii sau, daca este cazul, din urmarirea unui obiectiv legitim
de politicd sociald de catre un stat membru (a se vedea in special Hotarérile citate
anterior Del Cerro Alonso, punctele 53 si 58, si Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres,
punctul 55).

Recurgerea doar la natura temporara a muncii personalului din cadrul administratiei
publice nu este conforma acestor cerinte si nu poate, prin urmare, si constituie prin
ea insdsi un motiv obiectiv in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru. Astfel, a
admite cé natura temporard a unui raport de muncé, singuri, este suficientd pentru a
justifica o diferenté de tratament intre lucrétorii pe duratd determinata si lucratorii pe
durati nedeterminatd ar lipsi de continut obiectivele Directivei 1999/70 si ale acor-
dului-cadru si ar conduce la perpetuarea mentinerii unei situatii defavorabile lucra-
torilor pe duratd determinata (Hotérarea Gavieiro Gavieiro si Iglesias Torres, citatd
anterior, punctele 56 si 57, precum si Ordonanta Montoya Medina, citatd anterior,
punctele 42 si 43).

Guvernul spaniol invoca existenta mai multor diferente intre functionarii de carie-
rd si functionarii temporari care ar putea justifica diferenta de tratament in discutie
in actiunea principala. In privinta acestora din urma, el subliniazi, mai intai, ca le
sunt impuse conditii mai putin importante in ceea ce priveste intrarea in functie
si justificarea anumitor merite si capacititi. Apoi, mentioneaza absenta mobilitétii
functionarilor temporari, in masura in care sunt tinuti de posturile pe care sunt
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chemati sé le ocupe in mod temporar, ceea ce face ca activitatea lor si fie diferita
si de o altd valoare decat cea a unui functionar de cariera. In plus, acesta aminteste
cd anumite functii sunt rezervate numai functionarilor de carierd, ceea ce implica
existenta unei diferente calitative in termeni de experienti si de formare. In sfarsit,
acest guvern subliniazi cd incetarea raportului de munci al functionarilor temporari
poate interveni atunci cAnd cauza care a motivat numirea lor a incetat si existe.

Tinind seama de marja de apreciere de care beneficiazi statele membre in privinta
organizarii propriilor administratii publice, acestea pot, in principiu, fard ca Directiva
1999/70 sau acordul-cadru si fie incélcate, si prevadd conditii de vechime pentru
accederea la anumite locuri de munci, sa restrdngé accesul la o promovare interna
numai la functionarii de cariera si sa impuna functionarilor mentionati sa faca dovada
unei experiente profesionale corespunzatoare gradului imediat inferior celui care face
obiectul procedurii de selectie.

Cu toate acestea, in pofida acestei marje de apreciere, aplicarea criteriilor pe care
statele membre le stabilesc trebuie s fie efectuatd in mod transparent si sa poati fi
controlata pentru a impiedica orice excludere a unor lucritori pe durata determinati
pentru singurul motiv al duratei contractelor sau a raporturilor de munci care justi-
ficd vechimea in munca a acestora si experienta lor profesionala.

Astfel cum a aratat si avocatul general la punctele 62-65 din concluziile prezentate,
anumite diferente invocate de guvernul spaniol referitoare la angajarea functionarilor
temporari si de carierd, la calificirile impuse si la natura sarcinilor a ciror responsabi-
litate trebuie s si-o asume ar putea, in principiu, sa justifice o diferenta de tratament
in privinta conditiilor lor de incadrare in munca.
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In cazul in care, in cadrul unei proceduri de selectie, un asemenea tratament diferit
rezultd din necesitatea de a se tine seama de exigente obiective referitoare la postul
care se intentioneazi a fi ocupat prin aceastid procedurd care nu au legitura cu durata
determinaté a raportului de muncé dintre functionarul temporar si angajatorul séu, el
poate fi justificat, in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din acordul-cadru.

In schimb, o conditie generala si abstracti potrivit careia perioada de serviciu solici-
tatd trebuie si fi fost efectuatd in integralitate ca functionar de carier3, fara sa se ia in
considerare, in special, natura particulard a sarcinilor care trebuie indeplinite si nici
caracteristicile inerente acestora, nu corespunde exigentelor jurisprudentei referitoa-
re la clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, astfel cum a fost amintitd la punctele
72-74 din prezenta hotarare.

Chiar daca reclamantul din actiunea principald indeplineste in mod evident conditia
referitoare la efectuarea a cel putin doi ani de serviciu in calitate de functionar de ca-
rierd din grupa al cérei nivel este imediat inferior celui al categoriei din care face parte
postul care face obiectul concursului, nu rezultd din dosarul de care dispune Curtea
nici care erau functiile exercitate de reclamant in anii in care a lucrat in calitate de
functionar temporar, nici sub ce grad si-a exercitat functiile, nici care era raportul
intre acestea si functiile incredintate categoriilor de functionari apartinand grupei D.

Prin urmare, nu rezultd din dosarul transmis Curtii dacé excluderea perioadelor de
serviciu efectuate de functionarii temporari este justificatd exclusiv de durata con-
tractelor lor de munci sau daci existi si alte justificiri legate de exigentele obiective
ale posturilor care fac obiectul procedurii de selectie susceptibile si fie calificate ,,mo-

” A

tive obiective” in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru.
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In consecinti, instanta de trimitere este cea care are sarcina si verifice, pe de o parte,
daca situatia reclamantului din actiunea principald era, prin raportare la perioade-
le de serviciu pe care le-a efectuat in calitate de functionar temporar, comparabila
cu cea a altui angajat al Junta de Andalucia care a efectuat perioadele sale de servi-
ciu in calitate de functionar de cariera si, pe de alta parte, sd aprecieze, prin prisma
jurisprudentei amintite la punctele 72-74 din prezenta hotérare, daca argumentele
prezentate in fata sa de Consejeria constituie motive obiective in sensul clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sd se raspunda la a treia si la
a patra intrebare ca clauza 4 din acordul-cadru trebuie si fie interpretatd in sensul
ca se opune ca perioadele de serviciu efectuate de un functionar temporar al unei
administratii publice sd nu fie luate in considerare pentru accesul acestuia din urma,
devenit intre timp functionar de carierd, la o promovare internd la care pot sa pre-
tindd numai functionarii de carierd, cu exceptia cazului in care aceasta excludere este
justificatd de motive obiective, in sensul alineatului (1) al acestei clauze. Simplul fapt
cé functionarul temporar a efectuat perioadele de serviciu respective in temeiul unui
contract sau al unui raport de munci pe durati determinati nu constituie un aseme-
nea motiv obiectiv.

Cu privire la a cincea intrebare preliminard

Avand in vedere informatiile furnizate de instanta de trimitere, precum si de guvernul
spaniol, cea de a cincea intrebare trebuie inteleasa in sensul cd instanta de trimitere
solicitd, in esent4, sa se stabileasca daca dreptul primar al Uniunii, Directiva 1999/70
si acordul-cadru trebuie s se interpreteze in sensul cd se opun unei reglementari
nationale care prevede ci actiunea exercitatd de un functionar de carierd impotriva
unei decizii de respingere a candidaturii sale la un concurs intemeiata pe imprejura-
rea cd procedura de promovare era contrari clauzei 4 din acordul-cadru trebuie si se
introducd intr-un termen de decddere de doud luni de la data publicarii anuntului de
concurs.
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Guvernul spaniol constata cd, in conformitate cu dispozitiile articolului 46 alineatul 1
din Legea 29/1998 privind contenciosul administrativ (Ley 29/1998 reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativa) din 13 iulie 1998 (BOE nr. 167 din 14 iulie
1998, p. 23516), s-ar fi putut introduce o actiune intr-un termen de doud luni de la
publicarea anuntului de concurs, respectiv de la 17 decembrie 2007. In conformita-
te cu dreptul spaniol, reclamantul din actiunea principald ar fi trebuit sa formuleze
o actiune directd impotriva conditiilor enuntate in anuntul de concurs in termenul
prevazut sau s formuleze o actiune pentru contestarea rezultatului concursului daca
viciul care conducea la nulitatea invocata decurgea din comportamentul autoritatii
competente avut cu ocazia aplicérii conditiilor cerute pentru a fi admis la concurs,
care nu erau ele insele lovite de nulitate. In schimb, acesta nu putea ataca indirect
conditiile unui concurs de acces la functia publicd, in afara termenului prevazut, prin
intermediul unei actiuni directe indreptate impotriva rezultatului acestuia.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei reglementari a Uniunii
in materie, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru, in temeiul princi-
piului autonomiei procedurale a acestora din urma, atributia de a desemna instantele
competente si de a stabili modalitétile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii (a se vedea in
special Hotararea Impact, citata anterior, punctul 44, si Hotérarea din 23 aprilie 2009,
Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 173).

Cu toate acestea, statele membre au responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz, o
protectie efectiva a acestor drepturi (a se vedea in special Hotédrarea Impact, citata
anterior, punctul 45 si jurisprudenta citata).

In acest sens, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti bine stabilita, modalititile
procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sé fie mai putin favorabile decat cele apli-
cabile actiunilor similare de drept intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sé faca
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practic imposibila sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in special Hotérarea Impact,
citatd anterior, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste respectarea principiului echivalentei, acesta din urma presupu-
ne cd norma nationald in cauza se aplica fira distinctie atat actiunilor intemeiate
pe incalcarea dreptului Uniunii, cat si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului
intern care au un obiect si o cauzad aseménatoare. Pentru a verifica daca principiul
echivalentei este respectat, instanta nationald, singura care cunoaste in mod direct
regulile procedurale ale cdilor de atac din domeniul dreptului intern, trebuie si ve-
rifice dacd modalitatile procedurale destinate si asigure, in dreptul intern, protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii sunt conforme acestui prin-
cipiu si sd examineze atat obiectul, cit si elementele esentiale ale actiunilor pretins
similare de naturi interna. In acest sens, instanta mentionata trebuie si aprecieze
similitudinea actiunilor vizate din perspectiva obiectului lor, al cauzei lor si al ele-
mentelor lor esentiale. Pentru a stabili daca o dispozitie procedurald nationala este
mai putin favorabilg, ea trebuie sa tind seama de locul pe care dispozitia respectiva il
ocupi in ansamblul procedurii, de modul de desfasurare a procedurii respective si de
particularitétile acestor norme (Hotararea din 8 iulie 2010, Bulicke, C-246/09, Rep.,
p. I-7003, punctele 26-29, precum si Ordonanta din 18 ianuarie 2011, Berkizi-Niko-
lakaki, C-272/10, punctele 40 si 41).

In spetd, nu rezulta din elementele furnizate Curtii ci termenul de decidere de doua
luni in discutie in actiunea principald este contrar principiului echivalentei. Astfel
cum sustine si guvernul spaniol, acest termen constituie termenul de drept comun
previzut pentru toate actiunile formulate impotriva actelor administrative sau a unor
dispozitii din cadrul lor. Cu toate acestea, instanta de trimitere este cea care are sarci-
na sa verifice daca aceasta este situatia in actiunea principald.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii
rezultd ci situatiile in care se ridica problema daca o prevedere procedurald interna
face practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite parti-
cularilor de ordinea juridicd a Uniunii trebuie de asemenea analizate tinand seama
de locul pe care respectiva prevedere il ocupd in ansamblul procedurii, de modul de
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desfasurare si de particularitatile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din
aceasta perspectiva, trebuie luate in considerare, daca este cazul, principiile care stau
la baza sistemului jurisdictional national precum protectia dreptului la apérare, prin-
cipiul securitétii juridice si buna desfisurare a procedurii (Hotédrarea Bulicke, citatd
anterior, punctul 35, si Ordonanta Berkizi-Nikolakaki, citatd anterior, punctul 48).

Astfel, Curtea a recunoscut compatibilitatea cu dreptul Uniunii a stabilirii unor
termene rezonabile de introducere a actiunii sub sanctiunea decéderii, in interesul
securitdtii juridice, asemenea termene nefiind de natura si facd practic imposibild
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniu-
nii. In ceea ce priveste termenele de decidere, Curtea a hotirat de asemenea ci este
de competenta statelor membre si determine, pentru normele nationale care intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, termene in raport, printre altele, cu
importanta pentru persoanele interesate a deciziilor care trebuie adoptate, cu com-
plexitatea procedurilor si a legislatiei care trebuie aplicatd, cu numarul de persoane
care pot fi vizate si cu celelalte interese publice sau private care trebuie luate in con-
siderare (Hotéréarea Bulicke, citatd anterior, punctul 36, si Ordonanta Berkizi-Niko-
lakaki, citata anterior, punctul 49).

In spetd, guvernul spaniol sustine ca termenul de doud luni se intemeiazi pe prin-
cipiul securitétii juridice si vizeazi, in esentd, protejarea celorlalti candidati la pro-
ceduri de selectie in cadrul carora, pe de o parte, numirul posturilor care trebuie
ocupate este limitat si, pe de altd parte, anularea conditiilor aplicabile concursului ar
conduce in mod obligatoriu la reinceperea procedurii si ar priva candidatii admisi de
drepturi pe care credeau ci le-au dobéndit.

Trebuie subliniat in aceasta privintd ca Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca stabili-
rea unui termen de deciadere de doud luni in contextul cauzelor cu care este sesizata
nu apare ca fiind susceptibila si faci practic imposibild sau excesiv de dificila exer-
citarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea Bulicke, citatd
anterior, punctul 39, si Ordonanta Berkizi-Nikolakaki, citatd anterior, punctul 58). Ea
a constatat, printre altele, validitatea unui asemenea termen in contextul unei actiuni
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formulate impotriva unui act de aplicare generald care prevedea o procedurd comple-
xa si implicarea unui numar ridicat de persoane (a se vedea in acest sens Ordonanta
Berkizi-Nikolakaki, citatd anterior, punctele 56-58).

In aceste conditii, trebuie si se constate ca un termen de decéidere precum cel in
discutie in actiunea principala nu pare, in principiu, de natura s faca practic imposi-
bild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de acordul-cadru.

Cu toate acestea, trebuie aratat ca, astfel cum rezultd din decizia de trimitere, recla-
mantul din actiunea principala a fost admis sa participe si a trecut cu succes probele
concursului organizat de Consejeria si figura, pana la adoptarea de cétre secretarul
general al Consejeria a deciziei in litigiu in actiunea principald, pe lista definitiva a
laureatilor acestui concurs, publicata la 12 noiembrie 2008. In asemenea imprejurdri,
nu se poate exclude ca curgerea termenului de doud luni, prevazut de dreptul spaniol,
de la publicarea anuntului de concurs, care a intervenit la 17 decembrie 2007, si poata
sa faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite prin
acordul-cadru.

Astfel, tindind seama de admiterea sa la probele de concurs si, in special, de impreju-
rarea cd reclamantul din actiunea principala a figurat pe lista definitiva a laureatilor
acestui concurs, doar in momentul in care secretarul general al Consejeria a anulat,
prin decizia in litigiu in actiunea principalg, la 25 martie 2009, admiterea si numirea
reclamantului din actiunea principald in calitate de functionar de cariera din grupa C
s-a constatat cd anuntul de concurs s-ar fi aplicat astfel incét s-ar fi putut aduce atin-
gere drepturilor conferite prin acordul-cadru.

In aceste conditii si tinand seama de elementele de incertitudine din dosarul de care
dispune Curtea, instanta de trimitere este cea care are sarcina de a proceda la verifica-
rile necesare referitoare la respectarea principiului efectivitatii si de a stabili daca, in
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cazul in care termenul de doud luni de introducere a actiunii ar curge, in imprejurarile
din cauza principald, doar de la comunicarea deciziei mentionate, reclamantul din
actiunea principald a introdus totusi actiunea sa in timp util.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca drep-
tul primar al Uniunii, Directiva 1999/70 si acordul-cadru trebuie si se interpreteze
in sensul cd nu se opun, in principiu, unei reglementari nationale care prevede ca
actiunea exercitatd de un functionar de carierd impotriva unei decizii de respingere
a candidaturii sale la un concurs intemeiatd pe imprejurarea ci aceastd proceduri
era contrard clauzei 4 din acordul-cadru mentionat trebuie si se introduci intr-un
termen de decidere de doud luni de la data publicérii anuntului de concurs. Cu toate
acestea, un asemenea termen nu poate fi invocat impotriva unui functionar de cari-
erd, candidat la acest concurs, care a fost admis la probe si al cirui nume figura pe
lista definitiva a laureatilor concursului respectiv daca acesta este de natura sa faca
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de acordul-cadru.
In asemenea imprejuriri, termenul de doud luni nu ar putea curge decat de la comu-
nicarea deciziei privind anularea admiterii sale la concursul mentionat si a numirii
sale in calitate de functionar de cariera intr-o grupa superioara.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul ca-
dru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat intre CES, UNICE
si CEEP si Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata care
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figureaza in anexa la aceasta trebuie sa se interpreteze in sensul ca, pe de
o parte, se aplica contractelor si raporturilor de munca pe durata determi-
nata incheiate cu administratiile si cu celelalte organe ale sectorului public
si cd, pe de alta parte, impun excluderea oricarei diferente de tratament
intre functionarii de cariera si functionarii temporari comparabili ai unui
stat membru numai pentru ca acestia din urma au un contract sau un raport
de munca pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective, in sensul clauzei 4 alineatul (1)
din acordul-cadru mentionat.

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata tre-
buie sa fie interpretata in sensul ca se opune ca perioadele de serviciu efectu-
ate de un functionar temporar al unei administratii publice sa nu fie luate in
considerare pentru accesul acestuia din urma, devenit intre timp functionar
de cariera, la o promovare interna la care pot sa pretinda numai functionarii
de cariera, cu exceptia cazului in care aceasta excludere este justificata de
motive obiective, in sensul alineatului (1) al acestei clauze. Simplul fapt ca
functionarul temporar a efectuat perioadele de serviciu respective in teme-
iul unui contract sau al unui raport de munca pe durata determinata nu con-
stituie un asemenea motiv obiectiv.

Dreptul primar al Uniunii, Directiva 1999/70 si Acordul-cadru cu privire
la munca pe durata determinata trebuie sa se interpreteze in sensul ca nu
se opun, in principiu, unei reglementiri nationale care prevede ca actiunea
exercitata de un functionar de cariera impotriva unei decizii de respingere a
candidaturii sale la un concurs intemeiata pe imprejurarea ca aceasta proce-
dura era contrara clauzei 4 din acordul-cadru mentionat trebuie sa se intro-
duca intr-un termen de decidere de doua luni de la data publicarii anuntului
de concurs. Cu toate acestea, un asemenea termen nu poate fi invocat impo-
triva unui functionar de cariera, candidat la acest concurs, care a fost admis
la probe si al carui nume figura pe lista definitiva a laureatilor concursului
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respectiv daca acesta este de natura sa faca imposibila sau excesiv de dificila
exercitarea drepturilor conferite de acordul-cadru. in asemenea impreju-
rari, termenul de doua luni nu ar putea curge decat de la comunicarea deci-
ziei privind anularea admiterii sale la concursul mentionat si a numirii sale
in calitate de functionar de cariera intr-o grupa superioara.

Semnaturi

I - 7963



	Hotărârea CurȚii (Camera a doua) 8 septembrie 2011Limba de procedură: spaniola.
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Reglementarea Uniunii
	Reglementarea națională

	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Cu privire la admisibilitatea acțiunii
	Cu privire la întrebările preliminare
	Observații introductive referitoare la aplicabilitatea Directivei 1999/70 și a acordului-cadru
	Cu privire la prima și la a doua întrebare preliminară
	Cu privire la a treia și la a patra întrebare preliminară
	Cu privire la a cincea întrebare preliminară

	Cu privire la cheltuielile de judecată



