HOTARAREA DIN 8.9.2011 — CAUZA C-279/08 P

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
8 septembrie 2011 *

In cauza C-279/08P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 23 iunie 2008,

Comisia Europeana, reprezentata de domnii C. Urraca Caviedes, K. Gross si H. van
Vliet, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C.M. Wissels si de domnul
D.]. M. de Grave, in calitate de agenti,

reclamant in primd instanta,

sustinut de:

Republica Franceza, reprezentatd de domnul G. de Bergues, de doamna
A.-L. Vendrolini si de domnii J. Gstalter si B. Cabouat, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: olandeza.
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Republica Slovenia, reprezentatd de doamna V. Klemenc, in calitate de agent,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
E. Jenkinson si S. Behzadi-Spencer, de domnul S. Ossowski si de doamna H. Walker,
in calitate de agenti, asistati de K. Bacon, barrister,

parti interveniente in recurs,

Republica Federala Germania, reprezentatd de domnii M. Lumma, B. Klein si
T. Henze, in calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuer-
ta, domnii E. Juhdsz, G. Arestis (raportor) si J. Malenovsky, judecétori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 octombrie 2010,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 decembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotara-
rii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene din 10 aprilie 2008,
Tarile de Jos/Comisia (T-233/04, Rep., p. [[-591, denumiti in continuare ,hotararea
atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia C(2003) 1761 final a Comisiei din 24 iunie
2003 referitoare la ajutorul de stat N 35/2003 privind sistemul de comercializare a
drepturilor de emisie de oxizi de azot notificat de Regatul Tarilor de Jos (denumita in
continuare ,decizia in litigiu”).

Prin recursul incident formulat, Regatul Térilor de Jos solicitd Curtii anularea hotara-
rii atacate, in masura in care primul motiv invocat de acest stat, referitor la lipsa unui
avantaj finantat prin resurse de stat, este inlaturat.

Prin recursul incident formulat, Republica Federald Germania solicitd Curtii anularea
hotararii atacate.

Cadrul juridic

Directiva 2001/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie
2001 stabileste plafoanele nationale de emisie pentru anumiti poluanti atmosferici
(JO L 309, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 7, p. 231). Statele membre trebuiau si puni
in aplicare pana la 27 noiembrie 2002 actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma acestei directive si sa informeze de indata Comisia cu
privire la aceasta.
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In temeiul articolului 4 din aceasti directivi, pani in 2010, statele membre isi limitea-
za emisiile nationale de oxizi de azot (denumiti in continuare ,NO ”) la cantititi care
sd nu depéseasca plafonul de emisie anual previzut in anexa I la directiva mentionat.
Pentru Regatul Tarilor de Jos, acest plafon este stabilit la 260 de kilotone.

Istoricul cauzei

Punctele 8-20 din hotararea atacata reproduse in continuare expun situatia de fapt:

”8

10

11

Prin scrisoarea din 23 ianuarie 2003, autoritatile olandeze au notificat Comisiei,
in temeiul articolului 88 alineatul (3) CE, un sistem de comercializare a dreptu-
rilor de emisie de NO_(denumit in continuare «masura in cauza»). Acestea soli-
citau Comisiei adoptarea unei decizii prin care si se constate cd masura in cauzd
nu constituie un ajutor in sensul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare
a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

La 24 iunie 2003, Comisia a adoptat [decizia in litigiu].

In [decizia in litigiu], la punctul 1, Comisia descrie mai intai masura in cau-
z4. In cadrul plafonului national olandez de emisie de NO_ definit in Directiva
2001/81, autoritatile olandeze au fixat un obiectiv de 55 de kilotone de emisie
de NO_ in 2010 pentru instalatiile industriale mari, si anume aproximativ 250 de
intreprinderi.

Cu privire la functionarea acestui sistem, la punctul 1.2 din [decizia in litigiu],
Comisia aratd cd, pentru fiecare instalatie industriald, o lege nationala stabileste
o normd relativa de emisie de NO,, care trebuie respectata. Intreprinderea poate
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sd respecte norma de emisie astfel prevazuta fie prin luarea unor mésuri de redu-
cere a emisiilor de NO_in propria instalatie, fie prin cumpararea unor drepturi
de emisie de la alte intreprinderi, fie combinind cele doud optiuni. Reducerile de
emisii sub forma unor credite de NO_sunt propuse pe piata drepturilor de emisii
de instalatiile ale caror emisii sunt inferioare normei de emisie.

12 Emisia anuala totala de NO, a unei instalatii, ajustata prin eventuale credite de
NO_ vandute sau cumparate, trebuie sa corespunda nivelului de emisie autorizat
pentru instalatia respectivd. Emisia anuald autorizata — in cifre absolute — este
calculati in functie de norma de emisie relativa si de cantitatea de energie utiliza-
ta de instalatia mentionata.

13 La sfarsitul fiecdrui an, autorititile olandeze verifici daci instalatiile au respectat
norma de emisie previzuti. In fiecare an pot fi cumpirate, economisite sau im-
prumutate pentru perioade viitoare credite de NO,. Daca o instalatie depaseste
norma de emisie prevazutd, aceasta trebuie sd compenseze excedentul in anul ur-
mitor. In plus, acest excedent care trebuie compensat este majorat cu 25 % pentru
adescuraja orice depasire. Daca o instalatie nu reuseste sa respecte norma de emi-
sie care li revine, autoritatile olandeze i aplica o amenda efectivd, proportionala si
disuasiva.

14 In sfarsit, in cadrul masurii in cauza, intreprinderile nu trebuie sd dobandeascéa
drepturi de emisie pentru a putea produce. Acestea trebuie numai si respecte
norma de emisie.

15 La punctul 1.3 din [decizia in litigiu], Comisia descrie metoda de calcul a normei
de emisie, iar la punctul 1.4, diferentele care exista intre sistemul «cap-and-trade»
si sistemul «dynamic cap», de tipul ciruia este méisura in cauza. Aceasta arati c3,
in opinia autoritatilor olandeze, méasura in cauzi difera de cealaltd varianta a sis-
temelor de drepturi negociabile, sistemul «cap-and-trade», in cadrul caruia sunt
alocate intreprinderilor cote de emisie. Intreprinderile noi sau cele care doresc si
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isi extinda activitatile trebuie s dobandeascé in primul rand cantitatea necesara
de cote. In cadrul misurii in cauz, aceste intreprinderi nu au aceasti obligatie, ci
trebuie numai s respecte norma de emisie care le revine, care depinde de consu-
mul lor de energie si este ajustata in functie de acesta din urma.

La punctele 1.5 si 1.6 din [decizia in litigiu], Comisia precizeazi in continuare ca
masura in cauza se va aplica tuturor intreprinderilor industriale care au o putere
instalatd mai mare de 20 de megawati termici (MWth), in paralel cu reglemen-
tarea comunitara. Autoritétile olandeze vor continua sa aplice valorile limita ale
emisiilor stabilite prin diferite directive comunitare aflate in vigoare.

In cadrul aprecierii masurii in cauzd (punctul 3 din [decizia in litigiu]), Comisia
evoca in primul rdnd practica decizionala privind schemele de comercializare a
drepturilor de emisie si distinge intre doud tipuri de sisteme, dupa cum urmeaza:

«1) Sistemele in cadrul cirora permisele de emisii sau de poluare negociabile sunt
considerate active necorporale, care reprezinta o valoare de piata pe care sta-
tul ar fi putut de asemenea si o vanda sau si o atribuie prin licitatie, ceea
ce implicd un beneficiu nerealizat (sau o pierdere a resurselor de stat), astfel
incét existd un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) [CE];

2) Sistemele in cadrul carora permisele de emisii sau de poluare negociabile sunt
considerate o proba oficiala a faptului cd o anumita productie nu va putea fi
vandutd sau atribuitd beneficiarului permisului, astfel incit nu este vorba des-
pre un beneficiu nerealizat — prin urmare, nici despre vreo resursd de stat —,
ceea ce implica faptul ca nu existd un ajutor de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) [CE].»

In continuare, Comisia prezinti motivele care au determinat-o si concluzioneze
cd existd un ajutor de stat in cazul masurii in cauzi, si anume, in esentd, acordarea
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gratuita de cdtre stat a unor credite de NO_unui grup specific de intreprinderi
care desfisoard activitati comerciale intre state membre. Potrivit [deciziei in liti-
giu], autorititile olandeze ar dispune de posibilitatea de a vinde sau de a atribui
drepturi de emisie. Oferind in mod gratuit credite de NO, ca active necorpora-
le, ar exista in cazul statului membru un beneficiu nerealizat. De aici, Comisia
deduce faptul cé aceastda schema implicé resurse de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) CE. Consolidarea pozitiei intreprinderilor vizate ar aduce atingere
comertului dintre statele membre.

In sfarsit, la punctul 3.3 din [decizia in litigiu], Comisia examineaza compatibili-
tatea masurii in cauza cu piata comuna.

in concluzie, la punctul 4 din [decizia in litigiu], Comisia constati cd misura in
cauzd cuprinde un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, ada-
ugand in acelasi timp faptul cé acest ajutor este compatibil cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) CE si al articolului 61 alineatul (3) litera (c) din
Acordul privind Spatiul Economic European (SEE). Comisia invitd autoritatile
olandeze si ii comunice anual un raport privind punerea in aplicare a mésurii in
cauza si sd 1i notifice in prealabil orice adaptare a conditiilor in care este acordat
ajutorul”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 5 septembrie 2003, Regatul Térilor
de Jos a formulat o actiune impotriva [deciziei in litigiu] (cauza C-388/03).

Prin Ordonanta din 17 februarie 2004, presedintele Curtii a admis cererea de
interventie in procedurs, in sustinerea Regatului Térilor de Jos, formulatd de Repu-
blica Federald Germania.
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Prin Ordonanta din 8 iunie 2004, Curtea a transmis cauza Tribunalului, conform De-
ciziei 2004/407/CE, Euratom a Consiliului din 26 aprilie 2004 de modificare a artico-
lelor 51 si 54 din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie (JO L 132, p. 5, Editie
speciald, 01/vol. 5, p. 30).

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2004, Tribunalul a invitat Regatul Térilor de Jos si
Republica Federald Germania sa isi prezinte observatiile cu privire la consecintele
Ordonantei Curtii din 28 ianuarie 2004, Tarile de Jos/Comisia (C-164/02, Rec.,
p. [-1177), asupra admisibilitatii prezentei actiuni. Acestea au depus observatii scrise
la 14 si, respectiv, la 12 ianuarie 2005.

Regatul Térilor de Jos, sustinut de Republica Federald Germania, solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei in litigiu, in mésura in care Comisia consideré cd masura in ca-
uzd cuprinde un ajutor in sensul articolului 87 alineatul (1) CE si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— in principal, declararea inadmisibilitatii actiunii sau, in subsidiar, respingerea
actiunii si

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia sustinea c actiunea formulata impotriva deciziei in litigiu era inadmisibila.
In opinia acesteia, decizia prin care masura in cauzi era calificati drept ajutor de stat
compatibil cu piata comuné nu ar fi supusi céilor de atac, intrucét nu ar afecta inte-
resele Regatului Tarilor de Jos.

Tribunalul a declarat actiunea admisibild concluzionand, la punctul 42 din hotérarea
atacati, ci decizia mentionati producea in mod cert efecte juridice obligatorii. In pri-
mul rind, acesta a concluzionat cé faptul de a califica méasura in cauza drept ajutor de
stat a permis Comisiei sa aprecieze compatibilitatea acestei masuri cu piata comuna.
In al doilea rand, aceasti calificare ar fi determinat aplicarea procedurii previzute de
Regulamentul nr. 659/1999 pentru schemele de ajutor existente si in special a celei
prevazute la articolele 17-19 si 21 din acest regulament, care impune statului membru
obligatia de a transmite un raport anual privind toate schemele de ajutor existente.
In al treilea rand, aceasti calificare drept ajutor de stat putea avea efecte si asupra
acorddrii unui ajutor nou in temeiul normelor privind cumulul de ajutoare din surse
diferite, previzute printre altele la punctul 74 din Orientérile comunitare privind aju-
torul de stat pentru protectia mediului (JO 2001, C 37, p. 3).

In sprijinul concluziilor formulate, Regatul Tarilor de Jos a invocat doua motive, in-
temeiate, unul, pe incélcarea articolului 87 CE si celilalt, pe incalcarea obligatiei de
motivare.

In ceea ce priveste primul motiv, care cuprinde doui aspecte, Regatul Tirilor de Jos,
sustinut de Republica Federala Germania, sustine cd masura in cauzi nu constituie
un avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat si ca conditia de selectivitate
stabilita la articolul 87 CE nu este indeplinita in ceea ce priveste intreprinderile bene-
ficiare ale acestei masuri.

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa avantajului
finantat prin intermediul resurselor de stat, Tribunalul constatd cd masura in cau-
z4 nu se intemeiazd pe drepturi de emisie atribuite direct de stat. Cu toate acestea,
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caracterul negociabil al acestor drepturi le-ar conferi o valoare pe piaté care ar putea
fi vanduta de intreprinderi la orice moment. In plus, prin cumpdrarea unor drepturi
de emisie, intreprinderile ar evita si le fie aplicatd o amenda. Drepturile de emisie, asi-
milate unor active necorporale, ar fi fost puse in mod gratuit la dispozitia intreprinde-
rilor vizate, desi ar fi putut fi vindute sau licitate. Regatul Tarilor de Jos ar fi renuntat
astfel la perceperea de resurse de stat. In consecinti, mésura in cauzi ar constitui un
avantaj acordat intreprinderilor vizate prin resurse de stat.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa selectivitatii,
Tribunalul a concluzionat c4, luatd in considerare in ansamblu, mésura in cauzd nu
favoriza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in sensul articolului
87 alineatul (1) CE.

In primul rand, criteriul aplicirii masurii, care este capacitatea termici totald a
instalatiilor industriale, ar constitui un criteriu obiectiv. In opinia Tribunalului, in-
trucit masura in cauza vizeaza intreprinderile cele mai poluante, acest criteriu obiec-
tiv este conform cu scopul urmadrit, adici protectia mediului, si cu logica interna a
sistemului.

In al doilea rand, se constata ci situatia de fapt si juridici a intreprinderilor supuse
acestui plafon specific de emisie de NO, nu poate fi considerata comparabila cu aceea
a intreprinderilor carora acest plafon nu li se aplica. Instalatiile industriale mari care
se incadreaza in aceasta schema specificd ar fi obligate sa respecte, sub sanctiunea
amenzii, 0 norma de emisie sau o rata de performanta standard stricta care ar fi redu-
sd in mod progresiv pana in 2010. Comisia nu ar fi demonstrat existenta unei scheme
generale care s-ar impune unor intreprinderi a ciror situatie de fapt si juridici este
comparabild cu aceea a instalatiilor supuse masurii in cauzd, dar care nu ar oferi avan-
tajul pe care il prezinta posibilitatea de a negocia drepturile de emisie de NO . Astfel,
mdsura in cauzd nu ar deroga de la nicio schema generala. In aceste conditii, masu-
ra in cauzd nu ar favoriza anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in
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sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In consecint, intrucat criteriul selectivitatii nu
este indeplinit, mésura in cauza nu ar putea fi calificatd drept ajutor de stat.

Tribunalul nu a trebuit sa se pronunte cu privire la cel de al doilea motiv, in méasura in
care a anulat decizia in litigiu in urma examinarii primului motiv.

Procedura in fata Curtii

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 23 decembrie 2008, au fost admise cererile
de interventie in sustinerea concluziilor Regatului Térilor de Jos ale Republicii Slove-
nia si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 mai 2009, a fost admisd cererea de
interventie a Republicii Franceze in sustinerea concluziilor Regatului Tarilor de Jos,
in cursul procedurii orale, daci aceasta va avea loc.

Concluziile partilor

Prin recursul siu, Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— declararea actiunii in anulare ca fiind inadmisibil4;
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— in subsidiar, respingerea actiunii in anulare si

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuielilor de judecati aferente proce-
durii in fata Tribunalului si a Curtii.

25 In memoriul in raspuns, Regatul Tarilor de Jos solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— pe calea unui recurs incident, anularea hotararii atacate, in mésura in care primul
motiv invocat de acest stat, referitor la lipsa unui avantaj finantat prin intermediul
resurselor de stat, este inlaturat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata pentru procedurile desfasurate
in prim4 instantd si in prezenta proceduri de recurs.

3% In memoriul in raspuns, Republica Federald Germania solicitd Curtii:

— in principal:

— respingerea recursului;

— pe calea unui recurs incident, anularea hotararii atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecati;
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in subsidiar, in cazul in care Curtea apreciazi ca recursul incident este inadmisibil:

— respingerea recursului;

— 1in cazul in care Curtea ar admite recursul Comisiei, anularea in intregime a
hotérérii atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

2z In memoriul in interventie, Republica Slovenia soliciti Curtii:

respingerea recursului si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

28 In memoriul siu in interventie, Regatul Unit solicitd Curtii:

respingerea recursului si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata pentru procedurile desfasurate
in primé instanta si in prezenta proceduré de recurs.
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Cu privire la recurs

Comisia invocd doud motive in sustinerea recursului sdu. Primul motiv este inteme-
iat pe o incélcare a articolului 230 CE privind calitatea procesuald activd a unui stat
membru a cirui masura de ajutor este aprobata. Prin al doilea motiv, invocat in sub-
sidiar, Comisia sustine o incélcare a articolului 87 alineatul (1) CE in ceea ce priveste
notiunile ,anumite intreprinderi” sau ,producerea anumitor bunuri” prevazute de
aceasta dispozitie.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor

Primul motiv cuprinde doua aspecte. Prin intermediul primului aspect, Comisia
sustine ci formularea precisa a dispozitivului deciziei Comisiei a cérei anulare se so-
licitd nu este determinanti. In plus, la punctul 47 din hotirarea atacata, Tribunalul
ar prezenta in mod eronat dispozitivul deciziei Comisiei adoptate in cauza in care s-a
pronuntat Ordonanta Tirile de Jos/Comisia, citati anterior. In consecinti, punctul 47
din hotararea atacata ar cuprinde o denaturare a faptelor si ar fi, asadar, intemeiat pe
un criteriu de admisibilitate eronat. In orice caz, distinctia efectuati de Tribunal la
punctul 47 din hotararea atacatd intre decizia in cauzi in Ordonanta Tarile de Jos/
Comisia, citatd anterior, si decizia in litigiu nu ar fi pertinenta.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia sustine ca ar fi
incorecta concluzia potrivit céreia calificarea masurii in cauza drept ajutor de stat
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a produs anumite consecinte juridice. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante,
notiunea de ajutor de stat este o notiune obiectivd. Masura adoptata de stat in litigiu
fie intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE, fie este exclusa din
acesta. Nu este necesar si se considere ci din luarea de pozitie a Comisiei rezulta
consecintele deciziei in litigiu pentru statul membru in cauza, descrise de Tribunal
la punctul 41 din hotararea atacata (comunicarea rapoartelor, necumularea ajutoare-
lor); acestea nu depind decat de aspectul dacd masura in cauza intrd in domeniul de
activitate al articolului 87 alineatul (1) CE. In ceea ce priveste limitirile cumulului de
ajutoare invocate de Tribunal, Comisia observa cé acestea s-ar aplica dacd masura in
cauzd ar constitui un ajutor, fira a tine seama daca Comisia a indicat sau nu a indicat
in decizia in litigiu ca aceasta era situatia.

Regatul Térilor de Jos invocd, in raspunsul la primul aspect al primului motiv, cé de-
cizia in litigiu este diferitd in mod substantial de cea in care s-a pronuntat Ordonanta
Trile de Jos/Comisia, citatd anterior. In spetd, Regatul Tirilor de Jos nu a cerut si se
controleze legalitatea masurii in cauzd in raport cu articolele 87 CE si 88 CE. Dim-
potrivi, acest stat membru i-a solicitat in mod expres Comisiei si nu califice masura
mentionata drept ajutor de stat. Prezenta actiune priveste in mod explicit dispozitivul
deciziei in litigiu, spre deosebire de cea in care s-a pronuntat Ordonanta Tdrile de Jos/
Comisia, citata anterior.

In ceea ce priveste argumentul referitor la al doilea aspect al primului motiv, Regatul
Tarilor de Jos subliniaza ca numai calificarea unei masuri nationale drept ajutor de
stat 1i va permite Comisiei sa examineze compatibilitatea masurii cu piata comuna.
Comisia detine, in aceasta privintd, o competenti exclusiva. Calificarea mentionata
ar obliga un stat membru si respecte obligatiile care decurg din Regulamentul
nr. 659/1999. In plus, calificarea de citre Comisie a unei masuri nationale drept ajutor
de stat are de asemenea consecinte asupra procedurii in fata instantelor nationale in
ceea ce priveste masurile nationale comparabile.
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Pe de altd parte, Republica Federald Germania, Republica Francezi, Republica Slo-
venia si Regatul Unit sustin de asemenea cé decizia in litigiu este un act atacabil in
sensul articolului 230 CE.

Aprecierea Curtii

in cadrul primului motiv, Comisia contestd, in primul rand, concluzia la care a ajuns
Tribunalul la punctul 47 din hotérirea atacatd, potrivit careia trebuie si se faca
distinctie intre prezenta spetd si cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Tarile de Jos/
Comisia, citati anterior. In aceasti din urma cauzi, Regatul Térilor de Jos solicitase,
astfel, anularea deciziei in discutie, ,in masura in care Comisia concluzion|a] in ca-
drul acesteia ca sumele acordate autoritétilor portuare [...] constitui[au] ajutoare de
stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE’, in timp ce aceasta concluzie nu figureazi
in dispozitivul acestei decizii.

In aceasti privinta, din cuprinsul punctului 20 din ordonanta mentionati reiese ca, in
notificarea sa privind schema de ajutor in respectiva cauzd, statul membru i ceruse
Comisiei sd aprecieze legalitatea méasurii potrivit articolelor 87 CE si 88 CE, astfel
incat decizia mentionatd, adoptata in temeiul articolului 87 alineatul (1) CE, pe de o
parte, si in temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) CE, pe de alta parte, nu poate
modifica in mod grav situatia juridica a Regatului Tarilor de Jos. Curtea a conclu-
zionat de asemenea la punctele 21-24 din aceeasi ordonanté ca dispozitivul decizi-
ei in cauza nu constituia sub nicio forma o luare de pozitie cu privire la natura de
intreprindere a oricarei autoritati portuare si nici cu privire la natura economici a
ansamblului activitétilor acestor autorititi, ci aceastd decizie nu afecta in niciun fel
aprecierea, in raport cu articolul 87 alineatul (1) CE, a unor eventuale sume acordate
autoritatilor portuare si cd partea contestatd din decizia mentionatd nu produsese
efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele Regatului Térilor de Jos.
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In spetd, in schimb, din cuprinsul punctului 8 din hotirarea atacati reiese ca
autoritatile olandeze i-au notificat Comisiei masura in cauzd, in temeiul articolului
88 alineatul (3) CE, solicitindu-i adoptarea unei decizii prin care sd se constate ca
mdsura in cauzd nu constituie un ajutor in sensul articolului 4 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 659/1999. In actiunea sa in fata Tribunalului, Regatul Tirilor de Jos
contestd in mod explicit, pe de o parte, respingerea cererii sale ca méisura in cauzi
sa nu fie calificata drept ajutor de stat si, pe de alta parte, motivarea deciziei in litigiu
prin care se respinge aceasti cerere. In plus, din decizia in litigiu, precum si din hota-
rarea atacata reiese ca masura in cauza a fost calificatd drept ajutor de stat de Comisie
inainte de a fi declarata compatibiléd cu piata comuna.

In aceste conditii, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept ficand distinctie intre
cazul din spetd, care priveste cererea explicitd a statului membru respectiv prin care
se urmareste constatarea de catre Comisie a adoptdrii in conformitate cu articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999 a unei mésuri si cel care face obiectul
cauzei in care s-a pronuntat Ordonanta Térile de Jos/Comisia, citata anterior.

In al doilea rand, Comisia contesti punctul 41 din hotirarea atacati, intrucat califi-
carea masurii in cauza drept ajutor de stat a determinat consecinte juridice fata de
statul membru in cauzi. Aceasta sustine ca notiunea de ajutor de stat este o notiune
obiectivi, iar consecintele descrise de Tribunal nu sunt legate de aceasti calificare,
ci de aspectul dacd masura in cauzi intrd in domeniul de aplicare al articolului 87
alineatul (1) CE.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, dacd, dupd examinarea preliminara, Comisia
constatd cd, in masura in care intrd in domeniul de aplicare al articolului 87 alinea-
tul (1) CE, nu existé indoieli privind compatibilitatea misurii notificate cu piata co-
mund, aceasta adopta o decizie de a nu ridica obiectii, in temeiul articolului 4 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 (Hotéaréarea din 24 mai 2011, Comisia/Kronoply
si Kronotex, C-83/09 P, Rep., p. 1-4441, punctul 44). In mod intemeiat, la
punctul 41 din hotidrarea atacatd, Tribunalul a subliniat cd o astfel de decizie
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determind, in special, aplicarea procedurii prevazute de Regulamentul nr. 659/1999
pentru schemele de ajutor existente si, in special, a celei prevazute la articolele 17-19
si la articolul 21 din acesta, care impune statului membru obligatia de a transmite un
raport anual privind toate schemele de ajutor existente.

Astfel cum observa avocatul general la punctele 24 si 27 din concluziile sale, o califi-
care eronatd a unei masuri drept ajutor de stat are consecinte juridice pentru statul
membru care face notificarea, intrucit aceastd misurd este supusi unei monitorizari
constante din partea Comisiei si unui control periodic din partea ei, astfel incit acest
stat membru se bucura de o marjé de actiune limitaté in punerea in aplicare a masurii
notificate.

Din aceasta rezultd in mod necesar cé o decizie intemeiata pe alineatele (1) si (3) ale
articolului 87 CE, care, desi calificdi mésura in cauza drept ajutor de stat, o declara
compatibild cu piata comun4, trebuie privitd ca un act atacabil in temeiul articolului
230 CE. O astfel de decizie de compatibilitate in sensul articolului 87 alineatele (1)
si (3) CE are de asemenea un caracter definitiv si nu constituie o masura pregititoare.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se respinga primul motiv.

Cu privire la al doilea motiv

Comisia sustine, in esentd, ca Tribunalul a viciat cu o eroare de drept analiza sa pri-
vind selectivitatea deciziei in litigiu. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Co-
misia contestd, pe de o parte, motivarea hotaririi atacate, care ajunge sd considere
cd masura in cauza nu favorizeazd anumite intreprinderi sau producerea anumitor
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bunuri in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, si, pe de alti parte, concluzia la care a
ajuns Tribunalul, potrivit céreia, chiar dacd mésura in cauzi ar favoriza anumite in-
treprinderi sau producerea anumitor bunuri, aceasta nu ar constitui un ajutor de stat,
intrucat este favorabild mediului si se justifica prin natura sau prin economia generald
a sistemului din care face parte.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentele pértilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca fap-
tul cd, potrivit Tribunalului, criteriul de aplicare a masurii in cauza este un criteriu
obiectiv, iar nu un criteriu geografic sau sectorial este lipsit de pertinenta. In aceas-
ta privintd, Comisia subliniazd, in cadrul unui prim argument, cé faptul ca toate
instalatiile mari sunt supuse plafonului de emisie este inoperant, acest plafon fiind
numai de naturd si dovedeasci faptul ca ajutoarele in litigiu fac parte dintr-o schema
de ajutoare, iar nu dintr-un ajutor individual. Potrivit Comisiei, méisura in cauzi, care
priveste un grup restrins de intreprinderi, anume 250, constituie o mésura selectiva.

In cadrul unui al doilea argument, Comisia sustine ci Tribunalul a aplicat un criteriu
eronat pentru a constata selectivitatea masurii in cauzi si i-a impus in mod eronat
Comisiei o sarcina a probei incorectd si imposibila. Aceasta ar fi trebuit astfel sd aduca
elemente prin care se stabileste ci toate celelalte intreprinderi olandeze erau supuse
acelorasi obligatii precum cele cérora le erau supuse cele 250 de intreprinderi avute
in vedere. Comisia aratd, in aceastd privintd, cd, chiar daca nicio altd intreprindere
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olandezi nu ar fi constransa la cea mai micd limitare in ceea ce priveste emisiile de
NO,, médsura in cauzd ar constitui totusi un ajutor de stat. Astfel, Regatul Tdrilor de
Jos le ar fi putut impune acestor 250 de intreprinderi o méasurd ,,tradltlonal“” de tip
constrangitor, fard a le da posibilitatea de a comercializa drepturi de emisie de NO,.
In schimb, numarul de intreprinderi cirora acest stat le ofera un astfel de avantaj este
restrans, in speta fiind vizate numai 250 de intreprinderi care dispun de o putere in-
stalatd mai mare de 20 MWth. Mésura ar fi, in consecinta, selectiva.

Regatul Tarilor de Jos rdspunde ca motivul prin care Tribunalul a constatat cd masura
in cauza este obiectivi, fara un domeniu de aplicare geografic sau sectorial, nu poate
fi pus in discutie in etapa recursului pentru a determina anularea constatérii de ca-
tre Tribunal a caracterului neselectiv al mésurii in cauza. Argumentul Comisiei ar fi,
asadar, inadmisibil. Tribunalul ar mentiona acest punct numai cu titlu de constatare
de fapt, iar nu ca un fundament esential a aprecierii sale referitoare la selectivita-
tea masurii mentionate. In ceea ce priveste comparatia intre intreprinderile olandeze
care nu intrad sub incidenta schemei respective si cele 250 de intreprinderi care pot
negocia drepturi de emisie de NO , Regatul Tarilor de Jos, in primul rand, aratd ca
aceste din urma intreprinderi, care dispun de instalatii industriale mari, sunt supuse
unor obligatii suplimentare. Aceste obligatii suplimentare ar avea drept efect sa stabi-
leascd o diferenta substantiala, in materie de emisii de NO, intre aceste intreprinderi
si celelalte.

In opinia Republicii Federale Germania, este clar ci, pentru Tribunal, criteriul
obiectivitatii este o conditie necesara, dar insuficientd, pentru a raspunde in mod
negativ la intrebarea privind caracterul selectiv al unei mésuri. Efectul masurii ar fi
criteriul decisiv de apreciere. Curtea nu ar considera o masura ca fiind selectiva decat
atunci cand aceasta este selectiva in fapte, desi a fost pusa in aplicare potrivit unor
criterii obiective. Aceasta constatare ar rezulta de asemenea din hotararile citate de
Comisie. Tribunalul a considerat, in speta, ci cele 250 de intreprinderi care participa
la un sistem de comercializare a drepturilor de emisie nu s-au aflat intr-o situatie
comparabild in drept sau in fapt cu cea a celorlalte intreprinderi. Republica Federald
Germania sustine ci este sarcina Comisiei sd dovedeascd faptul ci alte intreprinderi,
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intr-o situatie comparabila cu cea a intreprinderilor vizate de méasura in cauzi, sunt
supuse acelorasi reguli pentru emisiile de NO,, dar sunt excluse de la sistemul de co-
mercializare a drepturilor de emisie. Numai aspectul dacd mésura in cauzé constituie
o exceptie in raport cu o reguld mai generala ar fi decisiv.

In opinia Republicii Slovenia, criteriul de care trebuie si se tind seama pentru apre-
cierea selectivitatii unei masuri este sa se determine daca aceasta se aplicd tuturor
intreprinderilor care se afla intr-o situatie comparabild. Acest stat membru considera
cd regimul in cauza are drept obiectiv protejarea mediului si tine seama de carac-
teristicile concrete ale marilor poluatori pentru atingerea acestuia. Intreprinderilor
poluatoare li s-ar impune constrangeri financiare mai importante decét celorlalte, iar
situatia lor juridicd ar fi tratatd in mod diferit.

— Aprecierea Curtii

Dintr-o jurisprudentd constantd reiese cad faptul cd numarul intreprinderilor care
pot pretinde sa beneficieze de o masura este semnificativ sau cé aceste intreprinderi
apartin unor sectoare diferite de activitate nu este suficient pentru a pune in discutie
caracterul selectiv al acestei masuri si, prin urmare, pentru a exclude statutul sau de
ajutor de stat (Hotérarea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, Rec., p. I-3671,
punctul 32, Hotérarea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rec., p. [-8365, punctul 48, precum si Hota-
rarea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia, C-409/00, Rec., p. I-1487, punctul 48).
In cazurile in care misura in discutie este guvernata de criterii obiective de aplicare
orizontal4, nici aceastd imprejurare nu pune in discutie caracterul sdu selectiv, intru-
cét ar fi numai de naturi sa stabileascé faptul ca ajutoarele in litigiu nu constituie un
ajutor individual, ci intrd intr-o schema de ajutoare (a se vedea in acest sens Hotararea
Spania/Comisia, citatd anterior, punctul 49).
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Astfel, articolul 87 alineatul (1) CE defineste interventiile statului in functie de efec-
tele lor, asadar, independent de tehnicile utilizate de statele membre pentru punerea
in aplicare a interventiilor lor (a se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, British
Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10505, punctul 89).

Pe de alta parte, la punctele 84 si 86 din hotérarea atacata, Tribunalul, invocand
punctele 34 si 41 din Hotararea Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, citatd anterior, confirmé in mod intemeiat cd o masurd adoptati de
stat nu are caracterul unui ajutor decét daci este de naturd si favorizeze anumite
intreprinderi sau producerea anumitor bunuri faté de alte intreprinderi care se gasesc
intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul urmaérit de ma-
sura respectiva.

La punctul 88 din hotérérea atacata, Tribunalul constata cé ,criteriul pentru aplicarea
masurii in cauza este obiectiv, fara vreo conotatie geografici sau sectoriald. In ma-
sura in care mdsura in cauzi vizeaza intreprinderile cele mai poluante, acest criteriu
obiectiv este in plus conform cu scopul urmarit, adica protectia mediului, si cu logica
internd a sistemului”

Cu toate acestea, Tribunalul a observat de asemenea la punctul 89 din hotérarea ata-
catd ca ,numai intreprinderile care se incadreaza in schema introdusé prin masura
in cauza sunt obligate sa respecte, sub sanctiunea amenzii, o norma de emisie sau o
ratd de performantd standard strictd [Performance Standard Rate (PSR)], care va fi
redusa in mod progresiv pana in 2010” Ulterior si-a continuat analiza la punctul 91 si
urmatoarele, explicand, in esentd, ca, in decizia in litigiu, Comisia nu a dovedit ca alte
intreprinderi decét cele vizate de masura in cauza sunt supuse unor sarcini echivalen-
te celor care decurg din aceasta, astfel incét aceste alte intreprinderi puteau fi consi-
derate ca fiind intr-o situatie comparabild cu aceea a intreprinderilor vizate de méasura
in cauzi. In baza tuturor acestor consideratii, Tribunalul a concluzionat la punctul 96
din hotérarea atacatd cd mésura in cauzi nu favorizeaza anumite intreprinderi.
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Astfel, dintr-o lecturd de ansamblu a punctelor 84-96 din hotararea atacata reiese ci
Tribunalul nu a ajuns, astfel cum sustine Comisia, la concluzia cé aplicarea criteriu-
lui obiectiv al capacitétii termice totale instalate mai mare de 20 MWth a intreprin-
derilor vizate este suficienta pentru a inlatura teza Comisiei cu privire la caracterul
selectiv al mésurii in cauza. Astfel, Tribunalul constata ca aceastd masura se aplica
intreprinderilor mari fira vreo conotatie geografici sau sectoriala. Aceste constatari
de fapt efectuate de Tribunal cu privire la caracterul obiectiv al masurii consolideaza
rationamentul urmat de acesta, potrivit ciruia masura in cauzd nu are un caracter
selectiv, din moment ce o mésura care ar fi aplicata pe baza unor criterii subiective ar
fi selectiva prin ipoteza. Trebuie si se precizeze ca Tribunalul nu se bazeaza in mod
exclusiv pe aceste constatéri pentru a ajunge la concluzia cd aceastd méasura nu este
selectiva.

Prin urmare, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a constatat cd masura
in cauzd nu avea un caracter selectiv in sensul articolului 87 alineatul (1) CE din sim-
plul fapt cd méasura era guvernaté de un criteriu obiectiv.

In aceste conditii, primul argument al primului aspect al celui de al doilea motiv al
Comisiei trebuie respins.

In cadrul celui de al doilea argument al primului aspect al celui de al doilea motiv,
Comisia pune in discutie consideratiile retinute de Tribunal la punctele 89-96 din ho-
tdrarea atacata si sustine, in esentd, cd Tribunalul ar aplica un criteriu eronat potrivit
ciruia Comisia ar fi trebuit s& aducé elemente prin care se stabileste ci toate celelalte
intreprinderi din statul membru in cauza erau supuse acelorasi obligatii precum cele
care rezultau din masura in cauza. Potrivit Comisiei, Tribunalul i-ar fi impus o sarcina
a probei excesiva si superflud, in mésura in care rezulta clar din decizia in litigiu si din
hotérarea atacata ca toate intreprinderile din Tarile de Jos sunt supuse unor restrictii
in materie de emisii de NO_. Potrivit Comisiei, Regatul Térilor de Jos nu a invocat
niciodatd argumentul intemeiat pe o lipsd a caracterului selectiv al masurii in cauza,
pentru motivul cé celelalte intreprinderi nu ar fi supuse unor obligatii identice sau
comparabile.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit c&, potrivit unei jurisprudente constante, din ar-
ticolul 225 CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie re-
zulta cad Curtea nu este competentd sd se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in
principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia.
Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate
principiile generale de drept, precum si normele de procedura aplicabile in materie
de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta
de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuitd elementelor care i-au fost prezen-
tate. Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii
acestor elemente, o problema de drept supusi ca atare controlului Curtii (a se vedea
Hotérarea din 18 martie 2010, Trubowest Handel si Makarov/Consiliul si Comisia,
C-419/08 P, Rep., p. I-2259, punctele 30 si 31, precum si Hotérarea din 2 septembrie
2010, Comisia/Deutsche Post, C-399/08 P, Rep., p. I-7831, punctul 63).

Totusi, in ceea ce priveste normele de procedura aplicabile in materie de sarcind si de
administrare a probei, Curtea este competenti sa examineze, in cadrul recursului, in
temeiul jurisprudentei mentionate mai sus, dacé revine Comisiei sarcina de a dovedi
caracterul selectiv al masurii in cauza.

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, calificarea drept ajutor presupune ca
toate conditiile prevéizute la articolul 87 alineatul (1) CE sa fie indeplinite (a se vedea
Hotarérea din 15 iulie 2004, Pearle si altii, C-345/02, Rec., p. I-7139, punctul 32, pre-
cum si jurisprudenta citatd). Astfel cum s-a subliniat la punctul 52 din prezenta ho-
tarare, in mod intemeiat, Tribunalul a considerat cd un avantaj economic acordat de
un stat membru nu are caracterul unui ajutor decét daca este de natura si favorizeze
anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri.

Astfel, pentru a dovedi cd masura in cauzi se aplicd in mod selectiv anumitor intre-
prinderi sau producerii anumitor bunuri, revine Comisiei sarcina de a demonstra ca
aceasta introduce diferentieri intre intreprinderi care se gisesc intr-o situatie de fapt
si de drept comparabild in raport cu obiectivul urmaérit de masura in cauzi. Totusi,
trebuie de asemenea si se mentioneze cd notiunea de ajutor nu priveste masuri care
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introduc o diferentiere intre intreprinderi in materie de sarcini atunci cind aceasti
diferentiere rezulta din natura si din economia sistemului de sarcini in cauzd (Hotar4-
rea din 29 aprilie 2004, Tarile de Jos/Comisia, C-159/01, Rec., p. I-4461, punctul 42 si
jurisprudenta citatd). Revine statului membru care a introdus o astfel de diferentiere
intre intreprinderi in materie de sarcini fiscale obligatia de a demonstra cé aceasta se
justificd prin natura si prin economia sistemului in cauzi (Hotérarea Tarile de Jos/
Comisia, citatd anterior, punctul 43).

In aceasti privinti, trebuie s se constate, astfel cum observid Comisia la punctul 3.1
din decizia in litigiu, ca intreprinderile care participd la sistemul ,dynamic cap”
fac parte dintr-un grup special de mari intreprinderi industriale care sunt active in
comertul dintre statele membre si beneficiazd de un avantaj care nu este disponibil
pentru alte intreprinderi. Astfel, aceste intreprinderi beneficiazd de un avantaj care
constd in faptul de a putea monetiza valoarea economicé a reducerilor de emisii pe
care le realizeazi, convertindu-le in drepturi de emisie negociabile sau, daci este ca-
zul, de a putea evita riscul de a trebui sa plateasca amenzi atunci cAnd depasesc limita
de emisii de NO, pe unitate de energie stabilita de autoritétile nationale, cumpéarand
astfel de drepturi de emisie de la alte intreprinderi care intrd sub incidenta mésurii in
cauzi (a se vedea in aceasta privintd punctele 92-96 din prezenta hotarare), in timp
ce celelalte intreprinderi nu au aceste posibilitati, ceea ce este suficient, in principiu,
pentru a dovedi ca Regatul Tarilor de Jos a introdus o diferentiere intre intreprinderi
in materie de sarcini fiscale, in sensul jurisprudentei citate la punctul 61 din prezenta
hotarare.

Astfel, nu se contesta intre parti, astfel cum acestea au confirmat in cadrul sedintei, cd
fiecare intreprindere ale cédrei operatiuni provoaca emisii de NO_ trebuie sa se confor-
meze unor obligatii in materie de limitare sau de reducere a acestor emisii, indiferent
dacd intra sau nu intrd sub incidenta masurii in cauza. Pentru a indeplini obligatiile
care le revin astfel, in temeiul legislatiei nationale, numai intreprinderile care intr
sub incidenta masurii in cauza detin posibilitétile descrise la punctul precedent, ceea
ce constituie un avantaj pentru ele de care alte intreprinderi, aflate intr-o situatie
comparabild, nu beneficiaza.
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In aceasti privint, trebuie subliniat cd Comisia nu era obligati si isi detalieze mai
mult decizia. In cazul unui program de ajutoare, aceasta se poate limita si studieze
caracteristicile programului in cauza pentru a aprecia in motivarea deciziei sale daci,
din cauza modalitatilor pe care le prevede programul, acesta asigura un avantaj consi-
derabil beneficiarilor in raport cu concurentii lor si este de natura sa profite in princi-
pal unor intreprinderi care participé la schimburile comerciale dintre statele membre
(a se vedea Hotirarea din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99, Rec., p. [-2289,
punctul 89).

Rezultd ci, intrucat la punctele 92 si 93 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca
Comisia nu a prezentat probe precise prin care sa se stabileasca faptul ca cele doua
categorii de intreprinderi mentionate la punctul 64 din prezenta hotérére erau supuse
unor obligatii de aceeasi natura si c erau, asadar, in situatii comparabile, Tribunalul
a savarsit o eroare de drept in ceea ce priveste sarcina probei care ii revenea Comisiei.

In spet3, este suficient, prin urmare, si se arate ci decizia in litigiu indica in mod clar
si aplicd la cazul din spetd criteriul de selectivitate pe care trebuie si il indeplineasca
o misurd pentru a constitui un ajutor de stat. Comisia a invocat existenta in statul
membru in cauzi a unor legi care privesc protectia mediului si poluarea atmosferica
si care nu prevad mésura in cauza. Pe de altd parte, aceasta a tinut seama de faptul ca
intreprinderi olandeze, altele decat cele 250 de instalatii mari care intré sub incidenta
masurii in cauza, sunt de asemenea supuse anumitor exigente in ceea ce priveste
emisiile de NO_.

Rezulti din ceea ce precedé cé primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie admis.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentele partilor

In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia sustine ci nici
obiectivul protectiei mediului al masurii in cauzi, nici natura sau economia generald
a sistemului din care aceastd mésura face parte nu determiné negarea caracterului de
ajutor de stat al acesteia.

In primul rand, Comisia invoci jurisprudenta Curtii potrivit cireia, pentru a deter-
mina dacd masura adoptata de stat constituie un ajutor de stat, alineatul (1) al arti-
colului 87 CE nu face distinctie in functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor
statului, insd le defineste in functie de efecte. Comisia precizeazi cd, in cazul in care
ar fi posibil sé se invoce obiectivul protectiei mediului, aceasta ar aduce atingere sar-
cinii Comisiei, care consté in a examina daca ajutorul nu aduce modificéri conditiilor
schimburilor comerciale intr-o mésuré care contravine interesului comun.

In al doilea rand, Comisia ii reproseaza Tribunalului ca a considerat misura in ca-
uzd ca fiind justificatd datoritd naturii sau economiei generale a sistemului din care
aceasta face parte. Potrivit Comisiei, aceastd interpretare este eronatd dat fiind ca
Tribunalul a concluzionat anterior cd Comisia nu a dovedit existenta unui regim ge-
neral care si demonstreze cid masura in cauza favoriza anumite intreprinderi in sensul
articolului 87 alineatul (1) CE. In plus, Comisia adaugi ci revine statului membru s
demonstreze ca o astfel de méasuri este justificatd datorita naturii sau economiei ge-
nerale a sistemului din care face parte. In spetd, Regatul Tarilor de Jos nu ar fi efectuat
o astfel de demonstratie.

Invocind Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, Rec.,
p. I-7115), Comisia sustine cd nu rezultd din natura si din economia generald a unui
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sistem mai larg care dispune de restrictii de emisii de NO, cd posibilitatea de nego-
ciere a drepturilor de emisii de NO,_trebuie acordata intreprinderilor care intrd sub
incidenta masurii in cauza. La fel ca si Curtea in Hotararea Adria-Wien Pipeline si
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, citatd anterior, Comisia considera ca toa-
te reducerile de emisii de NO_sunt benefice pentru mediu fird a face distinctie in
functie de originea acestor reduceri, cu alte cuvinte, capacitatea termica mai mica sau
mai mare de 20 MWth a instalatiilor.

Regatul Tarilor de Jos raspunde ca acest motiv se intemeiaza pe o interpretare ero-
nata a hotirarii atacate. In opinia acestuia, Tribunalul nu considera cé obiectivul de
protectie a mediului ii retrage masurii in cauzi caracterul de ajutor de stat. El subli-
niazi ci aceste constatiri au fost ficute in subsidiar. In orice caz, Regatul Térilor de
Jos considera ca Tribunalul a constatat in mod intemeiat c4, inclusiv in cazul in care
ar fi vorba de un regim general, distinctia stabilita intre intreprinderi este justificata,
dat fiind cd aceasta nu se intemeiaza decat pe cantitatea de emisii de NO_ si pe norma
specificd de reducere pe care trebuie s o respecte intreprinderile cu emisii importan-
te. Criteriul masurii in cauzd, si anume cantitatea de emisii, s-ar justifica prin natura
si prin economia generald a sistemului care urméreste reducerea poludrii atmosferice.

— Aprecierea Curtii

La punctul 99 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat cé , determinarea intre-
prinderilor beneficiare se justifica prin natura si prin economia generald a sistemului,
fiind intemeiatd pe emisiile importante de NO_ale acestora si pe norma specifica de
reducere pe care trebuie sd o respecte” si cd anumite ,,consideratii de ordin ecologic
justificd distinctia intre intreprinderile care emit cantititi importante de NO_ si cele-
lalte intreprinderi” Tribunalul a constatat cé ,acest criteriu obiectiv este in plus con-
form cu scopul urmadrit, adica protectia mediului, si cu logica interni a sistemului”
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Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 87 alineatul (1) CE nu face distinctie in
functie de cauzele sau de obiectivele interventiilor statului, ci le defineste in functie de
efectele lor. Chiar daci protectia mediului constituie unul dintre obiectivele esentiale
ale Comunitétii Europene, necesitatea de a lua in considerare acest obiectiv nu jus-
tifica excluderea masurilor selective din domeniul de aplicare al articolului 87 aline-
atul (1) CE, obiectivele privind mediul putind fi luate in considerare in mod util, in
orice caz, cu ocazia aprecierii compatibilititii méasurii de ajutor de stat cu piata comu-
nd conform articolului 87 alineatul (3) CE (Hotérérile citate anterior Spania/Comisia,
punctul 46, si British Aggregates/Comisia, punctul 92).

In spetd, emisiile importante de NO, ale intreprinderilor care intrd sub incidenta ma-
surii in cauza si norma specificd de reducere care intrd in obligatia acestor intreprin-
deri nu sunt suficiente pentru a exclude aceastd misurd de la calificarea de masuri
selective in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. Intr-adevar, astfel cum a aritat avo-
catul general la punctul 55 din concluziile sale, o asemenea diferentiere intre intre-
prinderi bazatd pe un criteriu cantitativ, cu alte cuvinte, criteriul capacititii termice
totale instalate mai mari de 20 MWth, nu poate fi consideratd inerenta unui regim
care urmareste reducerea poludrii de origine industriala si, prin urmare, justificata
doar din consideratii de ordin ecologic.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca revine in sarcina statului membru care a introdus
o astfel de diferentiere intre intreprinderi sd demonstreze cé aceasta este efectiv justi-
ficata prin natura si prin economia generald a sistemului in cauzi (a se vedea in acest
sens Hotararea Térile de Jos/Comisia, citata anterior, punctul 43).

In aceste conditii, criteriul de distinctie utilizat de legislatia nationala in cauza, cu
alte cuvinte, capacitatea termicd mai mare de 20 MWth a instalatiilor, nu se justificd
nici prin natura, nici prin economia generald a acesteia, astfel incat nu poate retrage
madsurii in cauza caracterul de ajutor de stat.
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Avénd in vedere consideratiile care preceda, al doilea motiv trebuie admis si in ceea
ce priveste al doilea aspect si, asadar, in intregime.

Cu privire la recursurile incidente

In masura in care Curtea admite pe fond recursul Comisiei, trebuie s se examine-
ze recursurile incidente depuse de Regatul Térilor de Jos si de Republica Federala
Germania.

Aceste doua state membre invocd un motiv identic intemeiat pe eroarea de drept pe
care ar fi savarsit-o Tribunalul considerdnd ca mésura in cauza trebuie privitd ca un

avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat in sensul articolului 87 alinea-
tul (1) CE.

Acest motiv cuprinde doud aspecte care urmaéresc, pe de o parte, rationamentul Tri-
bunalului cuprins la punctele 63-74 din hotararea atacatd, potrivit caruia posibilitatea
de a negocia drepturile de emisie prevazuta de mésura in cauza constituie un avantaj
pentru intreprinderile care trebuie si respecte norma de emisie de NO_si, pe de altd
parte, rationamentul urmat de Tribunal, la punctele 74-77 din aceasta hotéréare, in
ceea ce priveste faptul cd mésura in cauza constituie un avantaj acordat intreprinde-
rilor vizate prin intermediul resurselor de stat.
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Cu privire la primul aspect al motivului unic

Argumentele partilor

In ceea ce priveste primul aspect al motivului unic, Regatul Tarilor de Jos invoca
faptul cd masura in cauzd porneste de la stabilirea unei norme de emisie suplimen-
tare care trebuie luata in considerare de anumite intreprinderi. Cantitatea de credite
negociabile nu ar fi, asadar, stabilité in avans si ar depinde integral de reducerea supli-
mentara pe care intreprinderile ar fi putut s o realizeze fatd de norma. Acesta subli-
niaza cd, in cazul depdésirii normei prevazute, amenda este o sanctiune complemen-
tard care nu constituie o alternativi la furnizarea de credite de emisie lipsa. In plus,
in opinia Regatului Térilor de Jos, constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 70 din
hotararea atacatd, potrivit céreia orice intreprindere care se incadreaza in aceasta
schema poate, la orice moment, sa vinda aceste drepturi, este eronata.

In opinia Republicii Federale Germania, intreprinderile in cauzi nu pot obtine un
avantaj financiar in sensul unui drept negociabil decat ca urmare a eforturilor pe care
le depun pentru a-si reduce emisiile, ceea ce reprezinta o contraprestatie cu o valoa-
re adecvata pentru certificatele negociabile. In aceasta privinti, acest stat membru
aminteste efectele negative ale misurii in cauzi pentru intreprinderile care nu sunt
in mésurd si respecte cantitétile de emisii autorizate. O emisie care depiseste valoa-
rea-limitd este afectatd de costurile pentru cumpérarea de drepturi de emisie care
sunt determinate prin intermediul pietei sau printr-o amenda. Intreprinderile nu pot
obtine un drept negociabil si avantajul economic legat de acesta decat prin propriile
lor eforturi atunci cAnd reusesc sa reduca cotele de emisii sub limita autorizata.

In opinia Republicii Federale Germania, eforturile intreprinderilor pentru diminu-
area emisiilor constituie contraprestatia acestui bun negociabil si valoarea insasi a
acestui bun nu ar fi prin definitie un avantaj. Pe de altd parte, notiunea de credite de
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drepturi de emisie ca ,optiune pentru viitor” nu afecteaza obligatia intreprinderilor
de a respecta obiectivele in materie de emisii si nu este, prin definitie, intotdeauna
avantajoasa.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ci articolul 87 alineatul (1) CE defineste ajutoarele acordate de stat
ca fiind ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub ori-
ce form4, care denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in méisura in care acestea
afecteazid schimburile comerciale dintre statele membre. Notiunea de ajutoare acor-
date de stat in sensul prezentei prevederi nu se limiteazi la subventie, avind in vedere
ci nu sunt incluse doar prestatiile pozitive precum subventiile in sine, ci include si
interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal
bugetul unei intreprinderi si care, prin aceasta, fara sa fie subventii in sensul strict al
termenului, au aceeasi naturd si efecte identice. Printre avantajele indirecte care au
aceleasi efecte precum subventiile se numara furnizarea de bunuri sau de servicii in
conditii preferentiale (a se vedea Hotararea din 14 septembrie 2004, Spania/Comisia,
C-276/02, Rec., p. I-8091, punctul 24, si Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La
Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P, Rep., p. I-4777, punctul 123).

In plus, din jurisprudents reiese ca sunt considerate de asemenea ajutoare interventiile
care, sub orice form4, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi ori care trebuie
sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiard nu l-ar fi
putut obtine in conditii normale de piata (a se vedea Hotdrarea Curtii din 24 iulie
2003, Altmark Trans si Regierungsprésidium Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747,
punctul 84 si jurisprudenta citata).
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In lumina jurisprudentei citate, trebuie si se constate ca posibilitatea de a negocia
drepturile de emisie de NO_depinde, in primul rand, de faptul ca statul, pe de o parte,
autorizeazd vanzarea acestor drepturi si, pe de altd parte, permite intreprinderilor
care au emis in exces NO_sd cumpere drepturi de emisie lipsa de la alte intreprinderi
din sistem, consimtind in acest mod la crearea unei piete pentru astfel de drepturi (a
se vedea de asemenea punctele 64, 65 si 87-96 din prezenta hotarare). Aceasta con-
statare reiese si din cuprinsul punctului 70 din hotéréirea atacata, in care Tribunalul,
in mod intemeiat, a ajuns la concluzia cd, ficand ca aceste drepturi de emisie sa fie
negociabile, Regatul Tarilor de Jos le conferea o valoare pe piata.

In ceea ce priveste argumentele potrivit cirora posibilitatea de a negocia aceste drep-
turi constituie o contraprestatie la pretul pietei a eforturilor intreprinse de intreprin-
derile care intrd sub incidenta mdsurii in cauza pentru a-si restrange emisiile de NO,
acestea trebuie respinse conform jurisprudentei citate la punctul 86 din prezenta ho-
térare din cauza faptului cé costurile de reducere a emisiilor mentionate intrd in sar-
cinile care greveazi in mod normal bugetul unei intreprinderi.

In ceea ce priveste argumentele potrivit cirora posibilitatea de a negocia aceste
drepturi nu poate fi considerata ca fiind un avantaj concret pentru intreprinderile
in cauzd ca urmare a impredictibilitatii pietei, trebuie sd se constate cé posibilitatea
acestor intreprinderi de a alege intre costurile cumpérérii de drepturi de emisie si
costurile legate de masurile care urmaresc reducerea emisiilor de NO_ constituie un
avantaj pentru ele. In plus, posibilitatea intreprinderilor vizate de masura in cauza sa
negocieze toate drepturile de emisie, nu doar pe cele rimase disponibile la sfarsitul
anului din diferenta pozitiva dintre emisiile realizate si emisiile autorizate, constituie
un avantaj ulterior pentru aceste intreprinderi. Astfel, acestea din urma pot dispune
de lichiditéti prin vinzarea drepturilor de emisie inainte de a fi realizate conditiile
pentru atribuirea lor definitivd, indiferent de faptul ca le este aplicabil un plafon si
cé intreprinderile care depédsesc norma de emisie previzuti trebuie si compenseze
excedentul anul viitor.
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In consecinti, misura in cauzi, intrucat cuprinde posibilitatea de a negocia aceste
drepturi de emisie, trebuie sa fie considerati un avantaj economic pe care intreprin-
derea beneficiara nu l-ar fi putut obtine in conditii normale de piati.

Pe de alta parte, concluzia cuprinsa la punctul 73 din hotérirea atacatd, potrivit céire-
ia mésura in cauza permite intreprinderilor care au emis o cantitate mai ridicatd de
NO_ decat cea stabilitd in norma de emisie si al caror sold este, prin urmare, negativ
la sfarsitul anului sa evite si le fie aplicatd o amenda prin cumpdararea unor drepturi
de emisie de la intreprinderile care au eliberat un excedent de emisie, este contestata
de Regatul Tirilor de Jos.

In aceastd privintd, Regatul Térilor de Jos sustine cd, in cazul depésirii normei pre-
vizute, amenda este o sanctiune complementari care nu constituie o alternativa la
furnizarea de credite de emisie lipsa.

In speti, trebuie si se constate ci argumentele Regatului Tarilor de Jos nu pun in
discutie, in mod precis si suficient, in recurs, concluzia Tribunalului potrivit céireia
masura in cauza conferea intreprinderilor in cauza posibilitatea de a cumpéra credite
de emisie pe piatd, inainte de sfarsitul anului, plafoanele limita de emisie fiind anuale.
O astfel de concluzie implicé faptul ca anumite intreprinderi, inainte de verificarea de
catre autoritétile nationale a respectirii plafonului aplicabil, isi acorda posibilitatea de
a cumpara drepturile de emisie lipsa si, in consecinta, evita sa depdseascd norma de
emisie si, asadar, sa trebuiasca sa pliteascd o amenda.

Rezultd cd argumentul Regatului Térilor de Jos, care pune in discutie constatarea
efectuatd de Tribunal la punctul 73 din hotérarea atacati, potrivit céreia intreprin-
derile pot evita plata unei amenzi cumpérand drepturi de emisie, nu poate fi admis.
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In aceste conditii, primul aspect al motivului unic, referitor la o interpretare si la o
aplicare eronate ale notiunii de avantaj potrivit articolului 87 alineatul (1) CE, trebuie
sa fie respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului unic

Argumentele partilor

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului unic, referitor la notiunea de finantare
prin intermediul resurselor de stat, Regatul Tarilor de Jos contestd concluziile la care
a ajuns Tribunalul la punctele 75-77 din hotararea atacati. In special, acest stat mem-
bru considera cé Tribunalul a efectuat o interpretare eronata a notiunii de finantare
prin intermediul resurselor de stat, astfel cum Curtea a aplicat-o in Hotérarea din
13 martie 2001, PreussenElektra (C-379/98, Rec., p. [-2099). In ceea ce priveste masu-
ra in cauzi, Regatul Tarilor de Jos considera ci ar fi determinant sa se constate ca nu
a existat un transfer direct sau indirect de resurse de stat in urma repartizarii sarcinii
financiare suplimentare intre intreprinderi. Dat fiind cd norma de emisie prevazuta
este o sarcind suplimentard pentru intreprinderile respective, masura in cauzi, care
constd intr-o ,compensare’, serveste numai si permitd intreprinderilor in cauza si
repartizeze ele insele sarcinile suplimentare care rezultd din aceastd norma.

In opinia Regatului Tirilor de Jos, amenda legati de depasirea normei previzute este
o sanctiune complementara care nu constituie o alternativa la furnizarea de credite de
emisie lipsa. Singurul fapt cé valoarea creditelor rezultd din legislatie nu ar insemna
cé este indeplinitd conditia finantérii acestor credite prin intermediul resurselor de
stat. In memoriul siu in duplici, acest stat membru precizeaza ci faptul ci anumite
venituri sub forma de amenzi nu sunt incasate de stat atunci cAnd intreprinderile isi
respectd obligatiile nu poate constitui un element pertinent in lumina reglementarii
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referitoare la ajutoarele de stat. El adaugi cd, daca un alt sistem de comercializare a
drepturilor de emisie este de naturd sa genereze venituri pentru statul membru, acest
lucru nu este suficient pentru a dovedi cé acest stat pierde resurse in sensul articolului
87 CE, din moment ce nu a optat pentru acest sistem alternativ.

Republica Federala Germania contestd de asemenea constatarea efectuata de Tribu-
nal potrivit careia sistemul de comercializare a drepturilor de emisie in cauza con-
stituie un avantaj acordat intreprinderilor vizate prin intermediul resurselor de stat.
In modelul olandez, toate intreprinderile trebuie sa respecte aceleasi obligatii refe-
ritoare la o limitd care nu trebuie depésita. Aspectul daci certificatele sunt pe piata
si in ce valoare depinde de modul in care intreprinderile isi indeplinesc obligatiile
in domeniul emisiilor. Intreprinderile isi creeaza ele insele propriile lor active. Daci
o intreprindere depaseste valoarea-limitd, aceasta este afectatd de costurile pentru
cumpirarea de drepturi de emisie care sunt determinate prin intermediul pietei sau
printr-o amenda. Intreprinderile nu pot obtine un drept negociabil si avantajul eco-
nomic legat de acesta decét atunci cand reusesc sa reduca cotele de emisii pentru a
nu depdsi limita autorizata.

In plus, in opinia Republicii Federale Germania, asimilarea atribuirii gratuite de drep-
turi de emisie vanzérii de bunuri de cétre autorititile publice nu este pertinentd din
punctul de vedere al principiului aplicabil, si anume, cel al investitorului privat care
actioneazd potrivit legilor pietei. Cu sistemul de comercializare a drepturilor de emi-
sie, statul stabileste un cadru normativ.

Acest stat membru sustine, pe de o parte, cd pretul vinzarii nu poate fi previzibil si,
pe de altd parte, ci posibilitatea de a recurge la vinzarea anticipatd nu reprezinti un
avantaj definitiv. Acesta aratd cd neperceperea amenzilor este pur si simplu legaté de
faptul ca intreprinderea nu depéseste plafoanele. Cumpérarea de drepturi de emisie
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de la intreprinderi ,,overachievers” se efectueazi cu ajutorul mijloacelor proprii ale in-
treprinderii si constituie, din punct de vedere economic, un echivalent al posibilitatii
de a-si reduce ea insdsi emisiile sub plafonul autorizat. Nu existé nicio renuntare din
partea statului la perceperea resurselor.

Aprecierea Curtii

La punctul 75 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat c4, prin punerea in mod
gratuit la dispozitia intreprinderilor vizate a drepturilor de emisie de NO,, in loc sa
le vand4 sau sa le scoata la licitatie, si prin introducerea unui regim care prevede po-
sibilitatea de a negocia aceste drepturi pe piatd, chiar daca sunt legate de un plafon
maximal, Regatul Térilor de Jos a conferit drepturilor mentionate natura de active
incorporale si a renuntat la perceperea de resurse de stat.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, pentru ca avantajele si poata fi calificate
drept ajutoare in sensul articolului 87 alineatul (1) CE, acestea trebuie, pe de o parte,
sa fie acordate direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alta par-
te, sa fie imputabile statului (Hotérarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
Rec., p. [-4397, punctul 24 si jurisprudenta citati).

In aceasta privint, trebuie ardtat ci, potrivit unei jurisprudente constante, nu este
necesar si se stabileasca, in toate cazurile, ci a avut loc un transfer de resurse de stat
pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor intreprinderi sd poata fi considerat
un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE (a se vedea Hotérarea Franta/
Comisia, citatd anterior, punctul 36).

Pe de altd parte, distinctia stabilitd in aceastd dispozitie intre ,ajutoarele acordate
de state” si ajutoarele acordate ,prin intermediul resurselor de stat” nu presupune
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cd toate avantajele acordate de un stat constituie ajutoare, fie cd sunt, fie ca nu sunt
finantate prin intermediul resurselor de stat, ci vizeazd doar includerea in aceasti
notiune a avantajelor care sunt acordate direct de stat, precum si a celor care sunt
acordate prin intermediul unui organism public sau privat, desemnat sau infiintat de
acest stat (Hotédrarea PreussenElektra, citatd anterior, punctul 58, si Hotérarea din
5 martie 2009, UTECA, C-222/07, Rep., p. I-1407, punctul 43).

In speti, un astfel de avantaj acordat de legiuitorul national, si anume posibilitatea
negocierii drepturilor de emisie de NO , ar putea implica o sarcina suplimentara pen-
tru autoritatile publice sub forma, printre altele, a unei scutiri de obligatia de a plati
amenzi sau alte sanctiuni pecuniare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 17 iunie
1999, Piaggio, C-295/97, Rec., p. 1-3735, punctul 42). Astfel, instituind sistemul ,,dyna-
mic cap’;, Regatul Térilor de Jos a acordat intreprinderilor care intrd sub incidenta
masurii in cauza posibilitatea de a cumpéra drepturi de emisie pentru a evita plata
de amenzi. In plus, acest sistem are drept consecinta crearea, firid o contraprestatie
concretd oferita statului, de drepturi de emisie care, datoriti caracterului lor nego-
ciabil, au o valoare economica. Trebuie s se constate cd statul membru ar fi putut
vinde astfel de drepturi, dacé este cazul in cadrul unor licitatii, daca ar fi structurat
acest regim in mod diferit (a se vedea in aceasti privinta punctele 63, 64 si 86-96 din
prezenta hotarare).

Astfel, constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 75 din hotérérea atacatd, potrivit
céreia intreprinderile in cauza isi pot vinde in mod liber drepturile de emisie chiar
daca sunt legate de un plafon maximal, nu este pusd in discutie de argumentele pre-
zentate. Astfel cum a estimat avocatul general la punctul 87 din concluziile sale, statul
membru, conferind acestor drepturi de emisie caracterul de bunuri imateriale nego-
ciabile si punandu-le la dispozitia intreprinderilor in cauza, cu titlu gratuit, in loc sa
vanda aceste drepturi sau sa le scoatd la licitatie, renuntd astfel la resurse publice.

In plus, faptul ci o astfel de masura permite intreprinderilor si compenseze intre
ele emisiile in exces si emisiile lipséd fatd de norma impusa si cd aceastd masura cre-
eaza un cadru legal pentru reducerea emisiilor de NO_1in mod avantajos pentru
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intreprinderile cu unititi industriale mari demonstreazi ca intreprinderile care intra
sub incidenta masurii in cauzd dispun de o alternativa in raport cu impunerea unei
amenzi de cétre stat.

in ceea ce priveste argumentele care invocd Hotérarea PreussenElektra, citata ante-
rior, Tribunalul, in mod intemeiat, a facut distinctie intre aceastd hotéréare si cazul
din speta. In temeiul acestei hotirari, o reglementare a unui stat membru care, pe
de o parte, impune intreprinderilor private de aprovizionare cu energie electrica sa
cumpere energia electricd produsa in zona lor de aprovizionare pe baza unor surse
de energie regenerabile la preturi minime superioare fati de valoarea economica re-
ald a acestui tip de energie si, pe de alti parte, repartizeazi sarcina financiara rezul-
tatd din aceastd obligatie intre intreprinderile de aprovizionare cu energie electrici
mentionate si operatorii privati din retelele de energie electric situate in amonte, nu
constituie un ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Curtea a considerat, in hotérirea mentionata, ca, chiar daca sarcina financiara rezul-
tata din obligatia de achizitionare la preturi minime ar putea si se repercuteze in mod
negativ asupra rezultatelor economice ale intreprinderilor care fac obiectul acestei
obligatii si s determine reducerea veniturilor fiscale ale statului, aceastd consecinti
era inerenté unei astfel de reglementiri si nu poate fi considerata ca reprezentind un
mijloc de a acorda producitorilor de energie electricd din surse regenerabile de ener-
gie un anumit avantaj suportat de stat.

Dimpotriva, in spetd, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 92 din conclu-
ziile sale, aceasta renuntare nu poate fi considerata ,inerentd” pentru fiecare instru-
ment destinat si reglementeze emisiile de poluanti atmosferici prin intermediul unui
sistem de comercializare a drepturilor de emisie. Intr-adevir, atunci cand se apeleaza
la aceste instrumente, statul dispune in principiu de alegerea intre atribuirea cu ti-
tlu gratuit si instrdinarea sau scoaterea la licitatie a acestor drepturi. De asemenea,
in spetd, existd o legitura suficient de directa intre masura in cauzi si pierderea de
venituri din partea statului, care insi lipsea intre impunerea obligatiei de cumpérare
in cauza si eventuala reducere a veniturilor fiscale in cauza PreussenElektra. Astfel,
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situatiile de fapt din cauza amintita si din cea prezentd nu sunt comparabile si, prin
urmare, solutia adoptatd de Curte in cauza mentionatd nu poate fi transpusa in pre-
zenta speta.

Astfel, solutia adoptatd de Curte in Hotararea PreussenElektra, citatd anterior, nu
poate fi transpusi in speti. In consecinti, in mod intemeiat Tribunalul a concluzionat
la punctul 75 din hotararea atacati ca Regatul Térilor de Jos a renuntat la perceperea
acestor resurse.

In aceste conditii, trebuie respinse recursurile incidente ale Regatului Tirilor de Jos si
Republicii Federale Germania.

Cu privire la consecintele temeiniciei celui de al doilea motiv al recursului
principal si ale respingerii recursurilor incidente

Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie anulatd hotararea atacati, in
madsura in care aceasta anuleaza decizia in litigiu.

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniu-
nii Europene, in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribu-
nalului si poate fie sé solutioneze ea insési in mod definitiv litigiul, atunci cAnd acesta
este in stare de judecatd, fie sd trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra
ei. Se pare ca aceastd situatie se regaseste in prezenta cauzad.
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Cu privire la actiunea in prima instanta

Din consideratiile expuse in prezenta hotarare rezulta ca decizia in litigiu nu incalca
articolul 87 alineatul (1) CE intrucat Comisia concluzioneazi cd misura in cauza da
nastere unui ajutor de stat pentru intreprinderile care intra sub incidenta acesteia.

Astfel, din cuprinsul punctelor 86-96 si 102-113 din prezenta hotarare rezulta cé Tri-
bunalul nu a sévarsit o eroare de drept prin faptul ca a confirmat teza Comisiei potri-
vit cdreia masura in cauzd da nastere, pentru intreprinderile care intra sub incidenta
acesteia, unui avantaj finantat prin intermediul resurselor de stat. In plus, pentru mo-
tivele mentionate la punctele 59-79 din prezenta hotirare, Curtea a admis al doilea
motiv al recursului inaintat de Comisie prin care se urméreste punerea in discutie
a analizei efectuate de Tribunal in ceea ce priveste caracterul selectiv al avantajului
mentionat mai sus. De altfel, din aceste motive, precum si din cele care motiveaza
respingerea recursurilor incidente reiese cd, in mod intemeiat, Comisia a ajuns in
decizia in litigiu la concluzia ca avantajul care rezultd din mésura in cauzi este aplicat
in mod selectiv.

Primul motiv de anulare al Regatului Tarilor de Jos inaintat in prima instanta impo-
triva deciziei mentionate trebuie, in consecint3, sa fie respins.

Tribunalul a considerat ci era necesard pronuntarea asupra celui de al doilea motiv
invocat de Regatul Térilor de Jos, dat fiind cé anuleazé decizia in litigiu in mésura in
care aceasta declard cd mésura in cauza cuprinde un ajutor de stat in sensul articolu-
lui 87 alineatul (1) CE.

In consecint, trebuie si se examineze acest al doilea motiv intemeiat pe incilcarea
obligatiei de motivare.
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Cu privire la al doilea motiv al actiunii in primd instantd

Argumentele partilor

Regatul Tarilor de Jos sustine nerespectarea obligatiei de motivare de citre Comisie
prin neindicarea motivelor pentru care schema notificaté este calificatd drept ajutor
de stat. Potrivit acestui stat membru, Comisia ar fi savérsit o eroare de fapt afirmand
ci un producitor care nu respectid norma sa de emisie si caruia i se aplici o amenda
primeste credite de NO_. Rezulta ca, in sistemul notificat, un producator nu obtine
credite decit daca emite sub norma care ii este atribuitd si lasd un spatiu neutilizat
pentru alte emisii.

Pe de altd parte, Regatul Térilor de Jos evidentiazd anumite contradictii in
rationamentul urmat de Comisie in decizia in litigiu. Aceasta institutie ar invoca in
special introducerea unui sistem care distribuie in mod gratuit credite, afirmand ul-
terior ca acestea din urma constituie o contraprestatie pentru reducerea de emisii de
NO.. Acest stat membru explica faptul ca sistemul introdus nu acordd niciun credit
poluatorului, cu alte cuvinte, autorului emisiilor care depasesc norma prevazutd. Nu-
mai intreprinzatorul care reduce emisiile sub aceasti normi poate obtine credite. In
plus, Comisia nu ar fi expus in mod aprofundat concluzia potrivit cireia ea nu sprijina
sistemul mentionat, in special pentru ci este vorba de un sistem ,dynamic-cap” al
cirui rezultat asupra mediului ar fi incert si ale cérui cheltuieli de administrare si de
aplicare ar fi mai ridicate decit cele ale sistemului ,,cap-and-trade”

In plus, Comisia nu ar fi demonstrat, conform cerintelor stabilite de jurisprudenta
Curtii, afirmatia sa potrivit careia schema notificata afecteaza schimburile comerciale
si denatureaza concurenta dintre statele membre.
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124 Comisia rdspunde, in primul rand, ca este evident cd orice producator care emite NO_
primeste cu titlu gratuit credite de emisie. Aceasti constatare nu este contrara conclu-
ziei potrivit céreia intreprinderile trebuie, in acest caz, s furnizeze o contraprestatie
sub forma unor investitii de mediu suplimentare pentru a putea in mod real sa adauge
aceste active la veniturile lor disponibile prin intermediul unei vanziri. In al doilea
rand, in ceea ce priveste indoielile exprimate de Comisie cu privire la eficacitatea sis-
temului in cauzd, aceste pasaje din decizia in litigiu nu privesc motivarea aspectului
daci acest sistem constituie un ajutor de stat. in al treilea rand, rationamentul urmat
de Comisie in decizia in litigiu ar demonstra in ce mod acordarea cu titlu gratuit de
drepturi de emisie intreprinderilor industriale mari olandeze afecteazd schimburile
comerciale intre statele membre.

Aprecierea Curtii

125 Trebuie amintit cd, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenté constanta, motivarea im-
pusai la articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel
incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de temeiurile masu-
rii luate, iar instantei competente, sa isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie
apreciata in functie de imprejurérile cauzei, in special de continutul actului, de natura
motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului actului
sau altor persoane vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu
ca motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in méasura
in care problema dacd motivarea unui act respecta conditiile impuse de articolul 296
mentionat trebuie sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
functie de contextul siu, precum si de ansamblul normelor juridice care reglementea-
z4 materia respectiva (a se vedea Hotdrarea din 6 iulie 1993, CT Control (Rotterdam)
si JCT Benelux/Comisia, C-121/91 si C-122/91, Rec., p. I-3873, punctul 31, si Hotar4-
rea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, Rec., p. [-10091,
punctul 88).
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In ceea ce priveste argumentul Regatului Tarilor de Jos potrivit ciruia Comisia in
mod eronat a ajuns la concluzia, la punctul 3.2 din decizia in litigiu, cé o intreprindere
care nu respectd plafonul de emisie impus primeste totusi credite de NO , acesta con-
stituie o repetare a argumentului expus la punctele 45 si 46 din cererea introductiva
din prima instanta in cadrul motivului privind notiunea de lipsa a resurselor de stat
si la punctul 65 din cererea introductiva din prezenta cauzd, deja respins de Curte
la punctul 94 din prezenta hotirare. In orice caz, acest argument priveste mai mult
o eroare de fapt decét o incélcare a obligatiei de motivare cu privire la concluzia, in
decizia in litigiu, a existentei unui ajutor de stat. In consecints, acest argument trebuie
respins.

Inaldoilearand, potrivit Regatului Tarilor de Jos, existd o contradictie in rationamentul
Comisiei, care, pe de o parte, se intemeiazd pe faptul ci statul membru are intentia
de a crea un sistem care distribuie gratuit credite NO_si, pe de altd parte, considera
ci reducerea emisiilor de cétre intreprinderile in cauzi pentru a putea beneficia de
potentialul ajutor constituie o contraprestatie, sugerand astfel c4, in realitate, credi-
tele nu sunt acordate cu titlu gratuit. In aceasta privinti, trebuie s se sublinieze ci
prima concluzie a Comisiei priveste existenta unui ajutor de stat la punctul 3.2 din
decizia in litigiu in mésura in care autorititile olandeze dispuneau de posibilitatea
de a vinde sau de a atribui drepturile de emisie si, oferind in mod gratuit credite de
NO,_ ca active necorporale, suportau, asadar, un beneficiu nerealizat. Constatarea,
efectuatd la punctul 3.3 din decizia in litigiu, potrivit céreia faptul cé intreprinde-
rile sunt incurajate si isi reduca emisiile intr-o masura mai mare decét limita care
li s-a acordat reprezenta o contraprestatie, ,in conformitate cu spiritul Orientérilor
comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului’; a avantajului acordat
acestor intreprinderi de mésura in cauza tine de aprecierea compatibilititii masurii in
cauzi cu piata interni. In consecinti, nicio contradictie nu reiese din rationamentul
urmat de Comisie.

Prin urmare, argumentul Regatului Tarilor de Jos trebuie inldturat.
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Acest stat membru sustine in continuare céd rationamentul Comisiei este imprecis
atunci cand afirma cd sistemul ,,dynamic-cap’, astfel cum a fost adoptat, nu se bucuri
de sprijinul Comisiei, dat fiind ca efectele acestui sistem asupra mediului sunt mai in-
certe, iar cheltuielile de administrare si de aplicare sunt mai ridicate decét cele ale sis-
temului ,,cap-and-trade”, In aceasta privinti, aceste consideratii figureazi la punctul 4
din decizia in litigiu. Astfel cum a apreciat avocatul general la punctul 101 din con-
cluziile sale, aceste consideratii nu fac parte din motivarea privind calificarea masurii
in cauza drept ajutor de stat si nici din motivarea privind examinarea compatibilitatii
acestei masuri cu piata comuna. Asadar, argumentul Regatului Tarilor de Jos trebuie
sa fie respins.

In ceea ce priveste cerinta motivirii din partea Comisiei cu privire la aspectul daci
sistemul in cauzi este de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele
membre si sd denatureze sau s ameninte si denatureze concurenta, Comisia arata,
la punctul 3.2 din decizia in litigiu, cé intreprinderile care beneficiaza de sistemul in
cauza sunt cele mai mari intreprinderi care fac comert intre statele membre. Potri-
vit Comisiei, pozitia acestora este consolidatd de méasura in cauza care le conferd un
avantaj concurential, cu alte cuvinte, un venit suplimentar pentru a acoperi o par-
te din costurile lor de productie. Acest avantaj este susceptibil, asadar, sa afecteze
comertul dintre statele membre.

Aplicatd calificarii unei mésuri drept ajutor, obligatia de motivare impune indicarea
motivelor pentru care Comisia considerd cad mésura in cauza intrd in domeniul de
aplicare al articolului 87 alineatul (1) CE. In aceasti privinti, potrivit jurisprudentei,
Comisia nu este obligatd sa dovedeascd existenta unei incidente reale a ajutoarelor
asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si o denaturare efectivd a
concurentei, ci numai si examineze daca aceste ajutoare sunt susceptibile s afecteze
schimburile amintite si si denatureze concurenta (Hotararea din 15 decembrie 2005,
Italia/Comisia, C-66/02, Rec., p. -10901, punctul 111, si Hotérarea din 9 iunie 2011,
Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia, C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
Rep., p. 1-4727, punctul 134). Astfel, in cazul in care, din imprejuririle in care
a fost acordat un ajutor, rezultd cd acesta este de naturd si afecteze schimbu-
rile comerciale dintre statele membre si sd denatureze sau si ameninte si denatureze
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concurenta, Comisia are obligatia sa evoce aceste imprejuriri in motivarea deciziei (a
se vedea in special Hotéréarea din 7 iunie 1988, Grecia/Comisia, 57/86, Rec., p. 2855,
punctul 15, Hotérarea din 24 octombrie 1996, Germania si altii/Comisia, C-329/93,
C-62/95 si C-63/95, Rec., p. I-5151, punctul 52, Hotararea din 19 septembrie 2000,
Germania/Comisia, C-156/98, Rec., p. I-6857, punctul 98, Hotararea din 28 ianuarie
2003, Germania/Comisia, C-334/99, Rec., p. I-1139, punctul 59, Hotérarea Portu-
galia/Comisia, citatd anterior, punctul 89, precum si Hotararea din 30 aprilie 2009,
Comisia/Italia si Wam, C-494/06 P, Rep., p. [-3639, punctul 49).

La punctul 3.2 din decizia in litigiu, Comisia observi, imediat dupé ce a constatat
existenta unui avantaj pentru intreprinderile care intrd sub incidenta mésurii in ca-
uzd, cd acestea constituie ,,un grup de mari intreprinderi industriale care sunt active
in comertul dintre statele membre”. Ea continué constatind ci ,pozitia acestor intre-
prinderi va fi consolidata de acest regim, ceea ce ar putea determina o modificare a
conditiilor pe piatd pentru concurentii acestora’, adaugénd ulterior ca ,aceasti con-
solidare trebuie sa fie privita ca afectand comertul”

Prin urmare, trebuie si se constate cad Comisia a evocat, in decizia in litigiu, impreju-
rérile in temeiul carora ajutorul in cauza este, in opinia acesteia, de naturd sé afecteze
schimburile comerciale dintre statele membre si sd denatureze sau si ameninte si
denatureze concurenta. Tinidnd seama de jurisprudenta citaté la punctul 125 din pre-
zenta hotdrare, aceastd decizie este, asadar, motivatd corespunzator cerintelor legale
in ceea ce priveste modul in care schimburile comerciale dintre statele membre sunt
afectate si denaturarea concurentei.

Avand in vedere consideratiile care precedd, motivul intemeiat pe insuficienta moti-
virii deciziei in litigiu in lumina conditiilor de aplicare a articolului 87 alineatul (1) CE
trebuie respins. Prin urmare, actiunea in primd instanta trebuie respinsa in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cind
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insési in mod definitiv litigiul, aceasta
se pronuntd asupra cheltuielilor de judecati.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati aferente procedurii in primi instanta, tre-
buie si se precizeze cé potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de pro-
cedura, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Intrucat Regatul Tarilor de Jos a cizut in pretentii cu privire motivele sale,
iar Comisia a solicitat obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata, se impu-
ne obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima
instanta.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati aferente procedurii de recurs, trebuie sa
se sublinieze cd, potrivit articolului 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedura
al Curtii, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regula-
ment, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete
de cerere, Curtea poate s repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca
fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecati. Intrucat Comisia si, respectiv,
Regatul Tarilor de Jos au cazut in pretentii cu privire la un capat de cerere, se impune
obligarea acestora la plata propriilor cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 69 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, de asemenea
aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, statele
membre care intervin in litigiu suporti propriile cheltuieli de judecata. In aplicarea
acestei dispozitii, Republica Federald Germania suporté propriile cheltuieli de jude-
cati, atat in prima instanti, cat si in recurs. In temeiul acestei dispozitii, Republica
Franceza, Republica Slovenia si Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declard si hotéréste:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al Comunitétilor Euro-
pene din 10 aprilie 2008, Tirile de Jos/Comisia (T-233/04).

Respinge recursurile incidente.

Respinge actiunea in prima instanta.

Obliga Regatul Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
Comisia Europeana aferente procedurii in prima instanta si la suportarea
propriilor cheltuieli de judecata in cadrul procedurii mentionate.

Comisia Europeana si Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente recursului.

Republica Federala Germania, Republica Franceza, Republica Slovenia si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli
de judecata.

Semnaturi
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