HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-2/10

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
21 julie 2011*

In cauza C-2/10,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per la Puglia (Italia),
prin decizia din 23 septembrie 2009, primita de Curte la 4 ianuarie 2010, in procedura

Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl,

Eolica di Altamura Srl

impotriva

Regione Puglia,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesic¢ (raportor) si E. Levits, judecatori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 februarie 2011,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Azienda Agro-Zootecnica Franchini Sarl si Eolica di Altamura Srl, de
S. Profeta si C. Rucireta, avvocati;

— pentru Regione Puglia, de L. A. Clarizio, L. Francesconi si M. Liberti, avvocati;

— pentru Comisia Europeand, de doamnele K. Herrmann si D. Recchia, in calitate
de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2011,

I - 6583



HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-2/10

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea Directivei
2009/28/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind pro-
movarea utilizarii energiei din surse regenerabile, de modificare si ulterior de abro-
gare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16), a Directivei 2001/77/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind pro-
movarea electricitétii produse din surse de energie regenerabile pe piata interna a
electricitatii (JO L 283, p. 33, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 36), a Directivei 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor
de fauni si flord sélbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in
continuare ,Directiva habitate”), precum si a Directivei 79/409/CEE a Consiliului din
2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor sélbatice (JO L 103, p. 1, Editie special,
15/vol. 1, p. 77, denumita in continuare ,Directiva pésari”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Azienda Agro-Zootecni-
ca Franchini Sarl (denumita in continuare ,Azienda Agro-Zootecnica Franchini”) si
Eolica di Altamura Srl (denumitd in continuare ,Eolica di Altamura”), pe de o parte,
si Regione Puglia, pe de alta parte, cu privire la refuzul acordarii autorizatiei pentru
instalarea de generatoare eoliene, care nu sunt destinate consumului propriu, pe te-
renuri situate in perimetrul Parcului national Alta Murgia, arie protejata si clasificata
ca sit de importantd comunitard (denumit in continuare ,SIC”) si arie de protectie
speciald (denumitd in continuare ,APS”) care face parte din reteaua ecologici euro-
peand Natura 2000 (denumita in continuare ,Natura 2000”), in conditiile in care nu
fusese efectuatd nicio evaluare prealabild a efectelor proiectului asupra mediului in
situl vizat in mod specific.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva pasari

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva pasari impune statelor membre si cla-
sifice ca arii de protectie speciald teritoriile care indeplinesc criteriile ornitologice
stabilite de aceste dispozitii.

Articolul 4 alineatul (4) din directiva mentionata prevede:

»Cu privire la zonele de protectie mentionate anterior la alineatele (1) si (2), statele
membre iau mésurile corespunzatoare pentru a evita poluarea sau deteriorarea habi-
tatelor sau orice alt efect negativ asupra pésérilor, atata timp cét acestea au relevanti
in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre depun eforturi pentru a
evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie”

Articolul 14 din Directiva pésari prevede ca ,[s]tatele membre pot introduce masuri
de protectie mai stricte decét cele prevazute de prezenta directivd”
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Directiva habitate

Al treilea considerent al Directivei habitate prevede:

»intrucat, scopul sau principal fiind sd promoveze mentinerea biodiversitatii ludnd
in considerare aspectele economice, sociale, culturale si regionale, prezenta direc-
tiva contribuie la atingerea obiectivului mai general al dezvoltarii durabile; intrucat
respectiva mentinere a biodiversitétii presupune uneori mentinerea sau chiar incura-
jarea activititilor umane”

Articolul 2 din Directiva habitate are urmatorul cuprins:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitétii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauni sélbatica de pe terito-
riul statelor membre in care se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la
un stadiu corespunzétor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si
fauna sélbatica de importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale”
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Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»(1) Seinstituie o retea ecologici europeand coerenti, care si reuneasci ariile specia-
le de conservare, cu denumirea de Natura 2000. [...] aceastd retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de
extindere naturald a tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

Sistemul Natura 2000 va include arii speciale de protejare clasificate de statele mem-
bre in temeiul Directivei [péséri]”

Articolul 4 din directiva mentionaté reglementeazi procedura prin care se urmareste
stabilirea retelei Natura 2000, precum si desemnarea de cétre statele membre a ariilor
speciale de conservare.

Articolul 6 din Directiva habitate, care stabileste mésurile de conservare pentru aces-
te arii, prevede:

(2) Statele membre iau méisurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor specia-
le de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum
si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in méisura
in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.
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(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pen-
tru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau
in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunza-
toare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale
acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in conformitate cu
dispozitiile alineatului (4), autorititile nationale competente aproba planul sau pro-
iectul doar dupa ce au constatat ca nu are efecte negative asupra integritatii sitului
respectiv si, dupd caz, dupa ce au consultat opinia publica.

(4) Dac4, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa
unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din mo-
tive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic,
statul membru ia toate méasurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta
globald a sistemului Natura 2000. Statul membru informeazd Comisia cu privire la
masurile compensatorii adoptate.

Conform articolului 7 din Directiva habitate:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directi-
va inlocuiesc orice obligatii rezultind de la articolul 4 alineatul (4) prima teza din
Directiva [pésdri] in ceea ce priveste ariile clasificate in conformitate cu articolul 4
alineatul (1) din prezenta directivd sau recunoscute in mod similar in conformitate
cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in aplicare a prezentei directive
sau cu data clasificirii sau recunoasterii de cétre statul membru in conformitate cu
Directiva [pasari], daca aceasta din urma are loc dupé prima”
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Directiva 2001/77

Considerentul (2) al Directivei 2001/77 prevede:

»Promovarea electricititii produse din surse de energie regenerabile este o prioritate
importanti a [Uniunii], [...] din motive de securitate si diversificare a aprovizionirii
cu energie, de protectie a mediului si de coeziune sociala si economici. [...]”

Conform articolului 1 din Directiva 2001/77, ,[o]biectul [...] este de a promova
cresterea contributiei surselor de energie regenerabile la productia de electricitate pe
piata interna de electricitate si de a pune bazele unui viitor cadru comunitar in acest
domeniu”.

Articolul 6 din directiva mentionat, intitulat ,Proceduri administrative’, prevede la
alineatul (1):

»Statele membre sau organismele competente desemnate de statele membre evalu-
eazi cadrul legislativ si normativ existent in privinta procedurilor de autorizare sau a
altor proceduri previzute la articolul 4 din Directiva 96/92/CE, aplicabile instalatiilor
de producere a electricitatii din surse de energie regenerabile, in vederea:

— reducerii obstacolelor normative si a altor obstacole in calea sporirii productiei de
electricitate din surse de energie regenerabile,
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— simplificérii si accelerarii procedurilor la un nivel administrativ corespunzator si

— asigurdrii faptului cd normele sunt obiective, transparente si nediscriminatorii si
tin cont in intregime de particularitatile diverselor tehnologii care utilizeaza surse
de energie regenerabile”

Directiva 2009/28

Articolul 13 din Directiva 2009/28, intitulat ,Proceduri administrative, reglementéri
si coduri’; prevede la alineatul (1):

»(1) Statele membre se asigurd céd orice norme nationale referitoare la procedurile
de autorizare, certificare si acordare de licente care se aplica centralelor si infrastruc-
turilor conexe ale retelei de transport si de distributie pentru productia de energie
electrica, incélzire sau ricire din surse regenerabile de energie, precum si proce-
sului de transformare a biomasei in biocarburanti sau alte produse energetice sunt
proportionale si necesare.

Statele membre iau masurile adecvate pentru a se asigura, in special, cé:
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(c) procedurile administrative sunt rationalizate si accelerate la un nivel administra-
tiv corespunzator;

(d) normele care reglementeazi autorizarea, certificarea si acordarea de licente sunt
obiective, transparente, proportionale, nu fac discriminare intre solicitanti si tin
pe deplin seama de particularitatile fiecareia dintre tehnologiile care utilizeaza [a
se citi «in materie de»] surse regenerabile de energie;

(f) pentru proiectele mai mici si pentru instalatiile descentralizate de producere a
energiei din surse regenerabile se stabilesc proceduri [de autorizare] simplificate
si mai putin impovaratoare, inclusiv prin notificare simplé, daca acest lucru este
permis de cadrul de reglementare aplicabil, dupa caz”

Conform articolului 26 din Directiva 2009/28, se abroga cu efect de la 1 aprilie 2010
articolul 2, articolul 3 alineatul (2) si articolele 4-8 din Directiva 2001/77. Aceasta va
fi abrogati in totalitate incepand cu 1 ianuarie 2012.

Articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2009/28 prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 4 alineatele (1), (2) si (3), statele membre asiguri in-
trarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru
a se conforma prezentei directive pand la 5 decembrie 2010.
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Reglementarea nationald

Directiva 2001/77 a fost transpusa in dreptul italian prin Decretul legislativ nr. 387
(decreto legislativo n. 387) din 29 decembrie 2003 (GURI nr. 25 din 31 ianuarie 2004,
supliment ordinar la GURI nr. 17), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 244
(legge n. 244) din 24 decembrie 2007 (GURI nr. 300 din 28 decembrie 2007, supliment
ordinar la GURI nr. 285), al cérui articol 12 transpune continutul articolului 6 din
directiva mentionati, referitor la procedura de autorizare a instalatiilor de productie
a energiei din surse regenerabile.

Articolul 12 din decretul respectiv, intitulat ,Rationalizarea si simplificarea procedu-
rilor de autorizare’, prevede urmatoarele:

Construirea si exploatarea instalatiilor de producere a electricitétii alimentate de sur-
se regenerabile [...] fac obiectul unei autorizatii unice, eliberate de regiunea sau de
provinciile delegate, cu respectarea reglementarilor in vigoare in materie de protectie
a mediului, de protectie a peisajului si a patrimoniului istoric si artistic, care constitu-
ie, daca este necesar, o derogare de la legislatia in materie de urbanism [...]

[...] In temeiul Liniilor directoare [pentru desfisurarea procedurii previzute la ali-
neatul 3], regiunile pot preciza ariile si siturile care nu sunt adecvate pentru anumite
tipuri de instalatii [...]”
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Articolul 1 alineatul 1226 din Legea privind finantele nr. 296 (legge finanzaria n. 296)
din 27 decembrie 2006 (GURI nr. 296 din 27 decembrie 2006, supliment ordinar la
GURI nr. 244) atribuie ministrului mediului si protectiei teritoriului si a mérii auto-
ritatea de a stabili prin decret criteriile minime uniforme pe baza cérora regiunile
trebuie si adopte mésurile de conservare.

Printr-un decret al Ministerului Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii din
17 octombrie 2007, intitulat ,Criterii minime uniforme de definire a mésurilor de
conservare referitoare la ariile speciale de conservare (ASC) si la ariile de protectie
speciald (APS)” (GURI nr. 258 din 6 noiembrie 2007, denumit in continuare ,Decretul
din 17 octombrie 2007”), a fost instituitd obligatia regiunilor si a provinciilor autono-
me de a interzice infiintarea de noi instalatii eoliene care nu sunt destinate consumu-
lui propriu in toate APS.

Decretul din 17 octombrie 2007 prevede la articolul 5 alineatul 1, intitulat ,Criterii
minime uniforme pentru definirea masurilor de conservare pentru toate APS”:

»Pentru toate APS, regiunile si provinciile autonome adopti, prin actul mentionat la
articolul 3 alineatul 1 din prezentul decret, urméatoarele interdictii:

1) infiintarea de noi instalatii eoliene, cu exceptia instalatiilor pentru care, la data
adoptérii prezentului act, procedura de autorizare a fost initiatd prin depunerea
proiectului. Organismele competente vor examina efectele proiectului, tinind sea-
ma de ciclul biologic al speciilor pentru care a fost desemnat situl, dupé consulta-
rea INFS (Institutul National pentru Fauna Salbaticd). Interventiile de inlocuire si de
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modernizare, inclusiv cele tehnologice, care nu presupun o intensificare a impactului
asupra sitului in legiturd cu obiectivele de conservare ale APS, precum si instalatiile
destinate productiei proprii cu o putere totald de pané la 20kW sunt de asemenea
exceptate [...]”

Reglementarea din regiunea Apulia

Articolul 2 din Legea regionala nr. 31 din 21 octombrie 2008 privind normele apli-
cabile in materie de producere a energiei din surse regenerabile, pentru reducerea
emisiilor poluante, si in materie de mediu (denumitd in continuare ,Legea regionald
nr. 31”) prevede:

(6) In conformitate cu articolele 6 si 7 din Directiva [habitate], precum si cu arti-
colele 4 si 6 din regulamentul de punere in aplicare, previzut de Decretul nr. 357 al
Presedintelui Republicii din 8 septembrie 1997, cu modificérile ulterioare [...], insta-
larea generatoarelor eoliene care nu sunt destinate consumului propriu este interzisa
in SIC si in APS care fac parte din reteaua [...] Natura 2000 [...].

(8) Interdictia prevazuta de [alineatele] 6 si 7 de mai sus se extinde pe o zond tampon
de 200 de metri”

I - 6594



24

25

26

27

28

AZIENDA AGRO-ZOOTECNICA FRANCHINI SI EOLICA DI ALTAMURA

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Societatea Eolica di Altamura declard ci a achizitionat de la societatea Alburni Srl
drepturile privind un proiect de infiintare a unui parc eolian, care nu este destinat
consumului propriu, pe terenuri care apartin societitii Azienda Agro-Zootecnica
Franchini si care sunt incluse in perimetrul Parcului national Alta Murgia, arie prote-
jatd si clasificata ca SIC si APS ,,pSIC/ZPS IT 9120007 Murgia Alta”

Atét cererea privind lipsa unei opozitii prealabile a organismului insarcinat cu ad-
ministrarea parcului, cét si cererea de compatibilitate cu mediul depusi la Regione
Puglia au fost respinse prin decizia din 1 septembrie 2006 a organismului insarcinat
cu administrarea parcului si, respectiv, prin decizia din 4 iulie 2007 adoptata de Re-
gione Puglia.

Refuzul opus de aceasta din urma a fost motivat prin invocarea dispozitiilor regionale
relevante potrivit cirora, pe de o parte, in ceea ce priveste alegerea amplasamentului
generatoarelor eoliene, ariile SIC si APS prevazute de Directiva habitate si de Direc-
tiva pésdri sunt total ,necorespunzitoare” si, pe de altd parte, in lipsa unui plan de
reglementare a instalatiilor eoliene, SIC si APS mai sus mentionate sunt considerate
arii ,neadaptate”.

Societatile Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura au formulat o
actiune la Tribunale amministrativo regionale per la Puglia impotriva deciziilor de
refuz si a normelor administrative relevante ale Regione Puglia.

Prin decizia din 17 septembrie 2008, aceasta instanti a admis actiunea si, in consecint,
a anulat normele administrative prin care Regione Puglia previzuse interdictia abso-
lutd de a infiinta instalatii eoliene in SIC si APS prevéizute de Directiva habitate si de
Directiva pdsari.
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Cu toate acestea, in cursul procedurii care s-a incheiat prin decizia mentionatd, Regi-
one Puglia a aprobat Regulamentul regional nr. 15 din 18 iulie 2008 care are de aseme-
nea ca obiect méasuri de conservare in sensul respectivelor directive si al Decretului
nr. 357.

In actiunea principald aflatd pe rolul instantei de trimitere, societitile Azienda
Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura urmaéresc astfel anularea articolului
5 alineatul 1 litera (n) si a articolului 5 alineatele 4 si 4bis din Regulamentul regional
nr. 15, in conformitate cu care, in esentd, este interzisa infiintarea de noi instalatii
eoliene in toate APS care constituie reteaua Natura 2000, inclusiv intr-o zona tampon
de 500 de metri. Aceste societati invoca in special o incélcare a principiilor previzute
de Directiva 2001/77.

Regione Puglia a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild sau nefondata.

In cursul actiunii principale, a intrat in vigoare Legea regionali nr. 31. Aceasta pre-
vede la articolul 2 alineatul 6 interdictia de a construi noi instalatii eoliene, care nu
sunt destinate consumului propriu, in toate siturile din reteaua Natura 2000, cu alte
cuvinte si in siturile de importantid comunitara desemnate in conformitate cu Direc-
tiva habitate.

Instanta de trimitere considera cé articolul 2 alineatul 6 din legea regionald mentionata
este de imediata aplicare pentru proiectul de parc eolian prezentat de societatile Azi-
enda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura. Astfel, aceastd dispozitie se
aplica cererii de autorizare si de compatibilitate cu mediul depuse de aceste societéti
de la intrarea in vigoare a Legii regionale nr. 31 (si anume de la 8 noiembrie 2008),
independent de orice evaluare specificd a impactului sau a efectului asupra mediului.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per la Puglia a hotarat si sus-
pende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Dispozitiile coroborate ale articolului 1 alineatul 1226 din Legea nr. 296 [...], ale ar-
ticolului 5 alineatul 1 din Decretul [...] din 17 octombrie 2007 si ale articolului 2
alineatul 6 din Legea [regionala] nr. 31 [...] sunt compatibile cu dreptul [Uniunii] si
in special cu principiile care decurg din Directivele 2001/77]...] si 2009/28[...] si din
Directiva [pésiri] si din Directiva [habitate], in masura in care interzic in mod absolut
si nediferentiat amplasarea de generatoare eoliene care nu sunt destinate consumului
propriu in cadrul SIC si APS care constituie reteaua [Natura 2000], in loc sé pre-
vada realizarea unei evaluiri adecvate a efectelor asupra mediului care sd analizeze
impactul proiectului avut in vedere asupra sitului vizat in mod specific de aceasta
interventie?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul unei trimiteri preliminare, desi nu
este de competenta Curtii sa se pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii a unei dispozitii nationale, aceasta este totusi competenta si furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care sunt de natura sa permita instantei
nationale si aprecieze aceastd compatibilitate in vederea solutiondrii cauzei dedu-
se judecitii sale (a se vedea in special Hotararea din 21 septembrie 2000, Borawitz,
C-124/99, Rec., p. I-7293, punctul 17, Hotérérea din 8 iunie 2006, WW€F Italia si altii,
C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 18, precum si Hotérarea din 22 mai 2008, citiworks,
C-439/06, Rep., p. I-3913, punctul 21).

Din aceastd perspectivd, trebuie si se considere ci instanta de trimitere solicitd
Curtii, in esent4, sd stabileasca dacé Directiva habitate, Directiva péséri si Directivele
2001/77 si 2009/28 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri care
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interzice instalarea de generatoare eoliene care nu sunt destinate consumului propriu
in situri din reteaua Natura 2000, fird nicio evaluare prealabild a efectelor proiectului
asupra mediului in situl vizat in mod specific.

Cu privire la interpretarea Directivei habitate si a Directivei pdsdri

Pentru a rdspunde la intrebarea adresati, trebuie s se examineze in primul rand daca
Directiva pésiri si Directiva habitate si mai precis articolul 6 alineatul (3) din aceasta
din urma se opun unei reglementari precum cea in cauzi in actiunea principala.

In opinia societatilor reclamante in actiunea principala, acest tip de reglementare nu
respecti sistemul instituit prin Directiva habitate si prin Directiva pasari. In aceasta
privinta, acestea sustin cé regimul de protectie instituit de aceste directive nu interzi-
ce orice activitate in interiorul ariilor care fac parte din reteaua Natura 2000, ci doar
conditioneazi autorizarea activitatilor mentionate de efectuarea unei evaluéri prea-
labile a efectelor asupra mediului in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate. O reglementare precum cea in cauzi in actiunea principald, care interzice in
mod absolut instalarea de noi generatoare eoliene in siturile care fac parte din reteaua
mentionata fara nicio evaluare prealabild a planului sau a proiectului intr-un anumit
sit, ar avea drept consecinta golirea de orice continut a sistemului previzut de Direc-
tiva habitate si de Directiva pasari.

Comisia Europeani si Regione Puglia contesti aceastd argumentatie. Acestea sustin
cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu este aplicabil atunci cind un
plan sau un proiect este interzis intr-o arie care face parte din reteaua Natura 2000.
In aceasta privinta, ele observa ca faptul ci anumite activititi pot fi autorizate in
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interiorul siturilor care fac parte din reteaua mentionatd nu inseamna totusi cd aceste
interventii trebuie sa aiba intotdeauna loc. Comisia aminteste cd, pe de alta parte, ar-
ticolul 193 TFUE permite statelor membre sd mentina sau sa stabileascd, cu anumite
conditii, masuri de protectie a mediului mai stricte.

De la bun inceput, trebuie subliniat c4, astfel cum s-a observat de catre partile din
actiunea principald, regimul de protectie pe care Directiva habitate si Directiva péasari
il confera siturilor care fac parte din reteaua Natura 2000 nu interzice orice activita-
te umand in interiorul acestor situri, ci doar conditioneaza autorizarea activitatilor
mentionate de efectuarea unei evaluiri prealabile a efectelor asupra mediului ale
proiectului vizat. Astfel, conform articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva
habitate — aplicabil, potrivit articolului 7 din directiva mentionata, ariilor clasificate
in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari sau recunoscute intr-
un mod asemdndtor in temeiul articolului 4 alineatul (2) din aceasta —, orice plan
sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care l-ar putea afecta in mod semnificativ, per se sau in combinatie cu alte
planuri si alte proiecte, trebuie supus unei evaludri a efectelor potentiale asupra situ-
lui, in functie de obiectivele de conservare ale acestuia din urma.

In plus, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci declansarea mecanismului de
protectie a mediului prevazut la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate impune
existenta unei probabilititi sau a unui risc ca un plan sau un proiect sa afecteze situl
respectiv in mod semnificativ (a se vedea in special Hotararea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. I-7405, punc-
tele 40 si 43, precum si Hotararea din 4 octombrie 2007, Comisia/Italia, C-179/06,
Rep., p. I-8131, punctul 33).

Prin urmare, rezulté ca legiuitorul Uniunii a intentionat si creeze un mecanism de
protectie care nu este declansat decét in cazul unui plan sau al unui proiect care pre-
zintd un risc pentru un sit care face parte din reteaua Natura 2000.
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Avénd in vedere aceste consideratii, trebuie si se aprecieze dacé Directiva habitate si
Directiva pasari se opun unei reglementari nationale si regionale precum cea in cauzi
in actiunea principala.

Or, din dosarul prezentat Curtii rezultd cad o asemenea reglementare presupune
interdictia de a construi noi generatoare eoliene care nu sunt destinate consumu-
lui propriu, in cadrul SIC si al APS care fac parte din reteaua Natura 2000. Aceasta
interdictie se intinde pe o zona tampon de 200 de metri.

Aceasta reglementare are drept consecinta respingerea automaté a oricérui plan sau
a oricarui proiect care are ca obiect o noud instalatie eoliand in unul dintre aceste
situri, fara si fie efectuatd o evaluare a efectelor asupra mediului ale planului sau ale
proiectului specific in situl concret.

Trebuie sd se constate, asadar, cd o asemenea reglementare stabileste un regim de
protectie a siturilor care fac parte din reteaua Natura 2000 mai strict decét cel instituit
de Directiva habitate si de Directiva paséri.

Prin urmare, astfel cum a apreciat avocatul general la punctul 33 din concluzii, pentru
a raspunde instantei de trimitere, trebuie sa se stabileasca daca si in ce conditii drep-
tul Uniunii permite statelor membre introducerea unor masuri nationale de protectie
mai stricte decat cele prevazute de directivele mentionate.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci reglementarea Uniunii in domeniul mediului
nu are in vedere o armonizare completi (a se vedea in special Hotéréarea din 22 iu-
nie 2000, Fornasar si altii, C-318/98, Rec., p. I-4785, punctul 46, precum si Hota-
rarea din 14 aprilie 2005, Deponiezweckverband Eiterkopfe, C-6/03, Rec., p. I-2753,
punctul 27).
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In temeiul articolului 14 din Directiva pasiri, statele membre pot lua masuri de
protectie mai stricte decét cele previzute de aceasta directiva.

Directiva habitate nu contine o dispozitie echivalenta articolului 14 din Directiva
pasari. Cu toate acestea, intrucat aceasta directiva a fost adoptata in temeiul artico-
lului 192 TFUE, trebuie subliniat ca articolul 193 TFUE prevede posibilitatea state-
lor membre de a adopta masuri de protectie mai stricte. Acest articol conditioneaza
astfel de méisuri numai de compatibilitatea lor cu Tratatul FUE si de notificarea lor
Comisiei. Curtea a statuat astfel ca ,in cadrul politicii comunitare a mediului, daci o
masurd nationald urmareste aceleasi obiective cu cele ale unei directive, articolul 176
CE prevede si autorizeaza depasirea cerintelor minime stabilite in respectiva direc-
tiva in conditiile previzute la acest articol” (a se vedea Hotarérea Deponiezweckver-
band Eiterkopfe, citatd anterior, punctul 58).

Or, atat din dosarul prezentat Curtii, cat si din interventiile partilor in sedinta re-
zultd cd reglementarea nationald si regionald in cauza in actiunea principala are ca
obiect esential conservarea ariilor care fac parte din reteaua Natura 2000 si in special
protectia habitatelor pasérilor silbatice fata de pericolele pe care generatoarele eolie-
ne le pot reprezenta pentru acestea.

Din aceasta rezulta ci o reglementare precum cea in cauza in actiunea principal,
care, in scopul protejarii populatiilor de pasari salbatice care au habitatul in ariile
protejate care apartin retelei Natura 2000, interzice in mod absolut construirea de
noi generatoare eoliene in ariile respective, urmareste aceleasi obiective ca Directiva
habitate. In masura in care stabileste un regim mai strict decat cel instituit prin ar-
ticolul 6 din aceasta directivd, reglementarea reprezintd o masurd de protectie mai
strictd in sensul articolului 193 TFUE.
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Desigur, din dosarul prezentat Curtii nu rezulta ca guvernul italian a notificat Comisi-
ei aceste mésuri conform articolului 193 TFUE. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca
articolul respectiv impune statelor membre obligatia de a notifica Comisiei méasurile
de protectie mai stricte pe care intentioneazi s le mentind sau si le stabileascé in
materie de mediu, dar nu conditioneazi punerea in aplicare a mésurilor avute in ve-
dere de acordul sau de lipsa unei opozitii din partea Comisiei. In acest context, astfel
cum a precizat avocatul general la punctul 38 din concluzii, nici modul de formulare,
nici scopul dispozitiei examinate nu permit, asadar, si se considere cd nerespectarea
obligatiei de notificare care revine statelor membre in temeiul articolului 193 TFUE
determina prin ea insdsi nelegalitatea masurilor de protectie mai stricte astfel adop-
tate (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 13 iulie 1989, Enichem Base si altii,
380/87, Rec., p. 2491, punctele 20-23, Hotararea din 23 mai 2000, Sydhavnens Sten &
Grus, C-209/98, Rec., p. [-3743, punctul 100, precum si Hotdrarea din 6 iunie 2002,
Sapod Audic, C-159/00, Rec., p. I-5031, punctele 60-63).

Nu este mai putin adevarat ca mésurile de protectie mai stricte puse in aplicare prin
reglementarea nationala si regionald in cauza in actiunea principala trebuie s respec-
te de asemenea celelalte dispozitii ale Tratatului FUE.

Reclamantele din actiunea principald sustin in acest sens cé obiectivul privind dezvol-
tarea de noi surse de energie si energii regenerabile, astfel cum este previzut pentru
politica Uniunii la articolul 194 alineatul (1) litera (c) TFUE, ar trebui sé prevaleze fata
de obiectivele de protectie a mediului urmarite de Directiva habitate si de Directiva
péséri.

In aceasta privinti, este suficient si se aminteasca faptul ca articolul 194 TFUE pre-
vede la alineatul (1) cé politica Uniunii in domeniul energiei trebuie s tind seama de
necesitatea de a conserva si de a imbunétati mediul.
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Pe de alta parte, o mésurd precum cea in cauza in actiunea principald, care interzice
numai instalarea de noi generatoare eoliene care nu sunt destinate consumului pro-
priu in siturile care fac parte din reteaua Natura 2000, generatoarele eoliene destinate
consumului propriu cu o putere egald sau mai micé de 20 kW putand fi exceptate, nu
este, prin domeniul de aplicare limitat, de naturd si puna in pericol obiectivul Uniunii
privind dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile.

Prin urmare, trebuie si se conchida cé Directiva pasiri si Directiva habitate si in spe-
cial articolul 6 alineatul (3) din aceasta din urma nu se opun unei méasuri nationale
de protectie mai stricte care prevede interdictia absolutd de a infiinta instalatii eolie-
ne care nu sunt destinate consumului propriu in interiorul ariilor apartinind retelei
Natura 2000, fird nicio evaluare a efectelor asupra mediului ale proiectului sau ale
planului specific in situl vizat care face parte din reteaua mentionata.

Cu privire la interpretarea Directivelor 2001/77 si 2009/28

Trebuie examinat dacé Directivele 2001/77 si 2009/28 trebuie interpretate in sensul
cd se opun unei reglementéri precum cea in cauza in actiunea principala.

In ceea ce priveste, pe de o parte, Directiva 2001/77, articolul 1 din aceasta prevede ci
obiectul directivei este acela de a promova cresterea contributiei surselor de energie
regenerabile la productia de electricitate pe piata interna de electricitate si de a pune
bazele unui viitor cadru comunitar in acest domeniu.
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In acest scop, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2001/77 obligi statele membre si
evalueze cadrul legislativ si normativ privind procedurile administrative, in special de
autorizare, aplicabile instalatiilor de producere a electricitatii din surse regenerabile
de energie. Aceastd procedura de evaluare vizeazd obiective de rationalizare si de
reducere a obstacolelor administrative, precum si asigurarea faptului ca normele sunt
obiective, transparente si nediscriminatorii.

Or, se pare ci instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea cu
criteriile mentionate a reglementirii nationale si regionale in cauzi in actiunea prin-
cipala. In sedinti, reclamantele din actiunea principald au sustinut, pe de alti par-
te, cd o asemenea reglementare ar prezenta un caracter discriminatoriu in ceea ce
priveste instalatiile eoliene in raport cu alte activitati industriale supuse regimului de
evaluare prealabild instituit de articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

in aceasti privintd, trebuie remarcat, mai intéi, ca o interdictie totala de a construi
noi generatoare eoliene in ariile care fac parte din reteaua Natura 2000, care rezulté
dintr-o dispozitie legislativa, nu este contrara obiectivelor de rationalizare si de redu-
cere a obstacolelor administrative si reprezinta in principiu o proceduri suficient de
transparenta si obiectivé.

in continuare, in ceea ce priveste caracterul discriminatoriu al mésurii, trebuie amintit
cé interdictia discrimindrii prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2001/77
nu este decat expresia specifica a principiului general al egalitatii, care face parte din
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii si care interzice ca situatii compara-
bile si fie tratate in mod diferit sau ca situatii diferite s fie tratate in acelasi mod,
cu exceptia cazului in care astfel de tratamente sunt justificate in mod obiectiv (a
se vedea in special Hotéréarea din 5 octombrie 1994, Germania/Consiliul, C-280/93,
Rec., p. [-4973, punctul 67, Hotérarea din 3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld,
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C-303/05, Rep., p. I-3633, punctul 56, precum si Hotararea din 16 decembrie 2008,
Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, Rep., p. [-9895, punctul 23).

Or, in spet4, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca diferenta de tra-
tament dintre proiectele de construire a generatoarelor eoliene si proiectele privind
alte activitati industriale propuse in situri care fac parte din reteaua Natura 2000 pot
sa se intemeieze pe diferente obiective care existd intre cele doud tipuri de proiecte.

In acest context, instanta mentionati trebuie si tinia seama de particularititile
instalatiilor eoliene, avind in vedere in special pericolele pe care acestea le pot pre-
zenta pentru pasiri, precum riscurile de coliziune, perturbérile si deplasirile, efectul
»de barierd” care obligd pasarile si isi schimbe directia sau pierderea ori degradarea
habitatelor.

In ceea ce priveste, pe de alti parte, Directiva 2009/28, trebuie subliniat ci, potrivit
articolului 13 alineatul (1) din aceasta ,[s]tatele membre se asigurd ci orice norme
nationale referitoare la procedurile de autorizare, certificare si acordare de licente care
se aplicd centralelor si infrastructurilor conexe ale retelei de transport si de distributie
pentru productia de energie electricd, incélzire sau récire din surse regenerabile de
energie [...], sunt proportionale si necesare”. In special, statele membre trebuie si ia
masuri adecvate pentru a se asigura cé respectivele norme sunt ,obiective, transpa-
rente si proportionale, nu fac discriminare intre solicitanti si tin pe deplin seama de
particularitétile fiecdreia dintre tehnologiile care utilizeaza [a se citi «in materie de»]
surse regenerabile de energie”.

Desigur, astfel cum Comisia a remarcat in observatiile sale, termenul de transpunere
a Directivei 2009/28, fixat la 5 decembrie 2010, nu expirase inca la data la care a fost
pronuntata decizia de trimitere, si anume 23 septembrie 2009.
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Cu toate acestea, astfel cum Curtea a hotérat deja si in masura in care Directiva
2009/28 intrase deja in vigoare la momentul faptelor din actiunea principals, inter-
pretarea acesteia solicitatd de instanta de trimitere trebuie consideratd utild (a se
vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2009, VITB-VAB si Galatea, C-261/07
si C-299/07, Rep., p. [-2949, punctele 29-41).

Astfel, pe de o parte, din jurisprudenta rezultid ca se poate considera ca intra in do-
meniul de aplicare al unei directive nu numai dispozitiile nationale al ciror obiectiv
expres este transpunerea acestei directive, ci de asemenea, incepand de la data intrarii
in vigoare a directivei respective, dispozitiile nationale preexistente susceptibile si
asigure conformitatea dreptului national cu aceasta (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 7 septembrie 2006, Cordero Alonso, C-81/05, Rec., p. I-7569, punctul 29).

Pe de altd parte, dintr-o jurisprudenta constantd rezultd in orice caz c4, in cursul
termenului de transpunere a unei directive, statele membre destinatare ale acesteia
trebuie sa se abtind de la adoptarea unor dispozitii de naturd si compromiti grav
rezultatul impus prin aceasta directiva (Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Envi-
ronnement Wallonie, C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 45, Hotérérea din 8 mai 2003,
ATRAL, C-14/02, Rec., p. 1-4431, punctul 58, si Hotararea din 22 noiembrie 2005,
Mangold, C-144/04, Rec., p. I-9981, punctul 67).

Pentru aceste motive, contrar a ceea ce sustine Comisia, trebuie sa se raspunda la
partea din intrebarea adresata de instanta de trimitere care priveste interpretarea Di-
rectivei 2009/28 si in special din perspectiva principiului proportionalititii pe care
articolul 13 din aceasta l-a introdus in ceea ce priveste procedurile administrative de
autorizare a instalatiilor de producere a energiei regenerabile.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ca principiul proportionalititii prevazut la artico-
lul 13 din Directiva 2009/28, care se numéri printre principiile generale ale dreptu-
lui Uniunii, impune ca mésurile adoptate de statele membre in acest domeniu si nu
depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor
legitime urmarite de reglementarea in cauza, fiind stabilit c4, atunci cand este posi-
bild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile vizate (a se vedea in special Hotérérea din 13 noiembrie 1990,
Fedesa si altii, C-331/88, Rec., p. I-4023, punctul 13, precum si Hotérarea din 5 oc-
tombrie 1994, Crispoltoni si altii, C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Rec., p. 1-4863,
punctul 41).

Este de competenta instantei de trimitere si verifice proportionalitatea mésurii
nationale in cauzi. Aceastd instantd trebuie in special sa tind seama de faptul cé regle-
mentarea in cauzi in actiunea principala este limitatd numai la generatoarele eoliene,
cu excluderea altor forme de producere a energiei regenerabile, precum instalatiile
fotovoltaice. In plus, interdictia s-ar aplica numai noilor instalatii eoliene cu scopuri
comerciale, generatoarele eoliene destinate consumului propriu cu o putere egala sau
mai mica de 20kW fiind excluse din domeniul de aplicare al acestei interdictii.

Din toate cele de mai sus rezulté ca Directiva habitate, Directiva pasari si Directivele
2001/77 si 2009/28 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari care
interzice instalarea de generatoare eoliene care nu sunt destinate consumului propriu
in situri care fac parte din reteaua Natura 2000, fird nicio evaluare prealabila a efec-
telor asupra mediului ale proiectului in situl vizat in mod specific, in masura in care
principiile nediscriminarii si proportionalitétii sunt respectate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habita-
telor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica, Directiva 79/409/CEE a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice, Directiva
2001/77/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001
privind promovarea electricititii produse din surse de energie regenerabile pe
piata interna a electricitatii si Directiva 2009/28/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizarii energiei din
surse regenerabile, de modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/
CE 5i 2003/30/CE, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
care interzice instalarea de generatoare eoliene care nu sunt destinate consu-
mului propriu in situri care fac parte din reteaua ecologica europeana Natura
2000, fara nicio evaluare prealabila a efectelor asupra mediului ale proiectului
in situl vizat in mod specific, in masura in care principiile nediscriminarii si
proportionalitatii sunt respectate.

Semnaturi
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