HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-194/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 julie 2011°*

In cauza C-194/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 29 mai 2009,

Alcoa Trasformazioni Srl, cu sediul in Portoscuso (Italia), reprezentati de M. Sira-
gusa, avvocato, T. Miiller-Ibold si T. Graf, Rechtsanwilte, precum si F. Salerno, avocat,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de domnul N. Khan, in calitate de agent, cu domi-
ciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Rosas,
U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh (raportor), judectori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna C. Strémholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 2010,

pronunté prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Alcoa Trasformazioni Srl (denumita in continuare ,,Alcoa”)
solicita anularea Hotérérii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Europene
din 25 martie 2009, Alcoa Trasformazioni/Comisia (T-332/06, denumita in continu-
are ,hotérirea atacatd”), prin care s-a respins actiunea avind ca obiect anularea in
parte a Deciziei 2006/C 214/03 a Comisiei, notificatd Republicii Italiene prin scrisoa-
rea din 19 iulie 2006, de initiere a procedurii previzute la articolul 88 alineatul (2) CE
privind ajutorul de stat C 36/06 (ex NN 38/06) — Tarif preferential la energia electricé
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acordat unor industrii mari consumatoare de energie in Italia (JO C 214, p. 5, denu-
mitd in continuare ,decizia in litigiu”), in masura in care priveste tarifele la energia
electrica aplicabile uzinelor de aluminiu detinute de Alcoa.

Cadrul juridic

Articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de
stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41), intitulat , Definitii’, prevede:

,In sensul prezentului regulament:

(a) «ajutor» inseamna orice misura care indeplineste toate criteriile previzute la ar-
ticolul [87] alineatul (1) [CE];

(b) «ajutor existent» inseamna:

(i) [...] orice ajutor care a existat inainte de intrarea in vigoare a tratatului in aces-
te state membre, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale puse in
aplicare anterior si care se aplicd si ulterior intrérii in vigoare a tratatului;

(ii) ajutorul autorizat, respectiv schemele de ajutor si ajutoarele individuale care
au fost autorizate de Comisie sau Consiliu;
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(v) ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate dovedi cd, in momen-
tul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit ajutor ulterior,
datoritd evolutiei pietei comune si fira sa fi fost modificat de statul mem-
bru. Atunci cAnd anumite méasuri devin ajutoare ca urmare a liberalizérii unei
activitati in conformitate cu dreptul comunitar, astfel de mésuri nu sunt con-
siderate ajutor existent dupi data fixata pentru liberalizare;

(c) «ajutor nou» inseamnd orice ajutor, respectiv orice schema de ajutor si orice
ajutor individual care nu este ajutor existent, inclusiv modificérile ajutoarelor
existente;

(f) «ajutor ilegal» inseamnd un ajutor de stat nou, pus in aplicare cu incélcarea
conditiilor previzute la articolul [88] alineatul (3) [CE];

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ,orice proiect de
acordare a unui ajutor nou se notifica in timp util Comisiei de catre statul membru in
cauzd”. Articolul 3 din acest regulament prevede ca un ajutor nou ,nu poate fi acordat
decét in cazul in care Comisia a adoptat sau este consideratd a fi adoptat o decizie de

autorizare a acestuia”,

Articolul 4 alineatele (1)-(4) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupa primirea acesteia. Fara a aduce
atingere articolului 8, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).
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(2) In cazulin care, dupé o examinare preliminard, Comisia constatd ci méasura noti-
ficatd nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupa o examinare preliminari, Comisia constatd ci nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comuna, in masura
in care intra in sfera de aplicare a articolului [87] alineatul (1) [CE], aceasta decide ca
madsura este compatibiléd cu piata comund [...]. Decizia precizeazi exceptia aplicata in
temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupi o examinare preliminard, Comisia constata ci exista indo-
ieli privind compatibilitatea unei méasuri notificate cu piata comun4, aceasta decide s
initieze procedura prevazuti la articolul [88] alineatul (2) [CE] (denumita in continu-
are «decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare»)”

Articolul 6 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Decizia de a deschide procedura oficiald de investigare sintetizeazad elementele re-
levante de fapt si de drept, include o evaluare preliminarid a Comisiei cu privire la
caracterul de ajutor de stat al mésurii propuse si indicé indoielile privind compatibi-
litatea acesteia cu piata comuna. Prin decizie, se solicitd statului membru in cauza si
celorlalte persoane interesate si-si prezinte observatiile intr-un termen stabilit, care
in mod normal nu depiseste o luni. In cazuri intemeiate, Comisia poate prelungi
termenul stabilit”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ,procedura oficiald
de investigare se inchide printr-o decizie, in conformitate cu alineatele (2)-(5) din
prezentul articol”. Alineatele mentionate previad cd Comisia poate decide cid masura
notificatd nu constituie ajutor de stat, ca ajutorul notificat este compatibil cu piata
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comuni, cd ajutorul notificat poate fi considerat compatibil cu piata comuna dacé
sunt respectate anumite conditii sau cé ajutorul notificat nu este compatibil cu piata
comuna.

In ceea ce priveste misurile care nu sunt notificate, articolul 10 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 659/1999 prevede cé ,[i]n cazul in care detine informatii privind un aju-
tor pretins ilegal, indiferent de sursa acestora, Comisia va examina aceste informatii
fara intarziere” La articolul 13 alineatul (1) din regulamentul mentionat se prevede ci
in urma acestei examinari, daca este cazul, se adopté o decizie de a deschide o proce-
dura oficiala de investigare.

Procedura privind schemele de ajutor existente este prevazuta la articolele 17-19 din
Regulamentul nr. 659/1999. Potrivit articolului 18 din acest regulament, in cazul in
care ,ajunge la concluzia ci schema de ajutor existentd nu este sau nu mai este com-
patibild cu piata comund, Comisia emite o recomandare prin care propune statului
membru in cauzi adoptarea de masuri adecvate”. In cazul in care statul membru in
cauzd nu acceptd masurile propuse, Comisia poate initia, in temeiul articolului 19
alineatul (2) din regulamentul mentionat, o procedura oficiald de investigare.

Istoricul cauzei

Situatia de fapt, astfel cum reiese din hotérarea atacati si din observatiile partilor
prezentate Curtii, poate fi rezumatd, in vederea pronuntérii prezentei hotéréri, dupa
cum urmeaza.

Recurenta Alcoa este o societate de drept italian, proprietara in Italia a doud uzi-
ne care produc aluminiu primar, stabilite la Portovesme, in Sardinia, si la Fusina, in
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Venetia. Aceste uzine au fost cesionate recurentei de Alumix SpA, in cadrul privati-
zdrii acesteia din urma.

Prin Decizia 96/C 288/04, notificatd Republicii Italiene si publicatd la 1 octombrie
1996 (JO C 288, p. 4, denumiti in continuare ,Decizia Alumix”), Comisia a inchis
procedura initiata de aceasta la 23 decembrie 1992 si extinsa la 16 noiembrie 1994,
cu privire, in special, la tariful de furnizare a energiei electrice facturat acestor doua
uzine de ENEL, furnizorul traditional de energie electrica in Italia. Acest tarif a
fost stabilit prin Decizia nr. 13 a Comitato interministeriale dei prezzi (Comitetul
Interministerial pentru Preturi) din 24 iulie 1992 (denumité in continuare ,Decizia
nr. 13/92 a CIP”). Comisia a concluzionat cé acest tarif, care, potrivit articolului 2 din
Decretul-lege din 19 decembrie 1995 (GURI nr. 39 din 16 februarie 1996, p. 8, denu-
mit in continuare ,,Decretul-lege din 1995”), era aplicabil pana la 31 decembrie 2005,
nu constituia ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

Acest tarif pentru energia electrica a fost stabilit pe baza costului de productie margi-
nal, precum si a unei péarti din costurile fixe ale ENEL.

Comisia a concluzionat c§, prin aplicarea unui asemenea tarif uzinelor din Portoves-
me si din Fusina, pentru productia de aluminiu, ENEL actiona ca un operator care
avea un comportament comercial normal, intrucat acest tarif permitea furnizarea
energiei electrice unor intreprinderi care erau clientii sdi cei mai importanti in regiuni
in care exista o supracapacitate importantd a productiei de energie electrica.

Prin Decizia nr. 204/99 a Autorita per l'energia elettrica e il gas (Autoritatea pentru
Energie Electrici si Gaz) din 29 decembrie 1999, gestionarea tarifului pentru energia
electricd a fost transferat distribuitorilor locali de energie electrica. Astfel, furniza-
rea energiei electrice catre Alcoa a fost facturatd in continuare de ENEL, distribu-
itorul sau local de energie electricd, la tariful standard, si nu la tariful prevazut de
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Decretul-lege din 1995. ENEL acorda Alcoa o rambursare, mentionata pe factura sa
de energie electrica, finantatd prin intermediul unei taxe parafiscale impuse tuturor
consumatorilor de energie electricd din Italia si corespunzatoare diferentei dintre ta-
riful facturat si tariful prevazut de Decretul-lege din 1995.

Prin Decizia nr. 148/04 a Autoritatii pentru Energie Electrica si Gaz din 9 august 2004,
organismul public Cassa Conguaglio per il settore elettrico (Fondul de compensare
in sectorul energiei electrice, denumit in continuare ,Fondul de compensare”) a fost
insdrcinat s gestioneze tariful pentru energia electricd, in locul distribuitorilor locali.
Pe aceasta bazd, Fondul de compensare efectua el insusi rambursarea cétre Alcoa a
diferenteidintrecuantumultarifuluifacturatde ENELsitariful prevazutde Decretul-lege
din 1995, recurgand la aceeasi taxa parafiscala.

In 2005, autorititile italiene au adoptat Decretul-lege nr. 35 din 14 martie 2005 (GURI
nr. 111 din 14 mai 2005, p. 4), devenit lege dupd modificarea sa prin Legea nr. 80 din
14 mai 2005 (supliment ordinar la GURI nr. 91 din 14 mai 2005, denumit in continu-
are ,Decretul-lege din 2005”). Acesta prevede, la articolul 11 alineatul 11, c4 tariful
preferential aplicat celor doud uzine detinute de Alcoa se prelungeste pana la 31 de-
cembrie 2010. Aceasta dispozitie nu a fost notificatd Comisiei.

Decretul-lege din 2005 prevede de asemenea o revizuire anuala a tarifului preferential
de catre Autoritatea pentru Energie Electrici si Gaz. Conform Deciziei nr. 217/05 a
acestei autoritati din 13 octombrie 2005, tariful mentionat trebuia s fie majorat in fi-
ecare an incepand cu 1 ianuarie 2006, in functie de eventualele majoréri ale preturilor
inregistrate la bursele europene din Amsterdam (Térile de Jos) si din Frankfurt am
Main (Germania), cu maximum 4 % pe an.
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Prin decizia in litigiu, Comisia a ridicat problema daci tariful acordat Alcoa constitu-
ia ajutor de stat si dacd acesta era compatibil cu piata comund, conform articolului 87
alineatul (1) CE. Comisia a mentionat cd a luat cunostinta de articolul 11 alineatul 11
din Decretul-lege din 2005 in cursul altei proceduri, si anume a celei care a condus
la adoptarea Deciziei 2005/C 30/06, notificatd Republicii Italia prin scrisoarea din
16 noiembrie 2004, de deschidere a procedurii previzute de articolul 88 alineatul (2)
CE privind ajutorul de stat C 38/2004 (ex NN 58/04) — Ajutor in favoarea societitii
Portovesme Srl (JO 2005, C 30, p. 7, denumiti in continuare ,Decizia Portovesme”).

La punctele 40-46 din motivele deciziei in litigiu, Comisia a aritat ca trebuia sa verifi-
ce daca tariful in cauzi constituia ajutor de stat. Potrivit Comisiei, reducerea pretului
energiei electrice a constituit un avantaj economic considerabil pentru o intreprin-
dere care producea aluminiu. Aceastd reducere era finantatd din resurse de stat, si
anume prin intermediul unei taxe parafiscale platite Fondului de compensare de toti
consumatorii de energie electrica din Italia. Reducerea mentionatd ameninta si dena-
tureze concurenta si putea afecta schimburile comerciale intracomunitare. Din aceste
imprejuréri, Comisia a dedus cé reducerea intra sub incidenta articolului 87 alinea-
tul (1) CE.

Comisia a arétat la punctul 47 din motivele deciziei in litigiu c4, intrucét articolul 11
alineatul 11 din Decretul-lege din 2005 nu ii fusese notificat, misura in cauzi trebuia
sa fie considerata ca fiind ilegald in sensul articolului 1 litera (f) din Regulamentul
nr. 659/1999 si ca concluziile sale anterioare din Decizia Alumix, potrivit carora tari-
ful preferential acordat Alcoa nu constituia un ajutor existent, impiedicau calificarea
acestei masuri drept ajutor existent.

In continuare, la punctele 49 si 78 din motivele deciziei in litigiu, referitoare la ajuto-
rul acordat uzinei din Fusina si respectiv, cel acordat uzinei din Portovesme, Comisia
si-a exprimat indoiala cu privire la compatibilitatea mésurii in cauzi cu piata comuna.

I - 6352



22

23

24

25

ALCOA TRASFORMAZIONI/COMISIA

In sfarsit, la punctele 80 si 81 din motivele deciziei in litigiu, Comisia a invitat Repu-
blica Italiani sa isi prezinte eventualele observatii si si ii furnizeze toate informatiile
utile pentru evaluarea ajutorului in cauzd, in termen de o lund de la primirea deciziei
in litigiu. Comisia a amintit ca articolul 88 alineatul (3) CE avea efect suspensiv si c3,
in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, aceasta putea si impuna sta-
tului membru sa recupereze de la beneficiar ajutorul incasat in mod nelegal.

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 29 noiembrie 2006, Alcoa a introdus o actiune la Tribunal in vederea anularii deci-
ziei in litigiu in masura in care aceasta priveste tariful de furnizare a energiei electrice
facturat uzinelor sale stabilite la Fusina si la Portovesme sau, cu titlu subsidiar, in ve-
derea anulérii deciziei mentionate in masura in care aceasta califica tariful respectiv
drept ajutor nou ilegal.

in sustinerea actiunii, Alcoa a invocat trei motive. in primul rand, aceasta a sustinut
cd, in decizia in litigiu, Comisia a calificat in mod gresit drept ajutor de stat tari-
ful energiei electrice aplicabil uzinelor sale, desi tariful respectiv, care ar corespunde
unui tarif de piat, nu le-ar conferi niciun avantaj. In al doilea rand, aceasta a imputat
Comisiei faptul ca a incalcat principiile protectiei increderii legitime si securititii ju-
ridice pentru motivul ci decizia respectivi ar fi contrari Deciziei Alumix. In sfarsit,
in al treilea rand, aceasta a sustinut, cu titlu subsidiar, cd mésura in cauzi fusese exa-
minatd in mod gresit de Comisie in cadrul procedurii aplicabile ajutoarelor noi, iar nu
in cadrul procedurii aplicabile ajutoarelor existente.

Prin hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea.
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Cu privire la primul motiv, Tribunalul a constatat mai intéi c4, in decizia de deschide-
re a procedurii oficiale de investigare, calificarea unei mésuri drept ajutor de stat nu
are caracter definitiv si ca controlul de legalitate exercitat de Tribunal asupra unei ast-
fel de decizii trebuie limitat la verificarea aspectului dacad Comisia nu a savérsit erori
védite de apreciere prin faptul ca a considerat ca nu putea sa inldture toate dificultétile
in ceea ce priveste acest aspect in cursul unei prime examindri a mésurii in discutie.

Dupd ce a subliniat ca Alcoa nu contesta aprecierea Comisiei potrivit careia resursele
care permiteau finantarea reducerii tarifului in cauza constituie resurse de stat, Tri-
bunalul a precizat ca Comisia nu a sévéarsit o eroare viditd de apreciere prin faptul cd
a considerat, cu titlu provizoriu, ci tariful preferential conferea un avantaj uzinelor
detinute de Alcoa. In aceasti privinta, Tribunalul a concluzionat de asemenea c ar-
gumentele invocate de Alcoa potrivit cdrora Comisia ar fi trebuit sé stabileasca daca
tariful in cauza corespundea unui tarif de piatd si daca criteriile pe care aceasta se
intemeiase pentru a concluziona in sensul lipsei unui avantaj in Decizia Alumix erau
incd valabile trebuiau respinse ca inoperante. Tribunalul a respins argumentul Alcoa
potrivit caruia Comisia nu si-a indeplinit obligatia de motivare in special prin faptul
cd nu a examinat aceste criterii si a amintit ca problema daca tariful acordat uzinelor
in cauza constituie sau nu constituie un tarif de piatd impunea o apreciere economica
complexa pe care Comisia avea obligatia si o efectueze in cadrul procedurii oficiale
de investigare.

Cu privire la al doilea motiv, Tribunalul a examinat dacd, prin faptul ca a calificat
tariful preferential drept ajutor nou, Comisia a adus atingere principiilor protectiei
increderii legitime si securitatii juridice de care Alcoa se putea prevala in urma De-
ciziei Alumix.

Tribunalul a constatat ca reiese atat din cererea introductiva, cét si din Decizia Alu-
mix ca aceasti decizie nu viza decét Decretul-lege din 1995, a cérui aplicabilitate era
limitata la o perioada de 10 ani. Tribunalul a addugat c4, in decizia in litigiu, Comisia
mentioneazi cd prelungirea tarifului acordat pana la 2010, care nu i fusese notificata,
ar putea constitui ajutor de stat. In opinia Tribunalului, Comisia nu a pus in discutie
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propria apreciere a masurii examinate in Decizia Alumix, concluzionand cd Alcoa nu
putea avea nicio certitudine in privinta unei eventuale decizii a Comisiei in sensul ci
tariful care i-a fost acordat nu constituia ajutor de stat.

Cu privire la al treilea motiv, Tribunalul a amintit ca, potrivit unei jurisprudente con-
stante, daca un ajutor este modificat in substanta acestuia sau este prelungit, acesta
trebuie s fie considerat ajutor nou. Tribunalul a dedus din aceasta c4, in cazul in care
o masurd in privinta cireia Comisia a considerat c nu constituie ajutor de stat este
prelungitd sau este modificatd in insédsi substanta ei, aceasta poate fi examinata de
Comisie numai in cadrul normelor de procedura aplicabile ajutoarelor noi.

Tribunalul a statuat c§, in spetd, mésura in cauza nu poate fi considerati ajutor exis-
tent, nu numai pentru motivul ci acopera o perioada diferitd de cea examinaté in
Decizia Alumix, ci si pentru motivul cd modalitatile de finantare a acestei mésuri au
fost modificate in raport cu mésura examinata in decizia mentionata.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Alcoa solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care priveste tarifele la energia electrici
aplicabile uzinelor de aluminiu pe care le detine;
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cu titlu subsidiar,

— trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, in conformitate cu hotéréarea Curtii,

si, atat intr-un caz, cét si in celalalt,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea Alcoa la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Alcoa invoca doua motive. Prin intermediul primului motiv
se urmdreste sa se statueze ca Tribunalul a sivéarsit o eroare de drept intrucat a con-
siderat cd Comisia are posibilitatea de a initia o procedura oficiala de investigare fara
a examina dacé concluziile cuprinse in Decizia Alumix devenisera caduce. Al doilea
motiv se intemeiaza pe o aplicare eronata a procedurii privind ajutoarele noi.

Aceste doud motive sunt strans legate de perioada si de sfera de aplicare a deciziei
Alumix, pe care Tribunalul le-ar fi ignorat. Alcoa se referd la perioada de aplicare a
acestei decizii in cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv, precum si in
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cadrul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, iar la sfera de aplicare a
acestei decizii, intr-un argument privind lipsa modificérilor esentiale ale tarifului la
energia electricd, dezvoltat in cadrul celui de al patrulea aspect al primului motiv si in
cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv.

Recursul trebuie examinat pornind de la aprecierea acestor aspecte si a acestui
argument.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv si la al doilea aspect al celui de al
doilea motiv, referitoare la perioada de aplicare a Deciziei Alumix

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului motiv, precum si prin inter-
mediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Alcoa imputé Tribunalului
cé, la punctele 105-107 din hotéréirea atacati, acesta a considerat ci Decizia Alumix
era limitatd in timp. Procedind astfel, Tribunalul ar fi interpretat in mod gresit de-
cizia mentionatd si ar fi sdvérsit o eroare de drept. Alcoa sustine, pe de o parte, ci
Decizia Alumix nu face referire in mod expres la Decretul-lege din 1995, care stabilea
durata tarifului la energia electrica prevazut de acest decret-lege la 10 ani, si nu cu-
prinde nicio limitare expresd sau implicita a duratei sale de aplicare. Pe de alti parte,
Alcoa adaugé cd, chiar presupunand cad Decizia Alumix ar fi fost limitata in timp,
constatarea din cuprinsul acestei decizii privind lipsa ajutorului are o valabilitate ge-
nerald, care nu este limitata in timp.

Comisia araté cd Tribunalul a examinat in mod corect Decizia Alumix in lumina De-
cretului-lege din 1995, care a limitat in mod explicit durata tarifului in cauzé la 10 ani.
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Aprecierea Curtii

Este necesar sd se aminteascd faptul cd, in cadrul unui recurs, in conformitate cu
articolul 225 CE si cu articolul 58 din Statutul Curtii de Justitie, aceasta nu este com-
petenta sd constate si sd aprecieze faptele pertinente, cu exceptia cazului denaturdrii
acestora (a se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi
si altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctele 49 si 66, precum si Hotararea din 7 no-
iembrie 2002, Glencore si Compagnie Continentale/Comisia, C-24/01 P si C-25/01 P,
Rec., p. [-10119, punctul 65).

In aceastd privinta, aprecierea Tribunalului din cuprinsul punctului 107 din hotararea
atacatd, privind caracterul limitat in timp al deciziei Alumix, se bazeazd pe anumite
constatdri. In primul rand, la punctul 105 din aceasti hotarare, Tribunalul a constatat
cd, in Decizia Alumix, Comisia s-a pronuntat asupra tarifului de furnizare a energiei
electrice pe care ENEL l-ar fi facturat in perioada 1996-2005 uzinelor detinute de Al-
coa. In al doilea rand, la acelasi punct, Tribunalul a subliniat ca, desi Decizia Alumix
nu mentiona Decretul-lege din 1995, care stabilea la articolul 2 durata tarifului preva-
zut de Decizia nr. 13/92 a CIP, Alcoa s-a referit in mod expres la acest decret-lege in
cererea sa introductiva si a apreciat cd era oportun si citeze un fragment care reflecta
observatiile cuprinse in aceasta din urma. Potrivit acestui fragment, privatizarea Alu-
mix SpA necesita sprijinul guvernului italian pentru definirea cu ENEL a unui tarif la
energia electricd pentru cele doud uzine in cauz4, stabilind, eventual, pentru viitor, un
contract pe termen lung (de 10 ani) la preturi concurentiale la nivel european. Tribu-
nalul a continuat acest citat adaugind cd tratamentul sarcinilor suplimentare preva-
zute de Decizia nr. 13/92 a CIP a fost eliminat incepand cu 31 decembrie 2005 si cé,
dupa aceasta data, tratamentul urma s fie aliniat celui aplicabil tuturor utilizatorilor.
in sfarsit, Tribunalul a subliniat, la punctele 14 si 65 din hotararea atacata, ci tariful
pentru energia electrica facturat celor doua uzine detinute de Alcoa a fost prelungit
prin Decretul-lege din 2005 péné la 31 decembrie 2010.

Alcoa nu repune in discutie aceste constatiri si nu sustine cd Tribunalul ar fi denatu-
rat situatia de fapt.
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Este necesar sa se sublinieze c4, in lipsa denaturarii situatiei de fapt de cétre Tribu-
nal, acesta era competent si o aprecieze in mod suveran. Astfel, la punctul 106 din
hotarérea atacatd, Tribunalul a putut si constate, fara a sivérsi o eroare de drept, ci
aprecierea Comisiei referitoare la tariful de energie electrica in cauzd, pentru peri-
oada 1996-2005, a fost formulata avand in vedere conditiile pietei, astfel cum acestea
puteau fi prevazute de Comisie pentru aceasté perioada. De asemenea, la punctul 107
din hotérarea atacata, tot fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a putut sa con-
firme punctul de vedere al Comisiei, reludnd termenii utilizati de aceasta in decizia
in litigiu, si anume ca aprobarea de citre aceasta a tarifului mentionat in Decizia
Alumix era limitata in timp tocmai pentru ca ea se baza pe o apreciere economici a
circumstantelor existente la un moment dat si cd, in consecintd, aceasta nu putea fi
invocata pentru a justifica extinderea masurii prevazute de Decretul-lege din 2005.

Prin urmare, al patrulea aspect al primului motiv, precum si al doilea aspect al celui
de al doilea motiv trebuie respinse.

Cu privire la argumentul referitor la lipsa modificdrilor esentiale ale tarifului la
energia electricd examinat in Decizia Alumix, dezvoltat in cadrul celui de al patrulea
aspect al primului motiv si in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea
motiv

Argumentele partilor

Alcoa sustine ca Tribunalul a inldturat in mod gresit ca neintemeiat argumentul siu
potrivit cdruia modificarile aduse in 1999 si 2004 gestiondrii tarifului pentru energia
electricd nu erau esentiale, ci pur tehnice. Aceasta apreciazd cd rambursarea efectu-
atd de ENEL si transferarea gestiondrii tarifului la Fondul de compensare nu modifi-
cau analiza efectuatd in Decizia Alumix, potrivit céreia tariful in cauza nu constituia
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ajutor. Aceste modificéri s-ar referi doar la modalitatea in care tariful este acordat si
de citre cine, in timp ce nivelul tarifului, care constituie chestiunea esentiald, nu a fost
niciodatd modificat.

Comisia raspunde ca trecerea de la situatia in care Alcoa isi plitea furnizorul conform
tarifului preferential aprobat prin Decizia Alumix la situatia in care Alcoa pliteste
un tarif stabilit in mod liber de furnizorul sdu, inainte de a primi rambursarea de la
Fondul de compensare in vederea reducerii costurilor sale nete la nivelul tarifului
preferential, nu poate fi calificatd doar ca o modificare tehnica.

Aprecierea Curtii

La punctele 64 si 65 din hotararea atacatd, Tribunalul a subliniat c&, pentru a conclu-
ziona in mod provizoriu in sensul existentei unui avantaj in favoarea Alcoa, Comisia
s-a bazat, pe de o parte, pe prelungirea pand in 2010 a tarifului prevazut de Decre-
tul-lege din 1995, cu conditia unei posibile majordri pand la maximum 4%, si, pe
de alta parte, pe transferarea gestiondrii acestui tarif la Fondul de compensare, care
rambursa in mod direct céitre Alcoa diferenta dintre tariful pentru energia electrica
facturat uzinelor acesteia si tariful prevazut de decretul-lege mentionat. Aceste doua
constatéri faptice, referitoare la modificérile introduse prin articolul 11 alineatul 11
din Decretul-lege din 2005, precum si prin deciziile Autoritatii pentru Energie Elec-
tricé si Gaz nr. 148/04 din 9 august 2004 si nr. 217/05 din 13 octombrie 2005, nu sunt
contestate de Alcoa.

La punctul 68 din hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat ci acest mecanism de ram-
bursare tinea de insési natura tarifului preferential de care beneficia Alcoa si ca, prin
urmare, in mod intemeiat, Comisia nu a exclus ci acesta putea determina acordarea
unui avantaj, una dintre conditiile care permit definirea unui ajutor in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) CE.
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Aceastd apreciere a Tribunalului reflectd abordarea Curtii potrivit cireia modul de
finantare a unui ajutor poate determina incompatibilitatea cu piata comuné a ansam-
blului unei scheme de ajutor, impunénd, intr-un asemenea caz, examinarea ajutorului
cu luarea in considerare a efectelor finantarii sale (a se vedea Hotararea din 21 oc-
tombrie 2003, van Calster si altii, C-261/01 si C-262/01, Rec., p. [-12249, punctul 49).

in spetd, Tribunalul a constatat, la punctele 107 si 130 din hotararea atacatd, ca din
decizia in litigiu reiesea cd mecanismul de finantare a tarifului previzut de
Decretul-lege din 2005, comparat cu tariful prevazut de Decretul-lege din 1995,
implica trecerea de la un tarif de piatd la un tarif care ficea obiectul unei reduceri
finantate prin intermediul resurselor de stat.

Tin&nd cont, in lumina normelor privind ajutoarele de stat, de eventualele consecinte
ale modificérilor mecanismului de finantare, evidentiate in decizia in litigiu, trebuie
sa se constate ca Tribunalul nu a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cé a considerat,
la punctul 130 din hotarérea atacatd, cd masura examinata in decizia in litigiu era
distincta de cea examinata in Decizia Alumix si prin faptul c4, la punctul 134 din ho-
tdrarea mentionatd, acesta a respins ca neintemeiat argumentul Alcoa potrivit caruia
aceste modificéri erau neesentiale.

In consecinti, argumentul Alcoa dezvoltat in cadrul celui de al patrulea aspect al pri-
mului motiv si in cadrul celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la
caracterul neesential al modificérilor vizate, trebuie respins ca nefondat.

Primul si al doilea motiv trebuie examinate in lumina acestor constatéri.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o insuficientd luare in considerare a Deciziei
Alumix

Prin intermediul primului motiv, Alcoa urmareste sa se statueze cad Tribunalul a
savarsit o eroare prin faptul ca a considerat ca Comisia putea sa initieze o procedura
oficiala de investigare fara sa examineze daca concluziile cuprinse in Decizia Alumix
devenisera caduce. Acest motiv cuprinde sase aspecte. Prin intermediul primului as-
pect, Alcoa imputd Tribunalului faptul ci si-a limitat controlul la verificarea erorii
vadite in ceea ce priveste calificarea mésurii in litigiu drept ajutor de stat. Al doilea
aspect se intemeiazad pe nerespectarea jurisprudentei si a principiilor securitatii ju-
ridice si protectiei increderii legitime. Prin intermediul celui de al treilea aspect, se
urmareste si se statueze ca cele doud elemente principale pe care s-a bazat Tribunalul
pentru a concluziona in sensul abilitarii Comisiei de a deschide o procedurd oficiala
de investigare nu sunt suficiente. Al patrulea aspect, referitor la perioada de aplicare
a Deciziei Alumix, a fost respins ca nefondat la punctul 43 din prezenta hotérare. Al
cincilea aspect se intemeiaza pe incalcarea principiilor bunei administrari si dreptului
de a fi ascultat. In sfarsit, al saselea aspect se intemeiaza pe ignorarea continutului
obligatiei de motivare.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe un control al Tribunalului
limitat, in mod gresit, la verificarea erorii vidite

— Argumentele partilor

In cadrul primului aspect al primului motiv, Alcoa arati ca Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept, in special la punctul 61 din hotararea atacata, prin faptul ci a limitat
controlul deciziei in litigiu la eroarea vidita in ceea ce priveste calificarea mésurii in
cauza drept ajutor de stat. Astfel, Tribunalul ar fi renuntat la exercitarea controlului
jurisdictional intr-o situatie in care protectia jurisdictionala este esentiald pentru pro-
tejarea intreprinderilor impotriva procedurilor oficiale de investigare abuzive.
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Alcoa subliniaza diferenta dintre initierea unei proceduri oficiale de investigare cu
privire la anumite masuri despre care s-a concluzionat in mod specific cd nu con-
stituiau ajutor si cea referitoare la mésuri care nu au facut obiectul unei asemenea
concluzii. Alcoa pretinde c§, in primul caz, Comisia este supusa unor obligatii sporite
in ceea ce priveste examinarea preliminara si motivarea, in vederea justificrii initierii
unei proceduri oficiale de investigare.

Comisia raspunde c4, in opinia sa, Tribunalul a aplicat nivelul de control adecvat, si
anume cel care se aplicd unei decizii provizorii.

— Aprecierea Curtii

Este necesar si se aminteasca faptul cé faza preliminaréd a examindrii ajutoarelor, in-
stituitd prin articolul 88 alineatul (3) CE si reglementatd prin articolele 4 si 5 din
Regulamentul nr. 659/1999, are ca obiect si permita Comisiei sa isi formeze o prima
opinie cu privire la compatibilitatea partiala sau totald a ajutorului in cauzi cu piata
comund. Aceasta faza este distinctd de faza investigirii, mentionata la articolul 88
alineatul (2) CE si reglementata prin articolele 6 si 7 din regulamentul mentionat,
care este menita s permitd Comisiei si detind informatii complete cu privire la toate
datele cauzei (a se vedea Hotérarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
Rep., p. I-2577, punctul 57).

Astfel cum reiese din articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999, decizia de a deschide
procedura oficiala de investigare include o evaluare preliminard a Comisiei cu privire
la caracterul de ajutor de stat al mésurii propuse si indicé indoielile privind compati-
bilitatea acesteia cu piata comuna.

I - 6363



59

60

61

62

63

HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-194/09 P

In aceasti privinta, trebuie si se constate ci, la punctele 58-60 din hotirarea atacata,
Tribunalul a amintit in mod corect rolul fazei preliminare, subliniind cé aceasta era
distincta de procedura oficiala de investigare.

La punctul 58 din hotérarea atacaté, Tribunalul, in mod intemeiat, a amintit in spe-
cial obligatia Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare in cazul in care, in
cursul unei prime examinari, nu a fost in mésura sa ajunga la convingerea ca masura
in cauza este compatibild cu piata comuna.

Astfel, la punctul 61 din hotéaréarea atacatd, Tribunalul a dedus in mod corect c§, in
mod obligatoriu, trebuie restrans controlul de legalitate pe care Tribunalul il exercita
asupra unei decizii de deschidere a procedurii oficiale de investigare si a concluzionat
in mod intemeiat la punctul 62 din hotirarea mentionaté c4, in cadrul unei actiuni
introduse impotriva unei asemenea decizii, in cazul in care reclamantii contestd apre-
cierea Comisiei in ceea ce priveste calificarea masurii in litigiu drept ajutor de stat,
controlul instantei Uniunii este limitat la verificarea aspectului dacd Comisia nu a
savarsit erori vidite de apreciere.

Argumentul Alcoa potrivit caruia Tribunalul ar fi trebuit sa efectueze o analizd mai
aprofundata si sd nu isi limiteze controlul la verificarea erorii vadite de apreciere, in
prezenta spetd, avand in vedere existenta deciziei anterioare a Comisiei referitoare la
Alcoa, si anume Decizia Alumix, nu poate fi retinut, din moment ce, astfel cum s-a
subliniat la punctul 50 din prezenta hotarare, Tribunalul a statuat in mod corect ca
madsura in discutie in decizia in litigiu constituie o mésuré distinctd de cea examinaté
in Decizia Alumix.

Rezulta ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe ignorarea jurisprudentei
si a principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime

— Argumentele partilor

Independent de nivelul de control aplicabil, prin intermediul celui de al doilea aspect
al primului motiv, Alcoa arati cé Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucit nu a
tinut cont de jurisprudenta si de principiile securitatii juridice si protectiei increderii
legitime care impuneau ca acesta sa tind seama de deciziile sale anterioare in aceeasi
cauzad.

In opinia Alcoa, din Hotirarea din 5 octombrie 1994, Italia/Comisia (C-47/91, Rec.,
p. [-4635), rezulta obligatia Comisiei de a tine cont de Decizia Alumix si de a ree-
xamina daca factorii pe care s-a intemeiat aceasté decizie s-au schimbat ori nu s-au
schimbat. La punctul 70 din hotararea atacatd, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept
prin faptul ca a apreciat ca Comisia nu avea obligatia de a stabili ,daca erau inca
valabile criteriile pe care [aceasta] se intemeiase pentru a concluziona in sensul lip-
sei unui avantaj in Decizia Alumix”. Alcoa adaugd, intemeindu-se pe Hotérérea din
22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. 1-5479),
c era indreptitita sd se bazeze pe prezumtia potrivit céreia concluziile Comisiei din
Decizia Alumix nu urmau sé se modifice atat timp cét situatia de fapt pe care aceasta
se intemeiase raimanea valabila.

Comisia sustine cd nu avea obligatia de a tine cont de Decizia Alumix.
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— Aprecierea Curtii

Curtea a statuat, la punctul 24 din Hotérérea Italia/Comisia, citatd anterior, c&, atunci
cdnd Comisia se confrunta cu un ajutor individual in legéturé cu care se sustine cd
a fost acordat in temeiul unei scheme autorizate in prealabil, aceasta nu poate, de la
bun inceput, sd il analizeze direct in raport cu tratatul. Mai intéi, inainte de initierea
oricarei proceduri, Comisia trebuie sd se limiteze la a controla daci ajutorul intra
sub incidenta schemei generale si dacd indeplineste conditiile stabilite in decizia de
aprobare a acesteia. Daca nu ar proceda astfel, Comisia ar putea, cu ocazia examinarii
fiecarui ajutor individual, sa revina asupra deciziei sale de aprobare a schemei de aju-
toare si sa aduca atingere principiilor increderii legitime si securitatii juridice.

Cu toate acestea, trebuie s se constate cd, in prezenta cauzd, contrar masurii vizate
in Hotérérea Italia/Comisia, citatd anterior, méisura in discutie nu este un ajutor in-
dividual care s-ar inscrie in cadrul unei scheme generale de ajutoare. Astfel cum s-a
subliniat la punctul 50 din prezenta hotérire, misura in cauzi este distinctd de cea
examinatd in decizia anterioard a Comisiei, si anume in Decizia Alumix.

Prin urmare, consideratiile cuprinse in Hotéaréarea Italia/Comisia, citatd anterior, re-
feritoare la ajutoarele individuale incluse intr-o scheméi generald de ajutoare, nu sunt
relevante.

in continuare, Alcoa se bazeazi pe Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, citata
anterior, pentru a sustine cd, in temeiul principiilor securitétii juridice si protectiei
increderii legitime, era indreptititd si se astepte ca Comisia sa isi mentind concluziile
cuprinse in Decizia Alumix.
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Potrivit unei jurisprudente constante, principiul securitatii juridice presupune ca
legislatia Uniunii sa fie certd, iar aplicarea acesteia previzibild pentru justitiabili (a
se vedea in special Hotérarea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 69, precum si Hotararea din 14 octombrie 2010, Nuova Agricast si Cofra/Comisia,
C-67/09 P, Rep., p. I-9811, punctul 77). In ceea ce priveste dreptul de a se prevala de
principiul protectiei increderii legitime, acesta se extinde la orice justitiabil pe care
o institutie a Uniunii Europene l-a determinat sa nutreascé sperante intemeiate prin
furnizarea unor asigurdri precise. Cu toate acestea, in cazul in care un operator eco-
nomic prudent si avizat este in masura sa prevada adoptarea unei mésuri a Uniunii de
natura sa ii afecteze interesele, el nu poate invoca beneficiul acestui principiu atunci
cind aceastd mésura este adoptati (a se vedea in acest sens Hotaréarea Belgia si Forum
187/Comisia, citatd anterior, punctul 147, Hotédrarea din 17 septembrie 2009, Comi-
sia/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, Rep., p. I-8495, punctul 84, precum si
Hotéaréarea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Comisia, C-537/08 P,
Rep., p. I-12917, punctul 63).

Rezultd din cuprinsul punctului 71 din Hotérarea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd
anterior, cd masura in discutie in aceastd hotarare ficuse obiectul unei schimbiri de
apreciere a Comisiei numai in temeiul unei aplicari mai riguroase a normelor trata-
tului in materie de ajutoare de stat. La punctele 160 si 167 din hotdrarea mentionats,
Curtea a statuat ca reclamantele puteau sa se astepte ca o decizie a Comisiei prin care
aceasta revenea asupra unei aprecieri anterioare si le acorde timpul necesar pentru a
se adapta in mod efectiv la aceasta schimbare de apreciere si a concluzionat ci moti-
vul intemeiat pe incélcarea principiului increderii legitime era fondat.

Cu toate acestea, jurisprudenta mentionata nu este aplicabild la cazul din speta, in
masura in care, astfel cum in mod corect a statuat Tribunalul la punctul 107 din ho-
tdrarea atacatd, in decizia in litigiu, Comisia nu repune in discutie aprecierea sa cu
privire la masura examinata in Decizia Alumix. Tribunalul a evidentiat in mod in-
temeiat, la acelasi punct, indoielile Comisiei in ceea ce priveste tariful pentru ener-
gia electrica prevazut de Decretul-lege din 2005, pe de o parte, din cauza caracte-
rului limitat in timp al concluziilor sale din Decizia Alumix, acestea fiind legate de
circumstante existente la un moment dat, iar pe de alti parte, din cauza modificérilor
pe care le-a suferit tariful vizat de aceasta decizie.
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In consecinti, Decizia Alumix nu a putut da nastere unei increderi legitime in extin-
derea concluziilor Comisiei, cuprinse in aceasta decizie, la tariful previzut de Decre-
tul-lege din 2005.

Rezultd ca Tribunalul nu a adus atingere increderii legitime a Alcoa prin faptul ca a
statuat, la punctul 70 din hotararea atacata, in sensul inexistentei obligatiei Comisiei
de a verifica daci criteriile pe care s-a intemeiat pentru a concluziona in sensul lipsei
unui avantaj in Decizia Alumix erau inca valabile.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la existenta unei atingeri aduse principiului
securitétii juridice, trebuie sa se constate ca Alcoa s-a limitat sa invoce acest principiu
fara sa identifice motivele din hotérarea atacata sau din analiza Tribunalului care i-ar
aduce atingere. Prin urmare, aceasta sustinere trebuie respinsa.

In consecinti, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, referitor la insuficienta elementelor
luate in considerare pentru a justifica initierea unei proceduri oficiale de investigare

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv, Alcoa arata c4, la punc-
tele 67 si 68 din hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul
ci s-a intemeiat in esentd pe doud elemente pentru a concluziona ca Comisia era abi-
litata sa initieze o proceduri oficiald de investigare cu privire la tarifele de furnizare
a energiei electrice care i-au fost acordate. Aceste doud elemente sunt, pe de o parte,
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finantarea tarifelor mentionate din resurse de stat si, pe de altd parte, rambursarea
acordatid Alcoa prin intermediul mecanismului aplicat de Fondul de compensare, care
a determinat o reducere a tarifului final de furnizare a energiei electrice pe care Alcoa
ar fi trebuit s& il plateascd dacd nu ar fi beneficiat de mecanismul mentionat. Alcoa
sustine cé aceste doud elemente nu sunt suficiente, din moment ce existau deja la
momentul adoptérii Deciziei Alumix si din moment ce nu au impiedicat Comisia sa
concluzioneze in sensul lipsei unui ajutor. In aceasti privinti, Alcoa subliniazi, in
primul rand, ca tarifele preferentiale de care beneficia la momentul respectiv erau
impuse ENEL de citre stat, care o detinea integral, si cd, prin urmare, aceste tarife
erau finantate de stat si, in al doilea rand, ci tarifele mentionate determinau, in mod
pur formal, o ,reducere” a tarifelor general aplicabile.

Comisia apreciaza ca, prin acest al treilea aspect, Alcoa nu face decét sa reitereze alte
argumente.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sd se constate ca, in cadrul prezentarii aspectelor pe care le apreciaza
ca fiind comune tarifelor intemeiate pe Decretul-lege din 1995 si celor intemeiate pe
Decretul-lege din 2005, Alcoa nu mentioneazd schimbdérile care au fost aduse celor
dintéi in 1999 si in 2004 si care nu sunt contestate.

Astfel, Alcoa se abtine si arate cd, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 15, 65
si 66 din hotérarea atacat, tariful care ii era facturat in temeiul Decretului-lege din
1999 a fost inlocuit cu un tarif al carui cuantum a fost redus prin intermediul unei
rambursari finantate printr-o taxa parafiscala gestionatd de Fondul de compensare.
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Or, tinand cont de relevanta acestor caracteristici in calificarea unui ajutor, astfel cum
a fost amintitd la punctul 50 din prezenta hotérare, Tribunalul nu a savarsit nicio
eroare de drept prin sublinierea acestora.

Astfel, Tribunalul a statuat in mod corect, la punctul 68 din hotararea atacati, ca o
constatare a mecanismului de rambursare in cauzi justifica in sine imposibilitatea
excluderii de cétre Comisie, in cadrul etapei preliminare, a faptului ca Alcoa ar fi be-
neficiat de un avantaj in sensul articolului 87 alineatul (1) CE.

in plus, Tribunalul a subliniat in mod intemeiat la punctul 58 din hotérérea atacata c,
in cazul in care o primé examinare nu permite Comisiei si inldture toate dificultatile
ridicate de problema dacd masura examinata constituie ajutor in sensul articolului
87 alineatul (1) CE, aceasta are obligatia sa initieze procedura oficiala de investigare,
cel putin atunci cénd, in cadrul primei examinari, nu a putut ajunge la convingerea
cd misura in cauzd, presupundnd cd constituie ajutor, este in orice caz compatibi-
13 cu piata comuna (a se vedea de asemenea, prin analogie, Hotérarea din 2 aprilie
1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 39 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygu-
es Télécom/Comisia, C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 61). In aceste conditii, la
punctul 70 din hotararea atacatd, Tribunalul a putut concluziona in mod corect, in
esentd, facAnd trimitere la punctul 58 mentionat, ci problema daca tariful acordat
uzinelor constituia sau nu constituia un tarif de piata necesita o apreciere economicéi
complexa care didea nastere la indoieli ce puteau fi abordate in modul cel mai eficient
in cadrul procedurii oficiale de investigare.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv, intemeiat pe incélcarea principiilor
bunei administréri si dreptului de a fi ascultat

— Argumentele partilor

Alcoa araté ca Republica Italiani nu a avut posibilitatea si prezinte observatii cu pri-
vire la calificarea masurii drept ajutor nou in cadrul etapei preliminare de examinare
si cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept intrucit nu a recunoscut c4, astfel, Co-
misia a incélcat principiul bunei administrari si principiul dreptului de a fi ascultat.

Comisia raspunde c4, prin intermediul acestui argument, Alcoa invocd un motiv nou
care nu a fost invocat la Tribunal si care, prin urmare, este inadmisibil. in plus, aceas-
ta aratd cd, in orice caz, Republica Italiana a fost ascultata cu privire la calificarea
madsurii in cauzi drept ajutor nou, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 40 din
hotérarea atacata.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, in cadrul unui recurs, competenta Curtii este in principiu limitata
la aprecierea solutiei legale care a fost data motivelor dezbatute la instanta de fond (a
se vedea in special Hotérérea din 1 februarie 2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep.,
p- 1-1233, punctul 95 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, o parte nu poate, in princi-
piu, s invoce pentru prima data la Curte un motiv pe care nu l-a invocat la Tribunal,
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in mésura in care acest fapt ar permite Curtii sd controleze legalitatea solutiei retinute
de Tribunal avind in vedere motive pe care acesta nu a avut ocazia s le examineze.

In aceasta privinta, reiese din hotararea atacati ci problematica invocata de Alcoa in
cadrul celui de al cincilea aspect al primului motiv nu a facut obiectul unei examinari
de catre Tribunal ca urmare a unui argument pe care aceasta l-ar fi invocat in fata
Tribunalului.

Desigur, Tribunalul a analizat, la punctele 39 si 40 din hotararea atacata, dacé Repu-
blica Italiana a luat pozitie cu privire la calificarea mésurii in cauza ca fiind un ajutor
nou, insd a efectuat aceasta analiza in cadrul examindrii unui argument al Comisiei
prin care aceasta urméirea recunoasterea inadmisibilitatii cererii introductive in pri-
ma instantd, pentru motivul ca Republica Italiand nu s-ar fi opus in mod suficient de
clar acestei calificari.

Prin urmare, trebuie s se constate cd al cincilea aspect al primului motiv este
inadmisibil.

Cu privire la al saselea aspect al primului motiv, intemeiat pe ignorarea continutului
obligatiei de motivare

— Argumentele partilor

Prin al saselea aspect al primului motiv, Alcoa sustine cd Tribunalul ar fi ignorat
continutul obligatiei de motivare care revenea Comisiei. Tinand cont de consecintele
ireversibile ale initierii procedurii oficiale de investigare si de existenta, in cauzi, a
unei decizii anterioare a Comisiei, si anume Decizia Alumix, Tribunalul ar fi afirmat
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in mod gresit cd nu era necesard motivarea distinctiei ficute intre aceastd decizie si
decizia in litigiu. Aceastd insuficientd a motivirii ar fi ficut dificile analiza juridica si
controlul deciziei in litigiu. Alcoa sustine ca decizia in litigiu ar fi trebuit sa cuprinda
o evaluare semnificativd preliminard a eventualelor schimbari economice, in raport
cu Decizia Alumix.

Comisia considerd cé acest aspect trebuie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Contrar celor sustinute de Alcoa, Tribunalul nu a afirmat, in hotararea atacata, ca nu
era necesard motivarea distinctiei facute intre Decizia Alumix si decizia atacata.

In ceea ce priveste critica privind ignorarea continutului obligatiei de motivare, se
pare cd, prin aceasta critica, Alcoa are in vedere punctele 78-89 din hotararea atacata.
Printre acestea, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 127 din concluzii,
se pare cd Alcoa are in vedere in special punctul 88 din aceastd hotérére, in cadrul
céruia Tribunalul a respins argumentul sdu potrivit ciruia Comisia nu si-ar fi inde-
plinit obligatia de motivare a deciziei in litigiu in ceea ce priveste criteriile aplicate in
Decizia Alumix.

I - 6373



96

97

98

99

100

HOTARAREA DIN 21.7.2011 — CAUZA C-194/09 P

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 253 CE trebuie
sa fie adaptaté naturii actului in cauza si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechi-
voc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incét sa dea posibilitatea persoa-
nelor interesate sé ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente
sa isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile
cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de
a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane vizate in mod direct si in-
dividual de acest act (a se vedea in special Hotararea din 2 decembrie 2009, Comisia/
Irlanda si altii, C-89/08 P, Rep., p. [-11245, punctul 77 si jurisprudenta citata).

Trebuie aritat, astfel cum recunoaste insidsi Alcoa, ci la punctul 78 din hotararea
atacatd Tribunalul s-a referit in mod corect la obligatia de motivare previzuta la arti-
colul 253 CE si la cerintele pe care aceasta le implica.

Cu toate acestea, Alcoa critica Tribunalul pentru faptul cd nu a recunoscut insuficienta
motivarii deciziei in litigiu cu privire la Decizia Alumix. Potrivit Alcoa, Comisia ar fi
trebuit s explice in ce mod decizia in litigiu era distinctd fatd de Decizia Alumix.

Trebuie sa se constate cd aceastd criticd se bazeaza pe premisa potrivit careia deci-
zia in litigiu avea ca obiect acelasi tarif ca si cel examinat in Decizia Alumix, ficand
necesara o examinare detaliatd a elementelor care conduceau la o concluzie diferita.

Or, astfel cum s-a constatat la punctul 50 din prezenta hotérére, Tribunalul nu a
savarsit o eroare prin faptul ca a considerat, la punctul 130 din hotérérea atacat,
cd mésura examinatd in decizia in litigiu era distinctd de cea examinata in Decizia
Alumix.
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Rezultd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 88 din hotérarea atacatd, ci nu era
necesard o examinare detaliatd a aprecierilor de naturd economicé ale Comisiei din
Decizia Alumix si a motivelor pentru care aceasta decizie nu mai era aplicabila.

Tribunalul a statuat in mod corect la punctul 79 din hotararea atacata c4, fiind vorba
despre etapa preliminara de examinare a unei masuri care nu a facut obiectul unei
examinari anterioare, Comisia se putea limita sa recapituleze elementele relevante
de fapt si de drept, sa includé o evaluare preliminard a mésurii de stat in discutie,
prin care sd urmadreascd sd stabileascd daca aceasta prezenta caracter de ajutor, si sa
expuni motivele care dau nastere la indoieli privind compatibilitatea acesteia cu piata
comuna.

In aceste conditii, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept apreciind, la punctele 81
si 82 din hotérérea atacatd, cd Comisia a motivat in mod suficient decizia in litigiu,
expunand in mod clar motivele pentru care a concluzionat, cu titlu provizoriu, ci
masura in cauza constituia ajutor si ca avea indoieli serioase in ceea ce priveste com-
patibilitatea acesteia cu piata comuna.

Prin urmare, al saselea aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucat niciunul din argumentele invocate de Alcoa nu a fost admis in cadrul primu-
lui motiv, se impune respingerea acestuia in totalitate.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a procedurii referitoare
la ajutoarele noi

Al doilea motiv cuprinde patru aspecte. Primul aspect se intemeiaza pe o aplicare
eronatd a jurisprudentei referitoare la prelungirea in timp a unui ajutor compatibil cu
piata comuna. Prin intermediul celui de al doilea aspect, examinat la punctele 37-43
din prezenta hotarare, Alcoa imputd Tribunalului ci a interpretat in mod gresit pe-
rioada de aplicabilitate a Deciziei Alumix. Al treilea aspect urmareste si se statueze
ci Tribunalul a sévérsit o eroare de drept prin faptul ci s-a bazat pe modificarile teh-
nice intervenite in 1999 si in 2004 pentru a confirma aplicarea procedurii referitoare
la ajutoarele noi. Al patrulea aspect se intemeiazd pe o atingere adusé principiilor
securitatii juridice si protectiei increderii legitime.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronaté
a jurisprudentei privind prelungirea in timp a unui ajutor compatibil cu piata comuna

— Argumentele pértilor

Alcoa sustine cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul c§, la punctul 128
din hotararea atacatd, a considerat ca Hotararea din 6 martie 2002, Diputacién Foral
de Alava si altii/Comisia (T-127/99, T-129/99 si T-148/99, Rec., p. 11-1275), era apli-
cabila si permitea sa se considere ca o prelungire in timp putea, in sine, sa transforme
o masura intr-un ajutor nou. Alcoa sustine cd aceasta hotarare privea un ajutor apre-
ciat drept compatibil cu piata comuni. Or, ar exista o diferentd fundamentald intre o
maésuré care a fost calificata drept ajutor compatibil cu piata comuna si o0 mésuré cu
privire la care s-a considerat ci nu constituia ajutor. In cazul unui ajutor compatibil
cu piata comund, limitarea in timp ar fi unul dintre motivele pentru care este posibil
sa se concluzioneze in sensul compatibilitdtii acestui ajutor. Prin urmare, prelungirea
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acestuia nu putea transforma masura in cauza in ajutor nou. In schimb, atunci cand
s-a concluzionat in sensul lipsei unui ajutor, modificarea conditiilor de piatd putea
transforma masura in ajutor, insd prelungirea ca atare a mésurii nu putea produce
acest efect. In asemenea conditii, articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul
nr. 659/1999 ar impune ca méisura si fie tratatd mai degraba drept un ajutor existent
decét drept un ajutor nou.

Comisia raspunde cé Tribunalul nu a savérsit o eroare prin faptul ca a admis cé pre-
lungirea tarifului previzut de Decretul-lege din 2005 justifica considerarea masurii in
cauza drept ajutor nou.

— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate ci Hotararea Diputacién Foral de Alava si altii/Comisia, citata
anterior, se referea la un ajutor instituit inainte de intrarea statului membru respectiv
in piata comuna si, in consecintd, constituia un ajutor existent. Tribunalul a statuat
in aceastd hotérare cd, avind in vedere modificarea duratei acestui ajutor, care a fost
prelungita, aceasta trebuia si fie consideratd drept un ajutor nou.

Cu toate acestea, din jurisprudenta mentionata a Tribunalului referitoare la prelun-
girea unei masuri care constituie ajutor existent nu rezulti ca aceasta ar putea fi ex-
tinsé la o masura in privinta céreia, in schimb, s-a considerat ci nu constituie ajutor.
Imprejurarea ci o asemenea miasurd continui si fie aplicatd, dupa caz, in urma unei
prelungiri a efectelor actului juridic prin care aceasta a fost instituitd nu poate si
transforme, in sine, aceastd méasurd in ajutor de stat.
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Cu toate acestea, Tribunalul nu afirma cé prelungirea unei mésuri pe care Comisia
a considerat-o cd nu constituie ajutor de stat transform4, in sine, aceastd masura in
ajutor nou. Acesta indica doar, la punctul 129 din hotararea atacaté, cd examinarea
de citre Comisie a masurii prelungite nu ar putea avea loc decat in cadrul ajutoarelor
noi.

Trebuie si se constate cd, in spetd, Tribunalul nu s-a intemeiat doar pe prelungirea,
prin Decretul-lege din 2005, a tarifului preferential acordat Alcoa, pentru a considera,
la punctul 133 din hotérarea atacata, cd Comisia nu a sévarsit o eroare vadita de apre-
ciere prin faptul cd a examinat mésura in cauza in lumina normelor aplicabile aju-
toarelor noi, ci de asemenea, la punctele 131 si 132 din hotararea mentionatd, acesta
a subliniat modificérile aduse de Republica Italiana insesi substantei acestei mésuri.

Rezultd ci articolul 1 litera (b) punctul (v) din Regulamentul nr. 659/1999, potrivit
céruia constituie ajutor existent ajutorul considerat ajutor existent deoarece se poate
dovedi cd, in momentul punerii in aplicare, nu reprezenta un ajutor si ca a devenit
ajutor ulterior, datoritd evolutiei pietei comune si fard sa fi fost modificat de statul
membru, nu este aplicabil.

In aceste conditii si conform articolului 1 litera (c) din Regulamentul nr. 659/1999,
din moment ce Comisia suspecta cé tariful previazut de Decretul-lege din 2005 con-
stituia un ajutor, aceasta ar fi trebuit sa il examineze in cadrul procedurii aplicabile
ajutoarelor noi.

in consecinti, trebuie sa se considere c§, la punctul 133 din hotérarea atacata, Tribu-
nalul a statuat in mod corect c4, prin faptul ci a examinat mésura in cauza in cadrul
procedurii aplicabile ajutoarelor noi, si nu in cadrul celei aplicabile ajutoarelor exis-
tente, Comisia nu a savérsit o eroare vadita de apreciere.
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Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, prin care se urméreste sa
se statueze cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul cd s-a intemeiat
pe modificarile tehnice intervenite in 1999 si in 2004 pentru a confirma aplicarea
procedurii referitoare la ajutoarele noi

— Argumentele partilor

Alcoa sustine cé Tribunalul a confirmat in mod gresit temeinicia aplicérii de cétre Co-
misie a procedurii referitoare la ajutoarele noi, pentru motivul ca tarifele consimtite
in favoarea Alcoa nu mai constau in aplicarea de catre ENEL a tarifului previzut de
Decretul-lege din 1995, ci in acordarea unei rambursari de catre Fondul de compen-
sare. in acest fel, Tribunalul ar fi extins obiectul deciziei in litigiu, care se indrepta
numai impotriva prelungirii duratei tarifelor acordate Alcoa, in temeiul
Decretului-lege din 2005, iar nu impotriva acestor modificari pur tehnice care au in-
tervenit in 1999 si in 2004.

Alcoa adauga cd Comisia era informata cu privire la aceste modificari si nu s-a opus
acestora. Astfel, Comisia nu ar fi mentionat in decizia in litigiu cd modificérile tehnice
intervenite in 1999 si in 2005 ar fi justificat o noud examinare. De asemenea, aceas-
ta nu s-ar fi referit la acest aspect nici in altd decizie in care este mentionat tariful
preferential acordat Alcoa, si anume in Decizia Portovesme. In plus, in Decizia din
1 decembrie 2004 privind ajutorul de stat N/490/2000 — Italia, costuri nerecuperabile
in sectorul energiei electrice (JO 2005, C 250, p. 9, denumité in continuare ,Decizia
privind costurile nerecuperabile”), Comisia ar fi considerat ca tarifele, astfel cum sunt
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cele de care beneficiazd Alcoa, constituie cheltuieli generale, acoperite deja de un sis-
tem de ajutoare existente. Alcoa imputa de asemenea Tribunalului faptul ca a respins
Decizia privind costurile nerecuperabile ca fiind lipsita de relevanta si ca s-a inteme-
iat pe modificérile tehnice mentionate pentru a justifica aplicarea de céitre Comisie a
procedurii referitoare la ajutoarele noi.

Comisia aratd ca Alcoa neaga insusi continutul deciziei in litigiu, considerand ca
aceasta are ca obiect doar prelungirea tarifului prevdzut de Decretul-lege din 1995.
Tribunalul nu ar fi extins obiectul deciziei in litigiu prin faptul ci a statuat ci trecerea
de la un tarif real, cel care a stat la baza Deciziei Alumix, la un tarif teoretic, exami-
nat in decizia in litigiu, constituia o modificare esentiald. Pe de altd parte si contrar
sustinerilor Alcoa, Comisia subliniazi cd a contestat deja modificarile tehnice din
1999 si din 2004, in Decizia Portovesme, tocmai prin faptul cd a initiat o proceduri
oficiald de investigare in cauza care a stat la baza acestei decizii. In ceea ce priveste
Decizia privind costurile nerecuperabile, Comisia araté cd aceasta se refera la costuri-
le nerecuperabile suportate de ENEL si nu este relevantd in ceea ce priveste avantajele
conferite Alcoa in domeniul tarifului la energia electrica.

— Aprecierea Curtii

Situatia de fapt si prezentarea deciziei in litigiu in hotérarea atacatd nu au fost con-
testate de Alcoa in cadrul recursului formulat. Aceasta a adus doar o precizare, ne-
contestatd de Comisie si amintita la punctul 14 din prezenta hotérare, potrivit cireia
modificérile aduse tarifului prevazut de Decretul-lege din 1995 au intervenit in 1999,
adica inainte de adoptarea Decretului-lege din 2005.
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Rezultd din prezentarea deciziei in hotédrarea atacaté cd aceasta mentioneazd nu nu-
mai prelungirea tarifului prevazut de Decretul-lege din 1995, ci si schimbarile inter-
venite in gestionarea acestui tarif, si anume rambursarea partiald a tarifului facturat
prin intermediul unei taxe parafiscale si gestionarea tarifului mentionat de Fondul de
compensare.

Tribunalul a aratat, la punctul 17 din hotararea atacatd, ca aceste schimbari au de-
terminat Comisia si considere, la punctele 40-46 din motivele deciziei in litigiu, ca
trebuia sa verifice daca tariful preferential consimtit in favoarea Alcoa constituia aju-
tor de stat avind in vedere reducerea de tarif pe care o implica, avantajul economic
pe care il reprezenta pentru Alcoa, finantarea acestei reduceri prin intermediul re-
surselor de stat, precum si efectele tarifului mentionat asupra concurentei si asupra
schimburilor comerciale intracomunitare.

Rezultd cd, prin faptul ci a apreciat, la punctul 68 din hotérarea atacatd, consecintele
privind notiunea de avantaj pe care Comisia le-a dedus din rambursarea diferentei
dintre tariful facturat la ENEL si tariful prelungit prin Decretul-lege din 2005, Tribu-
nalul nu a extins sfera de aplicare a deciziei in litigiu.

Tribunalul nu extins sfera de aplicare a acestei decizii nici prin faptul ca a constatat,
la punctul 132 din hotérérea atacatd, cd masura in cauzd nu mai consta in aplicarea
de catre ENEL a tarifului prevazut de Decretul-lege din 1995, care corespundea unui
tarif de piatd, ci in acordarea unei rambursari de citre Fondul de compensare din re-
surse publice, in vederea compensarii diferentei dintre tariful facturat de ENEL si cel
previzut prin Decretul-lege din 1995, astfel cum a fost prelungit prin Decretul-lege
din 2005.

Argumentele Alcoa potrivit cérora, in primul rand, modificédrile mentionate au inter-
venit inainte de Decretul-lege din 2005 si, in al doilea rand, Comisia a avut cunostinta
de acestea si nu le-a contestat nu pot si impiedice ca aceastd institutie si le examineze
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in cadrul ajutoarelor noi, astfel cum sunt definite la articolul 1 litera (c) din Regula-
mentul nr. 659/1999. Astfel, Curtea a statuat anterior cd notiunea de ajutor, existent
sau nou, corespunde unei situatii obiective si nu poate depinde de comportamentul
sau de declaratiile institutiilor (a se vedea Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citata
anterior, punctul 72).

In ceea ce priveste relevanta Deciziei privind costurile nerecuperabile, trebuie si se
constate ca Tribunalul a aratat in mod intemeiat, la punctul 113 din hotararea atacats,
cd aceasta nu privea rambursarea in favoarea uzinelor detinute de Alcoa, ci sistemul
prin care ENEL i se rambursau costurile nerecuperabile rezultate din liberalizarea
pietei energiei electrice.

De altfel, la punctul 114 din hotérarea atacaté, Tribunalul a addugat, tot in mod in-
temeiat, in esentd, cd, chiar presupunind cid Comisia ar fi fost informat4, in cadrul
procedurii legate de Decizia privind costurile nerecuperabile, despre sistemul de care
beneficiau uzinele detinute de Alcoa, in lipsa asigurdrilor precise pe care i le-ar fi dat
Comisia, Alcoa nu ar fi putut sa dobandeascé, prin acest fapt, certitudinea cé prelun-
girea tarifului preferential nu ar constitui un ajutor nou.

Rezultd ca Tribunalul nu a savérsit o eroare in aprecierea impactului Deciziei pri-
vind costurile nerecuperabile asupra deciziei in litigiu, din cuprinsul punctelor 112-
114 din hotararea atacatd, si nici in aprecierea, cuprinsa la punctul 112 din hotéréarea
mentionatd, potrivit cireia argumentul Alcoa era inoperant.

In consecints, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca nefondat.

I - 6382



130

131

132

ALCOA TRASFORMAZIONI/COMISIA

Cu privire la al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o atingere
adusa principiilor securitétii juridice si protectiei increderii legitime

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de al doilea motiv, Alcoa sustine
cd, prin faptul cd a confirmat aplicarea de citre Comisie a procedurii referitoare la
ajutoarele noi, Tribunalul a incélcat principiile securitétii juridice si protectiei incre-
derii legitime. Tindnd cont de constatarea anterioara a Comisiei, potrivit céreia tari-
ful de care beneficia Alcoa nu constituia ajutor, Comisia ar fi trebuit cel putin s aplice
procedura referitoare la ajutoarele existente. Alcoa citeaza in aceastd privintd mai
multe decizii ale Comisiei si se intemeiaza pe jurisprudenta care rezultd din Hotara-
rea Belgia si Forum 187/Comisia, citatd anterior.

Comisia raspunde ca Tribunalul nu a incélcat principiile generale de drept si ca Alcoa
se intemeiaza din nou pe supozitia eronatd conform careia articolul 11 alineatul 11
din Decretul-lege din 2005 reprezintd doar prelungirea masurii care a fost aproba-
ta prin Decizia Alumix. Deciziile Comisiei la care se refera Alcoa nu ar fi pertinen-
te, fie pentru ca ele privesc lipsa posibilitétii de recuperare a ajutorului, o chestiune
care nu a fost invocata in cadrul prezentului litigiu, fie pentru cé privesc continuarea
functionarii sistemelor potrivit acelorasi modalititi ca si cele stabilite la momentul
aprobadrii acestora, aspect care nu se regaseste in speta.

— Aprecierea Curtii

Este necesar sa se constate cd, prin intermediul celui de al patrulea aspect al celui de
al doilea motiv, Alcoa repeta in esentd argumentele pe care le-a dezvoltat in cadrul
celui de al doilea aspect al primului motiv, aplicAindu-le insa la procedura referitoare
la ajutoarele noi.
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Trebuie si se sublinieze, pe de o parte, c4, la punctele 102 si 103 din hotararea atacats,
Tribunalul a citat in mod corect jurisprudenta relevantd amintitd la punctul 71 din
prezenta hotarare.

Pe de alta parte, pentru motivele dezvoltate la punctele 71-75 din prezenta hotérére,
constatirile Comisiei din Decizia Alumix nu puteau determina Alcoa sd creadi in
mod legitim ca concluziile din aceasti decizie s-ar extinde la tariful examinat in de-
cizia in litigiu.

In consecinti, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 108 din hotirarea
atacatd, cd Decizia Alumix nu putea da nastere unei increderi legitime a Alcoa in pe-
renitatea concluziilor din aceastd decizie. Tribunalul a dedus in mod corect la punc-
tul 109 din aceeasi hotaréare ca, prin adoptarea deciziei in litigiu, care se intemeiaza
pe procedura referitoare la ajutoarele noi, Comisia nu a incélcat principiul increderii
legitime.

In ceea ce priveste sustinerea privind atingerea adusa principiului securitatii juridice,
aceasta trebuie inlaturata pentru acelasi motiv ca si cel subliniat la punctul 76 din
prezenta hotérare.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, al patrulea aspect al celui de al doilea mo-
tiv, precum si al doilea motiv in totalitate trebuie respinse.

Intrucét nu poate fi admis in temeiul niciunui motiv, recursul trebuie respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de proceduri, atunci
cind recursul nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecata.
Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea Alcoa la plata cheltuielilor de judecata, iar aceasta din urma a cazut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Alcoa Trasformazioni Srl la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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