L'OREAL SI ALTII

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
12 julie 2011 *

In cauza C-324/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Regatul Unit), prin decizia din 16 iulie 2009, primitd de Curte la 12 august 2009, in
procedura

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie,

L’Oréal (UK) Ltd

impotriva

eBay International AG,

* Limba de procedura: engleza.
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eBay Europe SARL,

eBay (UK) Ltd,

Stephen Potts,

Tracy Ratchford,

Marie Ormsby,

James Clarke,

Joanna Clarke,

Glen Fox,

Rukhsana Bi,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel si D. Svaby, presedinti de
camerd, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnul M. Ile$i¢ (raportor),
domnul M. Safjan si doamna M. Berger, judecatori
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avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 iunie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru L'Oréal SA si pentru ceilalti reclamanti din actiunea principald, de domnii
H. Carr si D. Anderson, QC, precum si de domnul T. Mitcheson, barrister;

— pentru eBay International AG si pentru ceilalti parati din actiunea principald, de
T. van Innis si de G. Glas, avocats;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker si de domnul L. Seebo-
ruth, in calitate de agenti, asistati de doamna C. May, barrister;

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues, de doamna B. Beaupeére-
Manokha si de domnii J. Gstalster si B. Cabouat, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz si de doamna A. Rutkows-
ka, in calitate de agenti;
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— pentru guvernul portughez, de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de domnul H. Krémer, in calitate de agent,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 decembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
5 si 7 din Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apro-
piere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumité in continuare ,Di-
rectiva 89/104”), a articolelor 9 si 13 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului
din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 146), a articolului 14 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (Direc-
tiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257),
precum si a articolului 11 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelec-
tuala (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56).
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Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre L'Oréal SA, precum si fi-
lialele sale, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie si
L'Oréal (UK) Ltd (denumite in continuare, impreund, ,L'Oréal”), pe de o parte, si trei
filiale ale eBay Inc., respectiv eBay International AG, eBay Europe SARL si eBay (UK)
Ltd (denumite in continuare, impreund, ,eBay”), precum si domnul Potts, doamna
Ratchford, doamna Ormsby, domnul Clarke, doamna Clarke, domnul Fox si doam-
na Bi (denumiti in continuare ,persoanele fizice parate”), pe de altd parte, avind ca
obiect vanzarea fard acordul L'Oréal a unor produse ale acesteia prin intermediul
pietei online administrate de eBay.

I — Cadrul juridic

A — Directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/94

Directiva 89/104 si Regulamentul nr. 40/90 au fost abrogate prin Directiva 2008/95/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (versiune codificatd) (JO L 299, p. 25),
care a intrat in vigoare la 28 noiembrie 2008, si, respectiv, prin Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitari (versiune
codificatd) (JO L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea,
tindnd seama de data faptelor, in actiunea principald sunt aplicabile Directiva 89/104
si Regulamentul nr. 40/94.

v

Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,,Drepturi conferite de marcd’, avea urma-
torul cuprins:
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»(1) Marca inregistratd conferd titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptatit sd interzica oricarui tert sd utilizeze, fard consimtdmantul siu,
in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) un semn pentru care, din cauza identitétii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitétii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marc;

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevadi cd titularul este indreptétit
sd interzicd oricérui tert sa utilizeze, fard consimtidmantul sy, in comert, orice semn
identic sau similar marcii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pen-
tru care marca este inregistratd, atunci cind marca aceasta se bucurd de renume in
statul membru in cauzai si cdnd prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.

(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) si se ofere produsele, s fie comercializate sau sa fie detinute in acest scop, sau s
se ofere sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;
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(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

Cuprinsul articolului 9 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 40/94 cores-
pundea in esentd celui al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104. Alineatul (2)
al articolului 9 mentionat corespundea alineatului (3) al articolului 5 mentionat. In
ceea ce priveste articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, acesta
prevedea:

»,O marcd comunitard confera titularului siu urmétoarele drepturi exclusive. Titularul
este indreptatit sa interzica oricérui tert si foloseasci, fara acordul siu, in comert:

(c) unsemn identic sau similar cu marca comunitara pentru produse sau servicii care
nu sunt similare cu cele pentru care este inregistratd marca comunitard, atunci
cand aceasta este de notorietate in Comunitate si cand folosirea semnului fara
motiv intemeiat genereazd un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau din
renumele mércii comunitare sau aduce atingere acestora.”

Articolul 7 din Directiva 89/104, intitulat ,Epuizarea drepturilor conferite de o mar-
cd’, prevedea:

»(1) Marca nu dé dreptul titularului siu si interzicé utilizarea acesteia pentru pro-
dusele care au fost introduse pe piata [din Spatiul Economic European] sub aceasta
marci de cétre titular sau cu consimtdmaéantul acestuia.
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(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand existd motive justificate pentru ca titularul
sa se opund comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cand starea pro-
duselor se modifica sau se deterioreaza dupéa introducerea lor pe piata”

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, ,[d]reptul conferit de
marca comunitard nu permite titularului sa interzica folosirea acesteia pentru pro-
duse care au fost introduse pe piatd in [Uniunea Europeand] sub aceastd marci de
cétre titularul mércii sau cu acordul sdu”. Cuprinsul alineatului (2) este identic cu cel
al articolului 7 alineatul (2) din Directiva 89/104.

B — Directiva 2000/31 (,,Directiva privind comertul electronic”)

Articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 defineste ,serviciile societatii
informationale” prin trimitere la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul standardelor, al reglementérilor tehnice si al nor-
melor privind serviciile societitii informationale (JO L 204, p. 37, Editie speciala, 13/
vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificati prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO L 217, p. 18, Editie speciala, 13/vol. 23,
p- 282, denumita in continuare ,Directiva 98/34”), drept ,orice serviciu prestat in
mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distanta, prin mijloace electroni-
ce si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului”

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 98/34 continu astfel:
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In sensul prezentei definitii:

— «la distantd» inseamnd ca serviciul este prestat fird ca pirtile sa fie prezente
simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamnd cé serviciul este transmis initial si primit
la destinatie prin intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea [...]
si stocarea datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu,
radio, mijloace optice sau alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individuald a beneficiarului serviciilor» inseamna ca serviciul este
prestat prin transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

Articolul 6 din Directiva 2000/31 prevede:

,In plus fatd de celelalte cerinte stabilite in dreptul [Uniunii], statele membre ve-
gheazi ca acele comunicéri comerciale care fac parte dintr-un serviciu al societétii
informationale [...] s indeplineascé cel putin urmatoarele conditii:

(b) persoana fizica sau juridicd pe seama céreia se face comunicarea comerciala s
poata fi identificatd in mod clar;
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Sectiunea 4 din capitolul II din Directiva 2000/31, intitulata ,Rédspunderea furnizori-
lor de servicii intermediari’, cuprinde articolele 12-15:

Articolul 14 din Directiva 2000/31, intitulat , Stocarea-hosting’, prevede:

»(1) Statele membre vegheaza ca atunci cAnd un serviciu al societatii informationale
constd in stocarea informatiilor furnizate de un destinatar al serviciului, furnizorul
acelui serviciu sd nu fie responsabil pentru informatiile stocate la cererea unui desti-
natar al serviciului, cu conditia ca:

(a) furnizorul si nu aiba cunostintéd despre activitatea sau informatia ilicitd, iar in ceea
ce priveste actiunile in daune, sd nu aiba cunostinta de fapte sau circumstante din
care si rezulte ca activitatea sau informatia este vadit ilicitd sau

(b) furnizorul, din momentul in care ia cunostinti despre acestea, actioneazd prompt
pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand destinatarul serviciului actioneaza sub au-
toritatea sau sub controlul furnizorului.
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(3) Prezentul articol nu afecteaza posibilitatea ca o instanti judecétoreasci sau o au-
toritate administrativd s impund furnizorului de servicii, in conformitate cu cadrul
legislativ din statele membre, sd pund capit unei incélcari sau si o prevind si nici nu
afecteazi posibilitatea ca statele membre si instituie proceduri de reglementare a eli-
mindrii informatiilor sau a blocarii accesului la acestea”

Articolul 15 din Directiva 2000/31, intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie
de supraveghere’, prevede:

»(1) Statele membre nu trebuie sd impund furnizorilor obligatia generald de supra-
veghere a informatiilor pe care le transmit sau le stocheazi atunci cand furnizeaza
serviciile previzute la articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generala de a cauta in mod
activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

Capitolul I1I din Directiva 2000/31 include, intre altele, articolul 18, intitulat ,Actiuni
in justitie”, care prevede:

»(1) Statele membre vegheazi ca actiunile in justitie prevdzute in dreptul intern pri-
vind activitatile serviciilor societatii informationale si permita adoptarea rapidd de
masuri, inclusiv mésuri interimare, destinate sd duci la incetarea oricérei incalcari
presupuse si sd previna orice altd atingere adusa intereselor respective.
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C — Directiva 2004/48 (,Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald”)

Considerentele (1)-(3), (23), (24) si (32) ale Directivei 2004/48 precizeaza:

(2)

(3)

(23)

Realizarea pietei interne presupune eliminarea restrictiilor la libera circulatie si
a denaturérilor concurentei, creand in acelasi timp un mediu favorabil pentru
inovatie si investitii. In acest context, protectia proprietitii intelectuale este un
element esential [...]

[..] In acelasi timp, protectia proprietitii intelectuale nu ar trebui si fie un
obstacol in calea libertatii de exprimare si nici a circulatiei informatiilor si a
protectiei datelor personale, inclusiv pe internet.

Cu toate acestea, fara mijloace eficiente, in masura sa impuna respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald, inovatia si creatia sunt descurajate,
iar investitiile reduse. Este deci necesar si se asigure ca dreptul material al
proprietatii intelectuale, care este astizi reglementat pe larg de acquis-ul comu-
nitar, si fie aplicat efectiv in [Uniune]. [...]

[...] titularii drepturilor ar trebui s aiba posibilitatea de a solicita un ordin ju-
decatoresc impotriva unui intermediar ale cérui servicii sunt utilizate de un
tert pentru a viola dreptul de proprietate industriald al titularului. Conditiile
si procedurile cu privire la un astfel de ordin judecatoresc ar trebui sd raména
sub incidenta dreptului intern al statelor membre. In ceea ce priveste incilcarea
dreptului de autor si a drepturilor conexe, un nivel ridicat de armonizare este
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deja previzut prin Directiva 2001/29/CE [a Parlamentului European si a Con-
siliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului
de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230)]. Prin urmare, ar trebui ca prezenta directiva
sd nu aduca atingere articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE.

Dupa caz si dacd imprejurarile justifica aceasta, masurile, procedurile si mij-
loacele de reparatie care trebuie previzute ar trebui s cuprindd masuri de
interdictie, cu scopul de a impiedica viitoare incélcari ale drepturilor de propri-
etate intelectuala [...].

Prezenta directivi respectd drepturile fundamentale [...] care sunt recunoscute
in special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In special,
prezenta directivd urmareste si asigure respectarea deplind a proprietatii inte-
lectuale, in conformitate cu articolul 17 alineatul (2) din aceasta carta”

Articolul 2 din Directiva 2004/48, care defineste domeniul de aplicare al acesteia,
prevede

»(1) Férd a aduce atingere mijloacelor prevdzute sau care pot fi previzute prin
legislatia [Uniunii] sau internd, in mésura in care aceste mijloace sunt favorabile ti-
tularilor drepturilor, mésurile, procedurile si mijloacele de reparatie previzute prin
prezenta directiva se aplica [...] oricérei incélcari a drepturilor de proprietate intelec-
tuald, previzute de legislatia [Uniunii] si/sau de legislatia interna a statului membru
in cauzi.
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(3) Prezenta directiva nu aduce atingere:

(a) [...] Directivei 2003/31/CE in general si articolelor 12-15 ale acestei ultime direc-
tive in special;

Capitolul II din Directiva 2004/48, intitulat ,Masuri, proceduri si mijloace de
reparatie’, cuprinde sase sectiuni, dintre care prima este intitulata , Dispozitii genera-
le” si include, intre altele, articolul 3, care prevede:

»(1) Statele membre prevdd mésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare
pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intrd sub
incidenta prezentei directive. Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebu-
ie sa fie corecte si echitabile, nu trebuie si fie complicate in mod inutil sau costisitoa-
re, ori si presupund termene nerezonabile sau s atragd intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie s fie [..] eficiente,
proportionale si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obsta-
cole in calea comertului legal [...]”

Sectiunea 5 din capitolul II din Directiva 2004/48 este intitulata ,Mésuri care rezultd
dintr-o hotérére de fond” Aceasta cuprinde articolele 10-12, intitulate ,M&suri corec-
tive’, ,Ordine judecatoresti” si, respectiv, ,Masuri alternative”.
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Potrivit articolului 11 din Directiva 2004/48:

»Statele membre asigura ca, atunci cand se pronuntd o hotérére judecitoreasci de
constatare a incélcarii unui drept de proprietate intelectuald, autoritatile judecétoresti
competente sd poatd pronunta impotriva contravenientului un ordin judecéatoresc
prin care interzic continuarea incalcérii. Atunci cand legislatia internd prevede aceas-
ta, nerespectarea unui ordin judecatoresc este pasibild, daca este cazul, de plata unor
daune cominatorii, cu scopul de a-i asigura executarea. Statele membre asigurd de
asemenea ca titularii drepturilor sa poati solicita pronuntarea unui ordin judecéto-
resc impotriva intermediarilor ale ciror servicii sunt utilizate de un tert pentru a
incélca un drept de proprietate intelectuald, firad a aduce atingere articolului 8 alinea-
tul (3) din Directiva 2001/29/CE”

Sus-mentionatul articol 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 prevede:

»Statele membre trebuie sé asigure cé titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanté
presedintiala sé fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt folo-
site de catre terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

D — Directiva 76/768 (,Directiva privind produsele cosmetice”)

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 76/768/CEE a Consiliului din 27 iulie 1976
privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la produsele cosmetice
(JO L 262, p. 169, Editie speciald, 13/vol. 3, p. 101), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2003/15/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 februarie
2003 (JO L 66, p. 26, Editie speciald, 13/vol. 39, p. 128), prevede:
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»Statele membre adopté toate masurile necesare pentru a se asigura ca produsele cos-
metice pot fi introduse pe piatd numai in cazul in care pe container si pe ambalaj sunt
inscriptionate de nesters, usor lizibil si cu caractere vizibile, urméitoarele informatii;
informatiile mentionate la litera (g) pot fi, totusi, indicate numai pe ambalaj:

(a) numele sau titlul si adresa sau sediul producatorului sau al persoanei responsabi-
le de introducerea pe piatd a produsului cosmetic respectiv, stabilit in interiorul
Comunitatii [...];

(b) continutul nominal in momentul ambalirii produsului [...];

(c) termenul de valabilitate [...];

(d) precautiile speciale referitoare la folosire [...];

(e) numarul lotului de fabricatie sau mentiunea care sa permita identificarea produ-
selor [...]

(f) functia produsului, in cazul in care aceasta nu reiese clar din prezentarea
produsului;

(g) lista ingredientelor [...]



22

23

24

25

L'OREAL SI ALTII

E — Reglementarea nationald

Directiva 89/104 a fost transpusa in dreptul national prin Legea privind mércile (Tra-
de Marks Act). Transpunerea articolului 5 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/104 este
realizatd la articolul 10 din aceast lege.

Directiva 2000/31 a fost transpusa in dreptul national prin Regulamentul privind
comertul electronic (Electronic Commerce Regulations). Transpunerea articolului 14
din Directiva 2000/31 este realizata la articolul 19 din acest regulament.

In ceea ce priveste articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48, Regatul Unit al Ma-
rii Britanii si Irlandei de Nord nu a adoptat norme specifice in vederea transpunerii
acestei dispozitii. Competenta de a pronunta ordine judecatoresti este totusi regle-
mentatd prin articolul 37 din Legea privind Supreme Court (Supreme Court Act),
potrivit cdreia High Court poate pronunta un ordin judecétoresc in toate cazurile in
care este corect si adecvat s se ia 0 asemenea masuré [,in all cases in which it appears
to be just and convenient to do so”].

Directiva 76/768 a fost transpusa in dreptul national prin Regulamentul privind pro-
dusele cosmetice (Cosmetic Products Regulations). Articolul 12 din acesta corespun-
de articolului 6 alineatul (1) din Directiva 76/768, iar incélcarea acestuia poate con-
stitui infractiune.
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II — Actiunea principala si intrebdrile preliminare

L'Oréal este o companie producatoare si furnizoare de parfumuri, de produse cosme-
tice si de produse pentru ingrijirea parului. In Regatul Unit, L'Oréal este titulara mai
multor marci nationale. De asemenea, este titulara unor marci comunitare.

Distributia produselor L'Oréal are loc prin intermediul unei retele inchise, in cadrul
careia distribuitorii autorizati au obligatia de a nu furniza produse altor distribuitori.

eBay administreazi o piatad online pe care sunt afisate produse oferite spre vinzare de
persoane care s-au inscris in acest scop pe eBay si care si-au creat un cont de vinzator
pe aceasta piata. eBay percepe un anumit procent din tranzactiile incheiate.

eBay permite potentialilor cumpératori si liciteze pentru articolele oferite de vanza-
tori. eBay permite de asemenea vanzarea articolelor féra licitatie, asadar, la pret fix,
prin intermediul unui sistem numit ,cumpérare imediatd” Mai mult, vanzatorii pot
crea ,magazine online” pe site-uri ale eBay. Un astfel de magazin afiseaza toate arti-

colele puse in vanzare de un vanzator intr-un anumit moment.

Vanzétorii si cuampérétorii trebuie sa accepte conditiile de utilizare a pietei online sta-
bilite de eBay. Acestea includ interdictia de a vinde articole contraficute si de a aduce
atingere unor marci.
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Daci este cazul, eBay asistéd vanzitorii sé isi optimizeze ofertele, si isi creeze propriile
magazine online, s& promoveze si si creasci volumul de vanziri. In plus, eBay face
publicitate pentru unele dintre produsele puse in vinzare pe piata sa online prin in-
termediul afisdrii unor anunturi de cétre operatori de motoare de ciutare, precum
Google.

Prin scrisoarea din 22 mai 2007, L'Oréal a comunicat eBay banuielile sale referitoare
la existenta unor tranzactii pe scara larga care incalca drepturile sale de proprietate
intelectuald, realizate prin intermediul site-urilor europene ale eBay.

Intrucat L’Oréal nu a fost multumiti de raspunsul primit, a formulat mai multe actiuni
impotriva eBay in mai multe state membre, inclusiv o actiune la High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division.

L'Oréal a sesizat High Court of Justice solicitind sa se constate, mai intéi, ci eBay si
persoanele fizice parate sunt responsabile pentru vinzarile a 17 obiecte, vanzari rea-
lizate de persoanele fizice amintite prin intermediul site-ului www.ebay.co.uk, aceste
vanzari aducand atingere drepturilor conferite L'Oréal in special de marca figurati-
vd comunitard care contine cuvintele ,Amor Amor” si de marca nationald verbald
,Lancome”,

Nu se contestd, intre L'Oréal si eBay, c4, dintre aceste 17 obiecte, doud erau contrafa-
ceri ale unor produse cu marca L'Oréal.

In ceea ce priveste alte cincisprezece articole, desi nu sustine ca ar fi contrafaceri,
L'Oréal considera totusi cd vanzarea acestora aduce atingere drepturilor sale asupra
marcii, intrucét aceste articole sunt fie produse nedestinate vanzérii, precum articole
demonstrative si mostre, fie produse cu marca L'Oréal destinate vanzirii in America
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de Nord, iar nu in Spatiul Economic European (denumit in continuare ,SEE”). In plus,
unele dintre aceste articole au fost vandute fara ambalaj.

High Court of Justice nu s-a pronuntat in acest stadiu cu privire la mésura in care a
avut loc o incilcare a drepturilor L'Oréal asupra marcii, insé a confirmat cd persoa-
nele fizice parate au realizat pe site-ul www.ebay.co.uk vanzarile descrise de L'Oréal.

In al doilea rand, L'Oréal sustine ci eBay este raspunzitoare pentru utilizarea mar-
cilor L'Oréal, data fiind afisarea acestora pe site-ul sau, precum si afisarea pe site-ul
operatorilor unor motoare de ciutare, precum Google, a unor linkuri sponsorizate
care apar in urma utilizarii unor cuvinte-cheie care corespund marcilor amintite.

In aceastd ultima privint3, nu se contesta faptul ca eBay, prin selectarea cuvintelor-
cheie care corespund mircilor L'Oréal in cadrul serviciului de referentiere ,AdWords”
al Google, determina aparitia unui link promotional cétre site-ul www.ebay.co.uk de
fiecare datd cand exista o concordanta intre un astfel de cuvant si cel cuprins in cdu-
tarea introdusa de un utilizator de internet in motorul de cautare Google. Acest link
apérea la rubrica ,linkuri comerciale’, care este afisatd fie in partea dreapti, fie in
partea superioard a paginii afisate de Google.

Astfel, in cazul in care un utilizator de internet introducea, la 27 martie 2007, cuvin-
tele ,,shu uemura’; care corespund in esentd mércii nationale verbale ,,Shu Uemura”
apartinind L'Oréal, ca termeni pentru ciutare cu motorul de cautare Google, urma-
torul anunt eBay apérea ca ,link comercial”:

»Shu Uemura
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Preturi excelente la Shu uemura

Cumparati prin eBay si faceti economii!

www.ebay.co.uk”

[,Shu Uemura

Great deals on Shu uemura

Shop on eBay and Save!

www.ebay.co.uk”]

Accesarea acestui link promotional determina aparitia unei pagini de pe site-ul www.
ebay.co.uk, pe care se mentiona ,96 de articole gasite pentru shu uemura” In cazul
majoritatii acestor articole, se preciza expres cé provin din Hong Kong.

De asemenea, printre alte exemple, in cazul in care un utilizator de internet intro-
ducea, la 27 martie 2007, cuvintele ,matrix hair’, care corespund in parte marcii
nationale verbale ,Matrix’, apartinind L'Oréal, ca termeni pentru ciutare cu motorul
de ciutare Google, urmatorul anunt eBay aparea ca ,link sponsorizat”:

»Matrix hair
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Aici preturi fantastic de mici

Urmeaza-ti pasiunea pe eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”

[,,Matrix hair

Fantastic low prices here

Feed your passion on eBay.co.uk!

www.ebay.co.uk”]

In al treilea rand, L'Oréal sustine c4, desi eBay nu este propriu-zis raspunzatoare pen-
tru incélcarea drepturilor sale asupra marcilor, se impune ca impotriva acesteia sé se
emitd un ordin judecatoresc in temeiul articolului 11 din Directiva 2004/48.

L'Oréal a incheiat un contract de tranzactie cu unele dintre persoanele fizice parite,
respectiv cu domnul Potts, cu doamna Ratchford, cu doamna Ormsby, cu domnul
Clarke si cu doamna Clarke, si a obtinut pronuntarea hotérérii in lipsa impotriva ce-
lorlalte, respectiv impotriva domnului Fox si a doamnei Bi. In continuare, in cursul
lunii martie a anului 2009, la High Court of Justice a avut loc o sedintd consacrata
actiunii impotriva eBay.
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Prin hotérérea din 22 mai 2009, High Court of Justice a efectuat anumite aprecieri de
fapt si a concluzionat c4, intrucat mai multe aspecte de drept necesitau mai intéi o
interpretare de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cauza nu era in stare de
judecatd.

In hotirarea mentionati, High Court of Justice constata ci eBay a utilizat filtre in
vederea identificdrii anunturilor care ar putea contraveni conditiilor de utilizare a si-
te-ului. Instanta mentionata constati de asemenea ca, prin intermediul unui program
denumit ,VeRO” (,Verified Rights Owner”), eBay a dezvoltat un sistem de notificare
si de retragere destinat asistdrii titularilor unor drepturi de proprietate intelectuala in
vederea retragerii de pe piatd a anunturilor care contravin conditiilor site-ului. L'Oréal
a refuzat sd participe la acest program, intrucét a considerat ca nu este adecvat.

High Court of Justice a arétat de asemenea ca eBay aplicé sanctiuni, precum suspen-
darea temporara si chiar suspendarea permanentd a conturilor vanzétorilor care au
incélcat conditiile de utilizare a pietei online.

In pofida constatirilor expuse mai sus, High Court of Justice a considerat ci eBay
poate si adopte mai multe mésuri in vederea reducerii numérului de vanzari reali-
zate prin intermediul pietei sale online si care incalcd drepturile de proprietate in-
telectuald. Potrivit instantei mentionate, eBay ar putea utiliza filtre suplimentare.
Aceasta ar putea include de asemenea in regulamentele sale interdictia vanzarii fara
consimtaméntul titularilor marcilor a produselor de marca provenite din afara SEE.
Pe de altd parte, eBay ar putea s impuna limitari suplimentare ale volumelor de pro-
duse care pot face obiectul unor anunturi simultane si s aplice sanctiuni cu mai mul-
ta rigoare.

High Court of Justice precizeazi totusi ca imprejurarea ca eBay poate sa adopte mai
multe masuri nu inseamnd neaparat ca aceasta este obligata in mod legal si le adopte.
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so Prin decizia din 16 iulie 2009, pronuntaté in urma hotérarii mentionate din 22 mai
2009, High Court of Justice a hotérat si suspende judecarea cauzei si sd adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Furnizarea gratuita distribuitorilor autorizati ai titularului marcii a parfumurilor

si a produselor cosmetice pentru demonstratii (de exemplu, mostre destinate si
fie utilizate pentru demonstratii pentru consumatori in punctele de vinzare) si a
sticlutelor mostré (recipiente din care pot fi luate mici cantitati pentru a fi oferite
consumatorilor ca mostre gratuite), care nu sunt destinate vanzarii catre consu-
matori (fiind adesea marcate cu mentiunea «vanzarea interzisid» sau «vanzarea
individuald interzisd»), constituie «introducere pe piatd» a acestor produse in
sensul articolului 7 alineatul (1) din [Directiva 89/104] si al articolului 13 alinea-
tul (1) din [Regulamentul nr. 40/94]?

Scoaterea parfumurilor si a produselor cosmetice [din ambalajul exterior] fara
acordul titularului marcii constituie un «motiv justificat» pentru ca titularul mar-
cii sd se opund comercializarii ulterioare a produselor fird ambalaje, in sensul
articolului 7 alineatul (2) din [Directiva 89/104] si al articolului 13 alineatul (2) din
[Regulamentul nr. 40/94]?

Réspunsul la a doua intrebare este diferit daci:

a) In urma scoaterii [din ambalajul exterior], produsele fara ambalaj nu indica
informatiile impuse la articolul 6 alineatul (1) din Directiva 76/768 si, in spe-
cial, nu indica o lista a ingredientelor sau «data expirarii produsului»?

b) lipsa acestor informatii are drept consecinta faptul cd oferta de vinzare sau
vanzarea produselor fird ambalaj constituie infractiune in conformitate cu
legea statului membru in care aceste produse sunt oferite spre vinzare sau
vandute de terti?
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Réspunsul la a doua intrebare este diferit in cazul in care comercializarea ulteri-
oard aduce atingere sau este susceptibild sd aduca atingere imaginii produselor si,
in consecinti, reputatiei marcii? In caz afirmativ, acest efect este prezumat sau se
impune s fie probat de titularul mércii?

In cazul in care [operatorul unei piete] online achizitioneaza de la un operator al
unui motor de cdutare utilizarea unui semn identic cu o marca inregistrata drept
cuvant-cheie, astfel incat semnul este afisat unui utilizator de motorul de cau-
tare intr-un link sponsorizat cétre site-ul internet al operatorului pietei online,
afisarea semnului in linkul comercial constituie o «utilizare» a semnului in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si al articolului 9 alinea-
tul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 40/94]?

Accesarea linkului comercial mentionat la a cincea intrebare, care trimite utiliza-
torul direct la publicitate sau la oferte de vinzare a unor produse identice cu cele
pentru care marca este inregistratda sub semnul plasat pe site-ul internet de terti,
dintre care unele produse aduc atingere marcii, iar altele nu aduc atingere aces-
teia, in functie de statutul diferit al produselor respective, constituie o utilizare a
semnului de catre operatorul pietei online «pentru» produsele care incalcd marca
in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si al articolului
9 alineatul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 40/94]?

In cazul in care produsele pentru care este efectuati publicitatea si care sunt pro-
puse spre vianzare pe pagina de internet mentionata la a sasea intrebare includ
produse care nu au fost introduse pe piata in cadrul SEE de titularul mércii sau cu
acordul acestuia, este suficient, pentru ca aceasti utilizare s intre sub incidenta
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si a articolului 9 aline-
atul (1) litera (a) din [Regulamentul nr. 40/94], fara a intra sub incidenta arti-
colului 7 alineatul (1) din [Directiva 89/104] si a articolului 13 alineatul (1) din

I - 6097



HOTARAREA DIN 12.7.2011 — CAUZA C-324/09

[Regulamentul nr. 40/94], ca publicitatea sau oferta de vinzare si fie destinata
unor consumatori care se afld pe teritoriul acoperit de marcé sau, dimpotriva,
titularul marcii trebuie sd demonstreze ca publicitatea sau oferta de vinzare im-
plicd in mod necesar introducerea pe piatd a produselor in cauzi pe teritoriul
acoperit de marca?

Réspunsurile la a cincea-a saptea intrebare sunt diferite dacé utilizarea pe care o
contestd titularul marcii consta in afisarea semnului chiar pe site-ul internet al
operatorului pietei online, iar nu intr-un link comercial?

In cazul in care, pentru ca o astfel de utilizare si intre sub incidenta articolului 5
alineatul (1) litera (a) din [Directiva 89/104] si a articolului 9 alineatul (1) litera (a)
din [Regulamentul nr. 40/94] si si nu intre sub incidenta articolului 7 [...] din [Di-
rectiva 89/104] si a articolului 13 [...] din [Regulamentul nr. 40/94], este suficient
ca publicitatea sau oferta de vanzare si fie destinatd consumatorilor care se afla
pe teritoriul acoperit de marcéi:

a) o astfel de utilizare consta in sau include «stocarea informatiilor furnizate de
un destinatar al serviciului» in sensul articolului 14 alineatul (1) din [Directiva
2000/31]?

b) daca utilizarea nu consta exclusiv in activitéti care intra sub incidenta artico-
lului 14 alineatul (1) din [Directiva 2000/31], dar include astfel de activititi,
operatorul pietei online este exonerat de raspundere in masura in care utili-
zarea constd in astfel de activitati si, in caz afirmativ, pot fi acordate daune
interese sau alte despagubiri financiare pentru o astfel de utilizare in masura
in care operatorul nu este exonerat de raspundere?
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¢) in cazul in care operatorul unei piete online are cunostinti de faptul cd anu-
mite produse au ficut obiectul unei publicitéti, au fost propuse spre vinzare si
au fost vandute pe site-ul sdu internet cu incalcarea drepturilor aferente mar-
cilor inregistrate si cd este probabil ca incélcérile acestor marci si continue
prin publicitatea, oferta de vinzare si vinzarea acelorasi produse sau a unor
produse similare de cétre aceiasi utilizatori sau de catre utilizatori diferiti ai
site-ului internet, aceasta echivaleaza cu faptul de a avea «cunostinti in mod
efectiv» sau de a avea «cunostintd» in sensul articolului 14 alineatul (1) din
[Directiva 2000/31]?

10) In cazul in care serviciile unui intermediar, precum un operator al unui site in-
ternet, au fost utilizate de un tert pentru a aduce atingere unei marci, articolul 11
din [Directiva 2004/48] impune statelor membre si asigure cd titularul marcii
poate obtine un ordin judecétoresc impotriva intermediarului pentru a impiedica
incélcarea ulterioara a marcii mentionate, si nu doar continuarea acestei incalcari
specifice, iar in caz afirmativ, care este obiectul acestui ordin ce trebuie instituit?”

III — Cu privire la intrebarile preliminare

A — Cu privire la prima-a patra si la a saptea intrebare, referitoare la vanzarea unor
produse de marcd pe o piatd online

1. Consideratii introductive

Astfel cum s-a aratat la punctele 36 si 37 din prezenta hotérére, nu se contesta faptul
cd, prin intermediul site-ului www.ebay.co.uk, persoanele fizice paréte au oferit spre
vanzare si au vandut unor consumatori din cadrul Uniunii produse cu marca L'Oréal
destinate vanzérii in state terte, precum si produse nedestinate vanzirii, precum
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articole demonstrative si mostre. Pe de altd parte, nu se contesta nici faptul ci unele
dintre aceste produse au fost vandute fara ambalaj.

Punerea in vinzare pe site-ul www.ebay.co.uk a unor produse introduse pe piata in
state terte reiese si din constatirile rezumate la punctele 40 si 41 din prezenta hota-
rare, potrivit cirora eBay a facut publicitate, pe site-ul mentionat, pentru ofertele de
vanzare a unor produse cu marca Shu Uemura aflate in Hong Kong (China).

eBay contesta ca astfel de puneri in vinzare pe piata sa online pot incalca drepturile
conferite de marci. Prin intermediul primei-a patra si al celei de a saptea intrebdri,
instanta de trimitere urmireste si afle daca aceasta pozitie a eBay este corecta.

Inainte de examinarea acestor intrebiri, este important si se aminteasca, astfel cum a
procedat si avocatul general la punctul 79 din concluzii, cd drepturile exclusive con-
ferite de mirci nu pot fi invocate, in principiu, decét fatd de operatori economici.
Astfel, pentru ca titularul unei marci sa aiba dreptul de a interzice utilizarea de catre
un tert a unui semn identic sau similar acestei marci, este necesar ca aceastd utilizare
sd aiba loc in cadrul comertului (a se vedea in special Hotarérea din 16 noiembrie
2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec., p. I-10989, punctul 62, precum si Hotararea
din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, Rep., p. I-5185, punctul 57).

In consecint, in cazul in care o persoani fizica vinde un produs de marci prin in-
termediul unei piete online, fird ca aceasta tranzactie si aibé loc in contextul unei
activititi comerciale, titularul mércii nu poate invoca dreptul sdu exclusiv prevazut
la articolul 5 din Directiva 89/104 si la articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94. In ca-
zul in care, in schimb, vanzarile efectuate pe o astfel de piatd depésesc, prin volum,
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frecventa sau alte caracteristici, sfera unei activitti private, vanzatorul face parte din
cadrul ,comertului’; in sensul articolelor mentionate.

In hotirarea din 22 mai 2009, instanta de trimitere a constatat ci domnul Potts, una
dintre persoanele fizice pérate, a vandut prin intermediul site-ului www.ebay.co.uk
un numdr semnificativ de articole cu mérci ale L'Oréal. Avand in vedere acest fapt,
instanta de trimitere a concluzionat ca persoana respectiva actionase in calitate de
comerciant. Constatéri similare au fost efectuate in ceea ce ii priveste pe doamnele
Ratchford, Ormsby, Clarke si Bi, precum si pe domnii Clarke si Fox.

Astfel, dat fiind ca ofertele de vanzare si vanzirile mentionate la punctul 51 din pre-
zenta hotérare, care implica o utilizare a unor semne identice sau similare marcilor
a caror titulard este L'Oréal, au avut loc in cadrul comertului si, mai mult, intrucét
nu s-a contestat faptul cd L'Oréal nu si-a dat consimtidmantul in acest sens, trebuie
sa se examineze dacd, avand in vedere normele previzute la articolul 5 din Directiva
89/104 si la articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94, precum si jurisprudenta refe-
ritoare la aceste articole, L'Oréal se putea opune ofertelor de vanzare si vanzérilor
mentionate.

2. Cu privire la oferta de vanzare, prin intermediul unei piete online destinate
consumatorilor din Uniune, a unor produse de marcé destinate de titularul marcii
vanzdrii in state terte

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, care trebuie examinatad mai intai, instanta
de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca, pentru ca titularul unei marci
inregistrate intr-un stat membru al Uniunii sau al unei méarci comunitare si se poati
opune, in temeiul normelor prevazute la articolul 5 din Directiva 89/104 si la artico-
lul 9 din Regulamentul nr. 40/94, oferirii spre vinzare pe o piatd online a produselor
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cu aceastd marca necomercializate anterior in SEE sau, in ipoteza unei mérci comu-
nitare, necomercializate anterior in Uniune, este suficient ca oferta de vanzare sa fie
destinatd consumatorilor aflati pe teritoriul acoperit de marca.

Regula prevazuta la articolul 5 din Directiva 89/104 si la articolul 9 din Regulamen-
tul nr. 40/94 conferd titularului marcii un drept exclusiv care ii permite sé interzica
oricdrui tert sd importe produse care poarta marca sa, sa ofere produsele, si le intro-
duci pe piata sau sd le detina in acest scop, in timp ce articolul 7 din aceeasi directiva
si articolul 13 din regulamentul mentionat stabilesc o exceptie de la aceasta regula,
prevazand cé dreptul titularului este epuizat atunci cAnd produsele au fost introdu-
se pe piatd in SEE — sau, in cazul unei mérci comunitare, in Uniune — de titularul
insusi sau cu consimtdmantul acestuia (a se vedea in special Hotéréarea din 30 noiem-
brie 2004, Peak Holding, C-16/03, Rec., p. [-11313, punctul 34, Hotérarea din 15 oc-
tombrie 2009, Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii, C-324/08, Rep., p. I-10019,
punctul 21, precum si Hotéréarea din 3 iunie 2010, Coty Prestige Lancaster Group,
C-127/09, Rep., p. I-4965, punctele 28 si 46).

In ipoteza examinata in cadrul prezentei intrebari, in care produsele nu au fost intro-
duse pe piaté in interiorul SEE de titularul marcii sau cu consimtdméantul acestuia,
exceptia previzuta la articolul 7 din Directiva 89/104 si la articolul 13 din Regulamen-
tul nr. 40/94 nu este aplicabila. In aceasti privinti, Curtea a decis in mod repetat ci
este esential ca titularul unei mérci inregistrate intr-un stat membru sa poaté controla
prima introducere pe piatd a produselor cu aceastd marca in cadrul SEE (a se vedea
in special Hotérarea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi Strauss, C-414/99-
C-416/99, Rec., p. I-8691, punctul 33, Hotararea Peak Holding, citata anterior, punc-
tele 36 si 37, precum si Hotdrarea Makro Zelfbedieningsgroothandel si altii, citatd
anterior, punctul 32).

eBay nu contestd aceste principii, insa sustine cd titularul unei marci inregistrate
intr-un stat membru sau al unei mérci comunitare nu poate invoca in mod util dreptul
exclusiv conferit de aceastd marci atét timp cat produsele vizate de aceasta si oferite
spre vanzare pe o piatd online se afld intr-un stat tert si nu sunt neaparat trimise spre
teritoriul acoperit de marca respectiva. L'Oréal, guvernul Regatului Unit, guvernele
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italian, polonez si portughez, precum si Comisia Europeana consideri, in schimb, cé
normele Directivei 89/104 si cele ale Regulamentului nr. 40/94 se aplicd in cazul in
care se dovedeste ci oferirea spre vinzare a produsului de marca aflat intr-un stat tert
este destinatd unor consumatori aflati pe teritoriul acoperit de marca.

Aceasta ultima teza trebuie primita. Astfel, in caz contrar, operatorii care folosesc
comertul electronic si ofera spre vinzare pe o piatd online destinata consumatorilor
aflati in Uniune produse de marci aflate intr-un stat tert si care pot fi vizualizate pe
ecran si comandate prin intermediul pietei respective nu ar avea, in ceea ce priveste
ofertele de vanzare de acest tip, nicio obligatie de a se conforma normelor Uniunii in
materie de proprietate intelectuald. O astfel de situatie ar afecta efectul util al acestor
norme.

in aceasti privintd, este suficient s se arate cd, in temeiul articolului 5 alineatul (3)
literele (b) si (d) din Directiva 89/104 si al articolului 9 alineatul (2) literele (b) si (d)
din Regulamentul nr. 40/94, utilizarea de cétre terti a unor semne identice sau simila-
re unor marci creia i se pot opune titularii marcilor include utilizarea unor astfel de
semne in ofertele de vanzare si in publicitate. Astfel cum au subliniat avocatul general
la punctul 127 din Concluzii si Comisia in observatiile sale scrise, s-ar aduce atingere
caracterului efectiv al acestor norme daca, in cazul utilizirii, intr-o oferta de vanzare
sau in cadrul publicitatii pe internet destinate consumatorilor aflati in Uniune, a unui
semn identic sau similar unei mérci inregistrate in Uniune, nu s-ar aplica normele
sus-amintite ca urmare a simplului fapt ci tertul aflat la originea acestei oferte sau a
acestei publicititi este stabilit intr-un stat tert, ca serverul site-ului internet utilizat
de acesta se afld intr-un astfel de stat sau cd produsul care face obiectul ofertei sau al
publicitatii respective se afld intr-un stat tert.

Trebuie sa se precizeze totusi ca simpla accesibilitate a unui site internet pe teritoriul
acoperit de marcé nu este suficientd pentru a se concluziona in sensul ci ofertele de
vanzare afisate pe acesta sunt destinate consumatorilor aflati pe acest teritoriu (a se
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vedea, prin analogie, Hotar4rea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof,
C-585/08 si C-144/09, Rep., p. I-12577, punctul 69). Astfel, in cazul in care accesi-
bilitatea unei piete online pe teritoriul respectiv ar fi suficientd pentru ca anunturile
afisate pe aceasta sd apartind domeniului de aplicare al Directivei 89/104 si al Regula-
mentului nr. 40/94, atunci, in cazul site-urilor si al anunturilor care, desi sunt in mod
evident destinate exclusiv unor consumatori situati in state terte, sunt totusi accesibi-
le tehnic pe teritoriul Uniunii, ar fi aplicabil in mod nejustificat dreptul Uniunii.

In consecinti, revine instantelor nationale sarcina de a aprecia de la caz la caz daci
existd indicii relevante care permit concluzia cé o ofertd de vinzare afisatd pe o piata
online accesibild pe teritoriul acoperit de marcéi este destinatd unor consumatori
aflati pe teritoriul amintit. In cazul in care oferta de vanzare este insotita de precizari
privind zonele geografice in care vanzatorul accepta sd expedieze produsul, acest tip
de precizare are o importanta speciald in cadrul aprecierii mentionate.

In actiunea principali, site-ul www.ebay.co.uk este, in lipsa unor probe contrarii, des-
tinat consumatorilor aflati pe teritoriul acoperit de marcile nationale si comunitare
invocate, astfel incat ofertele de vinzare care apar pe acest site si care fac obiectul
actiunii principale apartin domeniului de aplicare al reglementérilor Uniunii in mate-
rie de protectie a marcilor.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se rdspundé la a saptea intrebare adre-
satd cd, in cazul in care produse aflate intr-un stat tert, care poartd o marci inre-
gistratd intr-un stat membru al Uniunii sau o marca comunitard, necomercializate
anterior in SEE sau, in cazul marcii comunitare, necomercializate anterior in Uniu-
ne, sunt vindute de un operator economic prin intermediul unei piete online si fara
consimtdméntul titularului acestei méarci unui consumator aflat pe teritoriul acoperit
de marca mentionata sau fac obiectul unei oferte de vinzare sau al unei publicititi pe
o astfel de piatd destinatd unor consumatori aflati pe acest teritoriu, titularul respec-
tiv se poate opune vanzirii, ofertei de vinzare sau publicitatii mentionate in temeiul
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normelor previzute la articolul 5 din Directiva 89/104 sau la articolul 9 din Regula-
mentul nr. 40/94. Revine instantelor nationale sarcina sa aprecieze de la caz la caz
dacd existd indicii relevante care permit s se concluzioneze ci o ofertd de vinzare
sau publicitatea afisata pe o piatd online accesibila pe teritoriul respectiv este destina-
td consumatorilor aflati pe acest teritoriu.

3. Cu privire la oferta de vanzare a articolelor demonstrative si a mostrelor

In actiunea principald nu se contesta ca, la data faptelor examinate de instanta de
trimitere, persoanele fizice parate au oferit spre vinzare, pe site-ul www.ebay.co.uk,
articole demonstrative si mostre pe care L'Oréal le-a furnizat gratuit distribuitorilor
sdi autorizati.

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabi-
leasca daca furnizarea de catre titularul unei marci a unor articole care poarta aceasta
marci si sunt destinate demonstratiilor pentru consumatori in puncte de vanzare au-
torizate, precum si a unor flacoane care poarté la randul lor aceastd marci, din care se
pot lua cantitati mici care sunt oferite drept mostre gratuite consumatorilor, consti-
tuie o introducere pe piati in sensul Directivei 89/104 si al Regulamentului nr. 40/94.

In acest context, instanta respectivi a constatat ci L’Oréal a precizat in mod clar dis-
tribuitorilor séi autorizati cd nu pot vinde astfel de articole si de flacoane, iar pe aces-
tea apérea de altfel deseori mentiunea ,vinzarea interzisa”.

I - 6105



71

72

73

74

HOTARAREA DIN 12.7.2011 — CAUZA C-324/09

Astfel cum a decis deja Curtea, in cazul in care titularul unei mérci aplicd marca
respectivd pe obiecte pe care le oferd gratuit pentru a promova vanzarea produselor
sale, obiectele propriu-zise mentionate nu sunt supuse niciunei operatiuni de distri-
buire in scopul introducerii lor pe piata (a se vedea Hotérarea din 15 ianuarie 2009,
Silberquelle, C-495/07, Rep., p. I-137, punctele 20-22). Prin urmare, furnizarea gratu-
itd a unor astfel de obiecte nu constituie, in principiu, o introducere pe piata a acesto-
ra de cétre titularul amintit.

Curtea a constatat de asemenea ci, atunci cand titularul unei marci aplicéd indicatii
precum ,tester” si ,vanzarea interzisd” pe obiecte precum testerele pentru parfum,
aceasta se opune, in lipsa unor elemente care demonstreaza contrariul, concluziei ca
exista un consimtamant al acestui titular in vederea introducerii pe piata a obiecte-
lor mentionate (a se vedea Hotéréarea Coty Prestige Lancaster Group, citata anterior,
punctele 43, 46 si 48).

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare adresata ca furnizarea
de cétre titularul unei marci distribuitorilor sdi autorizati a unor articole care poar-
td aceastd marca si sunt destinate demonstratiilor pentru consumatori in puncte de
vanzare autorizate, precum si a unor flacoane care poartd aceastd marca, din care se
pot lua cantititi mici care sunt oferite drept mostre gratuite consumatorilor, nu con-
stituie, in lipsa unor probe contrare, o introducere pe piati in sensul Directivei 89/104
si al Regulamentului nr. 40/94.

4. Cu privire la comercializarea de produse fard ambalaj

Astfel cum s-a precizat la punctele 36, 37 si 51 din prezenta hotérare, unele dintre
exemplarele de produse cu mérci a céror titulara este L'Oréal au fost vindute fara am-
balajul exterior de comercianti care isi desfdsoara activitatea prin intermediul pietei
eBay.
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Prin intermediul celor de a doua-a patra intrebari, instanta de trimitere urmareste si
afle, in esentd, dacd scoaterea ambalajelor exterioare ale produselor, precum cele in
cauza in actiunea principald, aduce atingere dreptului exclusiv al titularului marcii
aplicate pe aceste produse si ii permite acestuia din urma si se opuna revanzérii pro-
duselor ale céror ambalaje au fost astfel scoase.

Avand in vedere imprejurarea ca produsele in cauza in actiunea principala, ale ciror
ambalaje au fost scoase, sunt in majoritate produse cosmetice, instanta de trimitere
solicitd si se raspunda la aceste intrebari tinind seama de articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 76/768, potrivit ciruia produsele cosmetice nu pot fi introduse pe piati
decat dacd pe recipient si pe ambalaj se mentioneaza, intre altele, identitatea produ-
citorului sau a persoanei responsabile de introducerea pe piatd, compozitia produ-
sului (continutul si lista ingredientelor), modul de folosire a produsului (utilizarea si
precautiile speciale referitoare la folosire) si date privind conservarea acestuia (ter-
menul de valabilitate). In aceasta privinta, instanta de trimitere urmareste sa afle, in
esentd, dacd titularul unei marci poate, in temeiul dreptului sdu exclusiv previzut in
Directiva 89/104 sau, in cazul unei mérci comunitare, in Regulamentul nr. 40/94, sa
se opuna revanzarii produselor care poarti aceastd marci in cazul in care comerci-
alizarea are loc cu nerespectarea cerintelor previzute de dispozitia mentionata din
Directiva 76/768.

L'Oréal, ca si guvernele francez, polonez si portughez si Comisia, considera c&, inde-
pendent de aspectul dacé a avut sau nu a avut loc o incélcare a Directivei 76/768, am-
balajul constituie o parte esentiald a imaginii parfumurilor si a produselor cosmetice.
In consecint, titularul marcii aplicate pe aceste produse si pe ambalajul mentionat
ar trebui si se poatd opune unei revanziri a acestor produse firia ambalaj. In schimb,
eBay subliniazd ca, in domeniul parfumurilor si al cosmeticelor, deseori flaconul sau
recipientul produsului, iar nu ambalajul extern, este cel care confera imaginea de pres-
tigiu si de lux.

Trebuie sd se considere, in primul rind, ci, avind in vedere varietatea gamelor de
parfumuri si de produse cosmetice, problema daca scoaterea ambalajelor unui ast-
fel de produs aduce atingere imaginii acestuia si, astfel, reputatiei mércii pe care o
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poarti trebuie examinata de la caz la caz. Astfel, dupa cum a aratat avocatul general la
punctele 71-74 din concluzii, aspectul unui parfum sau al unui produs cosmetic fara
ambalaj exterior poate transmite uneori in mod eficace imaginea de prestigiu si de lux
a acestui produs, in timp ce, in alte cazuri, scoaterea ambalajului respectiv are drept
consecinta o atingere adusa acestei imagini.

O astfel de atingere poate avea loc atunci cAnd ambalajul exterior contribuie in méasu-
rd egald sau superioari in raport cu flaconul sau cu recipientul la prezentarea imaginii
produsului create de titularul mércii si de distribuitorii séi autorizati. De asemenea,
este posibil ca absenta unora sau a tuturor informatiilor solicitate la articolul 6 alinea-
tul (1) din Directiva 76/768 si aducé prejudicii imaginii produsului. Revine titularului
madrcii sarcina de a demonstra existenta elementelor constitutive ale acestei atingeri.

Este important sa se aminteascd, in al doilea rand, ca, intrucét functia esentiald a
marcii este de a garanta consumatorului identitatea originii produsului, aceasta are
in special rolul de a atesta ci toate produsele care poartd marca respectiva au fost
fabricate sau furnizate sub controlul unei intreprinderi unice, céreia i se poate atribui
raspunderea pentru calitatea acestora (a se vedea in special Hotdrarea din 12 noiem-
brie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Rec., p. I-10273, punctul 48, si Hotarérea
din 23 aprilie 2009, Copad, C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 45).

Or, in cazul in care lipsesc anumite informatii impuse de lege, precum cele referitoare
la identificarea producitorului sau a responsabilului introducerii pe piata a produsu-
lui cosmetic, se aduce atingere functiei mércii de indicare a originii, in mésura in care
marca este lipsita de efectul sdu esential, care consta in a garanta ca produsele care o
poartd sunt furnizate sub controlul unei intreprinderi unice, cireia i se poate atribui
raspunderea pentru calitatea lor.
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In al treilea si ultimul rand, trebuie si se arate, astfel cum a procedat avocatul general
la punctul 76 din concluzii, cd aspectul dacd oferirea spre vinzare sau vinzarea de
produse de marca lipsite de ambalaj exterior si, astfel, de anumite informatii necesare
in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 76/768 este sau nu este incriminata
penal in dreptul national nu poate influenta aplicabilitatea normelor Uniunii in ma-
teria protectiei marcilor.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua-a patra intrebare
cd articolul 5 din Directiva 89/104 si articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94 trebuie
interpretate in sensul ci titularul unei mérci poate, in temeiul dreptului exclusiv con-
ferit de aceasta, sa se opund revanzarii de produse precum cele in cauzi in actiunea
principala pentru motivul ca vanzatorul subsecvent a scos ambalajul exterior al aces-
tor produse, in cazul in care scoaterea acestui ambalaj are drept consecinta lipsa unor
informatii esentiale, precum cele referitoare la identificarea producéitorului sau a per-
soanei responsabile pentru introducerea pe piata a produsului cosmetic. Dacé scoate-
rea ambalajului exterior nu a condus la o astfel de lipsd de informatii, titularul mércii
se poate opune totusi ca un parfum sau un produs cosmetic ce poartd marca al cérei
titular este sa fie revandut fara ambalaj in cazul in care demonstreazi cé scoaterea
ambalajului a adus atingere imaginii produsului respectiv si, astfel, reputatiei marcii.

B — Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare, referitoare la publicitatea realizatd
de operatorul pietei online pentru site-ul sdu si pentru produsele oferite pe acesta

Reiese din situatia de fapt din actiunea principald, rezumata la punctele 39-42 din
prezenta hotarare, cd, prin selectarea la operatorul motorului de cdutare Google a cu-
vintelor-cheie care corespund unor mirci L'Oréal, eBay a determinat, in cazul in care
utilizatorii de internet introduceau in motorul de cautare o interogare care cuprin-
dea cuvintele mentionate, afisarea unui link promotional la site-ul www.ebay.co.uk,
insotit de un anunt publicitar care priveste posibilitatea de a cumpéra produse de
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marca solicitata prin intermediul site-ului respectiv. Acest link promotional aparea in
rubrica ,linkuri comerciale’, aflatd in partea dreapta sau in partea superioard a ecra-
nului cu rezultatele cautirii afisate de Google.

Partile nu contestd cd, intr-o astfel de situatie, operatorul pietei online are calitatea de
persoand care publica un anunt. Acesta solicita afisarea de linkuri si de mesaje care,
astfel cum a aratat avocatul general la punctul 89 din concluzii, constituie publicitate
nu numai pentru anumite oferte de vinzare de pe piata respectiva, ci si pentru piata
in sine. Anunturile publicitare mentionate intre alte exemple de instanta de trimitere
si prezentate la punctele 40 si 42 din aceasta hotdrére ilustreaza aceasta practici.

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a sasea intrebdri, care trebuie examina-
te impreund, instanta de trimitere solicita in esenti si se stabileasca daci articolul 5
alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Re-
gulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul c titularul unei marci are dreptul
sa interzica operatorului unei piete online si faci publicitate pentru aceasti piata si
pentru produsele cu aceastd marcad oferite pe piata amintitd, pornind de la un
cuvént-cheie identic cu marca respectiva pe care acest operator l-a selectionat in ca-
drul unui serviciu de referentiere pe internet fara acordul titularului respectiv.

In ce priveste publicitatea afisatd pe internet pornind de la cuvinte-cheie care co-
respund unor marci, Curtea a decis deja ca un astfel de cuvant-cheie este mijlocul
utilizat de persoana care publicd anuntul pentru a declansa afisarea anuntului sidu
si face, asadar, obiectul unei utilizari ,in cadrul comertului” in sensul articolului 5
din Directiva 89/104 si al articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94 (Hotérarea din
23 martie 2010, Google France si Google, C-236/08-C-238/08, Rep., p. I-2417, punc-
tele 51 si 52, precum si Hotérarea din 25 martie 2010, BergSpechte, C-278/08, Rep.,
p. [-2517, punctul 18).
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In scopul de a determina daci un anunt publicitar de acest tip indeplineste si celelal-
te conditii care, potrivit normelor prevazute la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 89/104 si la articolul 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94,
trebuie indeplinite pentru ca titularul mércii sé i se poatd opune, trebuie si se exami-
neze, pe de o parte, dacad anunturile precum cele afisate de eBay prin intermediul unui
serviciu de referentiere precum cel furnizat de Google sunt realizate pentru produse
sau servicii identice cu cele pentru care a fost inregistrata marca si, pe de alté parte,
dacd astfel de anunturi aduc atingere sau pot aduce atingere uneia dintre functiile
marcii (a se vedea Hotarérea BergSpechte, citatd anterior, punctul 21).

In aceasta privinti, trebuie mai intai si se arate c4, in masura in care eBay a utilizat
cuvinte-cheie care corespund unor marci ale L'Oréal pentru a-si promova propriul
serviciu, care constd in a pune la dispozitia vanzatorilor si a cumpérétorilor de produ-
se o piata online, aceasta utilizare nu a avut loc nici pentru produse sau servicii ,,iden-
tice cu cele pentru care [marca] este inregistratd’, in sensul articolului 5 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 89/104 si al articolului 9 alineatul (1) litera (a) din Regulamen-
tul nr. 40/94, si, de altfel, nici pentru produse sau servicii similare acestora din urma4,
in sensul alineatului (1) litera (b) al articolelor mentionate.

Prin urmare, aceastd utilizare de cétre eBay a unor semne care corespund unor marci
ale L'Oréal in scopul promovdrii pietei sale online ar putea fi examinatd, in cel mai
bun caz, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104 si al articolului 9
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, intrucét aceste dispozitii instituie,
in favoarea marcilor de renume, o protectie mai extinsa decét cea prevéizuta la aline-
atul (1) literele (a) si (b) al acelorasi articole si care vizeaza in special ipoteza in care
tertul utilizeazd semnele care corespund unor astfel de marci pentru produse sau ser-
vicii care nu sunt similare produselor sau serviciilor pentru care marcile mentionate
au fost inregistrate.

In continuare, trebuie si se constate ci, in masura in care eBay a utilizat cuvinte-cheie
care corespund unor marci ale L'Oréal in vederea promovirii unor oferte de vinzare
de produse de marca provenite de la clientii sdi vAnzatori, aceasta le-a utilizat pentru
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produse sau servicii identice celor pentru care sunt inregistrate aceste marci. In
aceasta privintd, trebuie amintit ca expresia ,pentru produse sau servicii” nu priveste
exclusiv produsele sau serviciile tertului care utilizeazi semne care corespund maérci-
lor, ci poate privi si produsele sau serviciile altor persoane. Astfel, imprejurarea ca un
operator economic utilizeazd un semn care corespunde cu marca unor produse care
nu ii apartin, in sensul ¢ nu dispune de un titlu asupra acestora, nu reprezinta in sine
un obstacol pentru aplicarea articolului 5 din Directiva 89/104 si a articolului 9 din
Regulamentul nr. 40/94 (a se vedea Hotéararea Google France si Google, citata ante-
rior, punctul 60, precum si Ordonanta din 19 februarie 2009, UDV North America,
C-62/08, Rep., p. I-1279, punctul 43).

In ceea ce priveste tocmai o situatie in care prestatorul unui serviciu utilizeazi un
semn care corespunde unei marci a altei persoane in vederea promovirii unor pro-
duse pe care unul dintre clientii séi le comercializeazéd cu ajutorul acestui serviciu,
Curtea considera ca o astfel de utilizare apartine domeniului de aplicare al articolului
5 alineatul (1) din Directiva 89/104 si al articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94 in
cazul in care se desfisoara astfel incét se stabileste o legatura intre semnul si serviciul
mentionat (a se vedea Ordonanta UDV North America, citata anterior, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

Astfel cum au subliniat avocatul general la punctul 89 din concluzii si guvernul fran-
cez in sedintd, existd o astfel de legitura in imprejurari precum cele din cauza princi-
pald. Astfel, anunturile efectuate pe eBay creeaza o asociere evidenta intre produsele
de marcd mentionate in aceste anunturi si posibilitatea de a le achizitiona prin inter-
mediul eBay.

in ceea ce priveste, in cele din urma4, aspectul daci utilizarea cuvintului-cheie care
corespunde unei marci poate aduce atingere uneia dintre functiile mércii, Curtea a
precizat in alte cauze ca exista o astfel de atingere atunci cAnd anuntul nu permite sau
permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si suficient de
atent sd isi dea seama daca produsele sau serviciile vizate in anunt provin de la titu-
larul marcii sau de la o intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta
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sau dacd, dimpotriva, provin de la un tert (Hotérarea Google France si Google, citatid
anterior, punctul 99, precum si Hotérérea din 8 iulie 2010, Portakabin si Portakabin,
C-558/08, Rep., p. I-6963, punctul 54).

In acest context, trebuie amintit ci necesitatea unei afisari transparente a anunturilor
pe internet este subliniatd in legislatia Uniunii cu privire la comertul electronic.
Avand in vedere interesul comertului onest si interesul protectiei consumatorilor,
articolul 6 din Directiva 2000/31 prevede norma potrivit careia persoana fizica sau
juridica pe seama céreia se face comunicarea comerciald ce face parte dintr-un servi-
ciu al societatii informationale trebuie sd poati fi identificatd in mod clar (Hotérarea
Google France si Google, citatd anterior, punctul 86).

Prin urmare, publicitatea provenitd de la operatorul unei piete online si afisatd de
operatorul unui motor de cdutare trebuie sd comunice, in orice caz, identitatea ope-
ratorului pietei respective, precum si faptul cd produsele de marci in legatura cu care
este realizat anuntul sunt puse in vanzare prin intermediul pietei administrate de
acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspund4 la a cincea si la a sasea intre-
bare cé articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si articolul 9 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ca titularul unei
marci are dreptul sd interzicd operatorului unei piete online sa faca publicitate pentru
produse cu aceastd marci, vindute pe piata respectiva, pornind de la un cuvant-cheie
identic cu marca respectiva pe care acest operator l-a selectionat in cadrul unui ser-
viciu de referentiere pe internet in cazul in care publicitatea nu permite sau permite
numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si suficient de atent
sa isi dea seama dacid produsele mentionate provin de la titularul marcii sau de la o
intreprindere legatd din punct de vedere economic de acesta sau dacd, dimpotriva,
provin de la un tert.
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C — Cu privire la a opta intrebare, referitoare la utilizarea unor semne care corespund
unor mdrci in ofertele de vinzare afisate pe site-ul operatorului pietei online

Prin intermediul celei de a opta intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd modul in care trebuie calificat, in raport cu Directiva 89/104 si cu Re-
gulamentul nr. 40/94, afisarea pe site-ul operatorului unei piete online a unor semne
identice sau similare unor marci.

In aceastd privintd, trebuie sa se arate mai intéi c, in comertul desfasurat prin inter-
mediul pietelor online, serviciul furnizat de operatorul unei astfel de piete include
afisarea pentru clientii sdi vAnzatori a ofertelor de vinzare provenite de la acestia.

In continuare, trebuie si se constate cd, in cazul in care astfel de oferte vizeazi pro-
duse de marcd, semne identice sau similare mércii apar in mod inevitabil pe site-ul
operatorului pietei.

Desi este adevirat ci, in aceste conditii, aceste semne fac obiectul unei ,utilizari” pe
site-ul respectiv, nu reiese totusi ca aceastd utilizare, in sensul Directivei 89/104 si al
Regulamentului nr. 40/94, este realizati de operatorul pietei.

Astfel, existenta unei ,utilizari” de cétre un tert a unui semn identic sau similar cu
marca titularului, in sensul articolului 5 din Directiva 89/104 si al articolului 9 din
Regulamentul nr. 40/94, presupune cel putin ci tertul utilizeazid semnul in cadrul
propriei comuniciri comerciale. Or, in mésura in care acest tert furnizeazad un ser-
viciu care constd in a permite clientilor sii ca, in cadrul activitétilor lor comerciale,
precum ofertele de vinzare, s afiseze semne care corespund unor marci, operatorul
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mentionat nu utilizeazi el insusi semnele respective in sensul vizat prin reglementa-
rea Uniunii mentionaté (a se vedea in acest sens Hotérarea Google France si Google,
citatd anterior, punctele 56 si 57).

Astfel cum au aratat in special guvernul Regatului Unit si Comisia in sedintd, precum
si avocatul general la punctele 119 si 120 din concluzii, reiese ci utilizarea unor semne
identice sau similare mércilor in ofertele de vinzare afisate pe o piati online se face
de cétre clientii vanzatori ai operatorului acestei piete, iar nu de cétre operator insusi.

In masura in care permite clientilor sii o astfel de utilizare, rolul operatorului pietei
online nu poate fi examinat in raport cu dispozitiile Directivei 89/104 si cu cele ale
Regulamentului nr. 40/94, ci trebuie examinat in lumina altor norme de drept, pre-
cum cele prevazute in Directiva 2000/31, in special in sectiunea 4 din capitolul II din
aceasta, care priveste ,raspunderea furnizorilor de servicii intermediari” in comertul
electronic si care include articolele 12-15 din directiva mentionati (a se vedea, prin

analogie, Hotdrarea Google France si Google, citatd anterior, punctul 57).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundi la a opta intrebare ca opera-
torul unei piete online nu realizeazi o ,utilizare”, in sensul articolului 5 din Directiva
89/104 si al articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94, a semnelor identice sau similare
unor marci care apar in ofertele de vinzare afisate pe site-ul sau.
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D — Cu privire la a noua intrebare, referitoare la rdspunderea operatorului pietei
online

Prin intermediul celei de a noua intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileasca:

— daca serviciul furnizat de operatorul unei piete online intrd in domeniul de apli-
care al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 (Stocarea- hosting) si, in
cazul unui raspuns afirmativ,

— in ce conditii trebuie sd se concluzioneze ca operatorul unei piete online a luat
»cunostintd” in sensul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

1. Cu privire la stocarea de catre operatorul pietei online a informatiilor furnizate de
clientii vanzatori ai acestuia

107 Astfel cum a ardtat deja Curtea, articolele 12-15 din Directiva 2000/31 urmaéresc si

restranga cazurile in care, in conformitate cu dreptul national aplicabil in dome-
niu, poate fi angajata raspunderea furnizorilor intermediari de servicii ale societtii
informationale. In consecinti, conditiile pentru constatarea unei astfel de raspunderi
trebuie analizate in cadrul acestui drept national, intelegindu-se totusi c4, in teme-
iul articolelor amintite din Directiva 2000/31, anumite cazuri nu pot da nastere unei
raspunderi a furnizorilor mentionati (Hotérarea Google France si Google, citata an-
terior, punctul 107).
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Desi revine instantei de trimitere competenta de a determina conditiile unei raspun-
deri precum cea invocatd de L'Oréal in raport cu eBay, Curtea are competenta de a
examina dacd operatorul unei piete online se poate prevala de derogarea in materie
de raspundere prevazuta de Directiva 2000/31.

Astfel cum au observat in special guvernul Regatului Unit, guvernul polonez si Comi-
sia, precum siavocatul general la punctul 134 din concluzii, un serviciu pe internet care
are ca scop facilitarea contactului dintre vinzétorii si cumparatorii de produse este, in
principiu, un serviciu in sensul Directivei 2000/31. Aceasta directiva priveste, astfel
cum aratd titlul sau, ,serviciil[e] societatii informationale, in special ale comertului
electronic” Reiese din definitia notiunii ,serviciu al societatii informationale” citatd
la punctele 8 si 9 din prezenta hotérare ca acesta include serviciile prestate la distanta
prin mijloace electronice de prelucrare si stocare a datelor, la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului, si, in mod normal, in scopul obtinerii unei remuneratii. In
mod evident, administrarea unei piete online poate intruni toate aceste caracteristici.

In ceea ce priveste piata online in discutie in actiunea principald, nu se contesti ci
eBay stocheazd, respectiv salveazd, pe serverul sidu date furnizate de clientii sai. eBay
efectueaza aceasta stocare de fiecare dati cand un client isi deschide un cont de van-
zator la aceasta si 1i furnizeaza datele ofertelor sale de vinzare. De asemenea, in mod
normal, eBay este remuneratd, intrucat percepe un procentaj din tranzactiile efectu-
ate in urma ofertelor de vinzare mentionate.

Totusi, faptul ci serviciul furnizat de operatorul unei piete online include stocarea
informatiilor care ii sunt transmise de clientii sdi vinzatori nu este suficient in sine
pentru a concluziona cé acest serviciu apartine in orice ipotezd domeniului de apli-
care al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31. Astfel, aceastd dispozitie
trebuie interpretatd nu numai in raport cu termenii utilizati, ci si tinind seama de
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contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite prin reglementarea
din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 16 oc-
tombrie 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde,
C-298/07, Rep., p. I-7841, punctul 15 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a precizat deja ci, pentru ca un furnizor de serviciu pe
internet sa intre in domeniul de aplicare al articolului 14 din Directiva 2000/31, este
esential ca acesta sa fie un ,furnizor intermediar” in sensul urmaérit de legiuitor in
cadrul sectiunii 4 a capitolului II din aceasta directiva (a se vedea Hotérarea Google
France si Google, citata anterior, punctul 112).

Nu intrd in domeniul de aplicare mentionat furnizorul de serviciu care, in loc sa se
limiteze la o furnizare neutra a acestuia prin intermediul unei prelucriri pur tehnice
si automate a datelor furnizate de clientii sdi, joaca un rol activ de naturi si ii confere
o cunoastere sau un control al acestor date (Hotarérea Google France si Google, citatid
anterior, punctele 114 si 120).

Reiese din dosar si din descrierea de la punctele 28-31 din prezenta hotérare ca eBay
realizeazd o prelucrare a datelor introduse de clientii sai vinzatori. Vanzarile care pot
avea loc in urma acestor oferte se desfisoara in modalitatea stabilita de eBay. Daca
este cazul, eBay furnizeaza de asemenea asistenté prin care se urmareste optimizarea
sau promovarea anumitor oferte de vanzare.

Astfel cum a observat in mod justificat guvernul Regatului Unit, simplul fapt ca ope-
ratorul unei piete online stocheazi pe serverul sau ofertele de vanzare, stabileste mo-
dalitatea de prestare a serviciului sau, este remunerat pentru acesta si acordi clientilor
sai informatii de ordin general nu poate avea ca efect sa il priveze de derogérile in
materie de raspundere previzute de Directiva 2000/31 (a se vedea, prin analogie, Ho-
tédrarea Google France si Google, citatd anterior, punctul 116).
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In cazul in care, in schimb, operatorul mentionat a acordat asistenti care consti in
special in optimizarea prezentarii ofertelor de vinzare in cauza sau in promovarea
acestor oferte, trebuie sd se considere cd acesta a ocupat nu o pozitie neutra intre
clientul vanzator vizat si potentialii cumparatori, ci a jucat un rol activ, de natura
sa ii confere o cunoastere sau un control al datelor referitoare la aceste oferte. In
aceste conditii, operatorul mentionat nu se poate prevala, in ceea ce priveste datele
mentionate, de derogarea in materie de raspundere vizata la articolul 14 din Directiva
2000/31.

Revine instantei de trimitere competenta de a examina dacé eBay a jucat un rol pre-
cum cel descris la punctul anterior in raport cu ofertele de vanzare din actiunea
principala.

2. Cu privire la aspectul dacé operatorul pietei online a luat ,,cunostinta”

In ipoteza in care instanta de trimitere va concluziona ci eBay nu a actionat in modul
vizat la punctul 116 din prezenta hotérére, revine acesteia sarcina de a verifica daca,
in imprejurarile din actiunea principald, aceasta intreprindere a indeplinit conditiile
previzute la articolul 14 alineatul (1) literele (a) si (b) din Directiva 2000/31 pen-
tru derogarea in materie de raspundere (a se vedea, prin analogie, Hotararea Google
France si Google, punctul 120).

Astfel, in situatia in care acest furnizor de servicii s-a limitat la o prelucrare pur tehni-
ca si automata a datelor si, in consecinta, ii este aplicabilda norma prevazut la artico-
lul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, acesta nu poate fi totusi exonerat, in temeiul
alineatului (1) mentionat, de orice rdspundere pentru datele cu caracter ilegal pe care
le-a stocat decét cu conditia si nu aiba ,,cunostinta despre activitatea sau informatia
ilicitd” sau, in ceea ce priveste o cerere de daune interese, cu conditia si nu fi luat
»cunostintd de fapte sau circumstante din care s rezulte cd activitatea sau informatia
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este vadit ilicitd’, iar, dupd ce a luat cunostintd despre acestea, si fi actionat prompt
pentru a elimina informatiile sau pentru a bloca accesul la acestea.

Intrucat in cauza principala s-ar putea pronunta obligarea la plata de daune interese,
revine instantei de trimitere competenta de a examina dacai, in raport cu ofertele de
vanzare in cauza si in mésura in care acestea au adus atingere unor maérci ale L'Oréal,
eBay a avut ,,cunostinta de fapte sau circumstante din care sa rezulte cd activitatea
sau informatia este vadit ilicita”, In aceastd ultima privinta, pentru ca furnizorul unui
serviciu al societatii informationale si nu mai beneficieze de exonerarea de raspun-
dere prevazuti la articolul 14 din Directiva 2000/31, este suficient si aiba cunostinta
despre faptele sau despre imprejurdrile pe baza cirora un operator economic diligent
ar fi trebuit s constate nelegalitatea in cauzi si sd actioneze in conformitate cu aline-
atul (1) litera (b) al articolului 14 mentionat.

Pe de altd parte, pentru ca normele prevéizute la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2000/31 sé nu fie lipsite de efectul lor util, acestea trebuie interpretate in
sensul cd vizeazi orice situatie in care prestatorul in cauzi ia cunostintd, indiferent in
ce mod, de astfel de fapte sau imprejuriri.

Astfel, sunt vizate in special situatia in care operatorul unei piete online descoperi
existenta unei activitati sau a unei informatii ilicite in urma unei examinari efectu-
ate din proprie initiativd, precum si cea in care existenta unei astfel de activitati sau
informatii ii este comunicata. in acest al doilea caz, desi, desigur, o comunicare nu
poate inldtura automat beneficiul exonerarii de raspundere previzute la articolul 14
din Directiva 2000/31, intrucat o comunicare privind activitati sau informatii pretins
ilicite poate sa nu fie suficient de precisi si de sustinutd, in general, aceasta constituie
totusi un element de care instanta nationald trebuie si tind seama pentru a aprecia,
in raport cu informatiile transmise astfel operatorului, daci acesta a avut in realitate
cunostintd de faptele sau de imprejurérile pe baza cérora un operator economic dili-
gent ar fi trebuit si constate nelegalitatea.
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Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie si se ridspunda la a noua intrebare adresata ca
articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31 trebuie interpretat in sensul c se apli-
cé operatorului unei piete online in cazul in care acesta nu a jucat un rol activ care sa ii
fi permis s aiba o cunoastere sau un control al datelor stocate. Operatorul mentionat
joacd un astfel de rol atunci cand acorda asistenta constand in special in optimizarea
prezentdrii ofertelor de vanzare in cauza sau in promovarea acestora.

Dacé operatorul pietei online nu a jucat un rol activ in sensul vizat la punctul anterior
si, In consecintd, furnizarea de servicii intrd in domeniul de aplicare al articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2000/31, intr-o cauza in care s-ar putea pronunta obligarea
la plata de daune interese, operatorul amintit nu se poate prevala totusi de exonerarea
de riaspundere previzutd de aceasta dispozitie in cazul in care a avut cunostinta de
fapte sau de imprejurari pe baza cérora un operator economic diligent ar fi trebuit
sd remarce nelegalitatea ofertelor de vinzare in cauzi si, in ipoteza unei astfel de
cunostinte, nu a actionat prompt in conformitate cu alineatul (1) litera (b) al artico-
lului 14 mentionat.

E— Cuprivirela azecea intrebare, privind ordinele judecdtoresti adresate operatorului
pietei online

Prin intermediul celei de a zecea intrebéri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa
se stabileasca:

— daca articolul 11 din Directiva 2004/48 impune statelor membre si acorde titula-
rilor drepturilor de proprietate intelectuald posibilitatea de a solicita instantelor
sd adreseze operatorului unui site internet, precum operatorul unei piete online
in cadrul careia s-au incélcat drepturile titularilor respectivi, ordine judecétoresti
prin care sd se dispund luarea de cétre operatorul amintit a unor misuri care
sd prevind in viitor incélcarea drepturilor respective si, in cazul unui raspuns
afirmativ,
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— care ar putea fi aceste mésuri.

eBay considera cd un ordin judecatoresc in sensul articolului mentionat nu poate viza
decét incélcari concrete si clar identificate ale unui drept de proprietate intelectuala.
L'Oréal, guvernul Regatului Unit, guvernele francez, italian, polonez si portughez,
precum si Comisia considerd cé ordinele vizate prin Directiva 2004/48 pot avea de
asemenea ca obiect prevenirea unor incélcari viitoare, cu conditia ca anumite limitari
sa fie luate in considerare.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, intrebarea adresata vizeaza in special arti-
colul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48, potrivit caruia statele membre trebuie sa
asigure ,ca titularii drepturilor sa poata solicita pronuntarea unui ordin judecatoresc
impotriva intermediarilor ale céror servicii sunt utilizate de un tert pentru a incélca
un drept de proprietate intelectuald” Prezenta intrebare necesiti sé se determine daca
aceastd dispozitie obligad statele membre si garanteze cé, independent de eventuala
raspundere a operatorului pietei online in raport cu faptele in litigiu si in afara de
masurile prin care se urmareste incetarea incalcérilor drepturilor de proprietate inte-
lectuala savérsite de utilizatorii serviciilor sale, operatorul amintit poate fi constrans
sd ia masuri prin care se urmaéreste prevenirea de noi incélcari de aceasta natura.

1. Cu privire la obligatia statelor membre de a-si investi instantele cu competenta
de a adresa furnizorilor de servicii online ordine in sensul ludrii de mésuri pentru a
preveni atingeri viitoare aduse proprietitii intelectuale

In scopul de a determina daca ordinele judecitoresti vizate la articolul 11 a treia tez
din Directiva 2004/48 au ca obiect si prevenirea unor noi incélcéri, trebuie si se arate
mai intai ca utilizarea termenului ,,ordin judecétoresc” in a treia teza a articolului 11
mentionat diferd in méasurd semnificativd de utilizarea in prima teza a aceluiasi arti-
col a formulérii ,,ordin judecatoresc prin care interzic continuarea incalcérii’; aceastd
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formulare desemnénd ordinele care pot fi adresate autorilor unei incalcari a unui
drept de proprietate intelectuala.

Astfel cum observa in special guvernul polonez, aceasté diferenta se explicé prin fap-
tul cd ordinul judecétoresc adresat autorului unei incélcéri constd, in mod logic, in
interzicerea continudrii incalcérii, in timp ce situatia furnizorului unui serviciu prin
intermediul caruia este savarsita incalcarea este mai complexa si ii sunt aplicabile alte
tipuri de ordine judecatoresti.

Din acest motiv, termenul ,,ordin judecétoresc” utilizat la articolul 11 a treia teza din
Directiva 2004/48 nu poate fi asimilat formulérii ,,ordin judecatoresc prin care inter-
zic continuarea incélcarii” care apare in prima tezi a aceluiasi articol.

In continuare, trebuie si se arate ci, in raport cu obiectivul urmarit prin Directi-
va 2004/48, respectiv asigurarea de citre statele membre, si in cadrul societatii
informationale, a protectiei efective a proprietitii intelectuale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae, C-275/06, Rep., p. I-271, punctul 43),
competenta atribuitd instantelor nationale in conformitate cu articolul 11 a treia teza
din directiva mentionata trebuie sa le permita acestora sa adreseze furnizorului unui
serviciu online, precum cel prin care se pune la dispozitia utilizatorilor de internet
o piatd online, un ordin judecatoresc prin care acesta si fie obligat si ia masuri care
contribuie in mod eficace nu numai la incetarea incalcarilor sivarsite prin interme-
diul acestei piete, ci si la prevenirea unor noi incélcari.

Aceasta interpretare este confirmati prin articolul 18 din Directiva 2000/31, care im-
pune statelor membre si asigure ca statele membre vegheazi ca actiunile in justitie
prevézute in dreptul lor intern privind activitatile serviciilor societatii informationale
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sd permitd adoptarea de mésuri ,,destinate si duci la incetarea oricérei incalcéri pre-
supuse si sd prevind orice altd atingere adusa intereselor respective”

O interpretare a articolului 11 a treia teza din Directiva 2004/48 potrivit céreia acesta
nu ar impune statelor membre decét obligatia de a acorda titularilor drepturilor de
proprietate intelectuald posibilitatea de a obtine, in raport cu prestatorii de servi-
cii online, ordine judecitoresti care vizeaza incetarea incélcarilor drepturilor lor ar
diminua continutul obligatiei prevazute la sus-mentionatul articol 18 din Directiva
2000/31, ceea ce ar fi contrar normei prevazute la articolul 2 alineatul (3) din Direc-
tiva 2004/48, potrivit cireia Directiva 2004/48 nu aduce atingere Directivei 2000/31.

in cele din urma, o interpretare restrictiva a articolului 11 a treia teza din Directiva
2004/48 nu s-ar concilia cu considerentul (24) al acestei directive, care prevede ci,
dupai caz si dacd imprejurdrile justificd aceasta, trebuie si se prevadd méasuri cu scopul
de a impiedica viitoare incélcéri ale drepturilor de proprietate intelectuala.

2. Cu privire la masurile impuse furnizorilor de servicii online

Astfel cum reiese din considerentul (23) al Directivei 2004/48, modalitatile ordinelor
judecitoresti pe care statele membre trebuie s le reglementeze in temeiul articolului
11 a treia tezd din directiva amintitd, precum cele privind conditiile care trebuie in-
deplinite si procedura care trebuie urmatd, raiman sub incidenta dreptului national.

Aceste norme de drept national trebuie insa stabilite astfel incat obiectivul urma-
rit prin directivd si poatd fi realizat (a se vedea in special, cu privire la principiul
efectivitatii, Hotérarea din 14 decembrie 1995, van Schijndel si van Veen, C-430/93
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si C-431/93, Rec., p. I-4705, punctul 17, Hotérérea din 7 iunie 2007, van der Weerd
si altii, C-222/05-C-225/05, Rep., p. [-4233, punctul 28, si Hotérarea din 6 mai 2010,
Club Hotel Loutraki si altii, C-145/08 si C-149/08, Rep., p. 1-4165, punctul 74). In
aceastd privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2004/48, masurile vizate trebuie s fie eficiente si disuasive.

Pe de altd parte, avand in vedere imprejurarea, expusa in decizia de trimitere si reluata
la punctul 24 din prezenta hotarare, potrivit cireia articolul 11 a treia teza din Direc-
tiva 2004/48 nu a ficut obiectul unor mésuri specifice de transpunere in Regatul Unit,
trebuie amintit ca instanta de trimitere va fi obligata, in mésura posibilului, sa aplice
dreptul national in lumina textului, precum si a finalitatii articolului 11 a treia teza
mentionat (a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din 13 noiembrie 1990, Marleasing,
C-106/89, Rec., p. I-4135, punctul 8, precum si Hotérarea din 23 aprilie 2009, Angeli-
daki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. I-3071, punctul 106).

Normele instituite de statele membre, precum si aplicarea acestora de instantele
nationale trebuie de asemenea s respecte limitarile care decurg din Directiva
2004/48, precum si din izvoarele de drept la care face trimitere aceastd directiva.

In primul rand, reiese din articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 coroborat cu
articolul 2 alineatul (3) din Directiva 2004/48 ca masurile impuse furnizorului servi-
ciului online vizat nu pot consta intr-o supraveghere activa a tuturor datelor fiecaruia
dintre clientii sai cu scopul de a preveni orice atingere viitoare adusa drepturilor de
proprietate intelectuala prin intermediul site-ului acestui furnizor de servicii. Pe de
altd parte, o astfel de obligatie de supraveghere generala ar fi incompatibila cu artico-
lul 3 din Directiva 2004/48, care arata ca masurile vizate prin aceastd directiva trebuie
sa fie echitabile si proportionale si nu trebuie sa fie excesiv de costisitoare.
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In al doilea rand, astfel cum reiese si din articolul 3 din Directiva 2004/48, instanta
care pronuntd ordinul judecatoresc trebuie s se asigure ca masurile dispuse nu cre-
eazi obstacole in calea comertului legal. In consecinta, intr-o cauzi precum cea din
actiunea principald, care vizeazd eventuale atingeri aduse unor mérci in cadrul ser-
viciului furnizat de operatorul unei piete online, ordinul judecitoresc adresat acestui
operator nu poate avea drept obiect sau drept efect instituirea unei interdictii gene-
rale si permanente de vinzare pe piata respectiva a produselor cu marcile amintite.

In pofida limitirilor expuse la punctele precedente, ordine in acelasi timp efective si
proportionale pot fi adresate furnizorilor de servicii precum operatorii de piete onli-
ne. Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 182 din concluzii, in cazul in care
operatorul pietei online nu decide din proprie initiativa si suspende contul autorului
incélcarii drepturilor de proprietate intelectuald, in scopul de a evita noi incélcari de
aceastd natura savarsite de acelasi comerciant in raport cu aceleasi marci, operatorul
amintit poate fi constrans in acest sens prin intermediul unui ordin judecatoresc.

Pe de alti parte, in scopul garantirii dreptului la o cale de atac efectiva impotriva celor
care au utilizat un serviciu online pentru a aduce atingere unor drepturi de proprieta-
te intelectuald, operatorului unei piete online ii poate fi adresat un ordin judecétoresc
privind luarea unor méasuri care permit facilitarea identificarii clientilor séi vanzétori.
In aceasti privinti, astfel cum a aratat ’Oréal in mod justificat in observatiile scrise
si astfel cum rezulta din articolul 6 din Directiva 2000/31, desi este, desigur, necesar
sa se respecte protectia datelor cu caracter personal, totusi, in cazul in care autorul
incalcérii isi desfisoara activitatea in cadrul comertului, iar nu intr-un cadru privat,
acesta trebuie sa poatd fi identificat in mod clar.

Masurile descrise in mod neexhaustiv la punctele anterioare, precum si orice altd ma-
surd care poate fi impusé sub forma unui ordin judecatoresc, in sensul articolului 11
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a treia teza din Directiva 2004/48, trebuie sa asigure un just echilibru intre diferitele
drepturi si interese evocate mai sus (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Promusicae,
citatd anterior, punctele 65-68).

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie sé se rdspunda la a zecea intrebare adresata ci
articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul ca impune
statelor membre si asigure cd instantele nationale competente in materie de protectie
a drepturilor de proprietate intelectuala pot dispune printr-un ordin judecétoresc ca
operatorul unei piete online sa adopte masuri care sa contribuie nu numai la inceta-
rea incélcarilor acestor drepturi de catre utilizatori ai acestei piete, ci si la prevenirea
unor noi incalcéri de aceastd natura. Aceste ordine judecétoresti trebuie sa fie efecti-
ve, proportionale, disuasive si nu trebuie s creeze obstacole in calea comertului legal.

IV — Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

1) In cazul in care produse aflate intr-un stat tert, care poarta o marca inregis-
trata intr-un stat membru al Uniunii sau o0 marca comunitara, necomerciali-
zate anterior in Spatiul Economic European sau, in cazul marcii comunitare,
necomercializate anterior in Uniune, sunt vandute de un operator economic
prin intermediul unei piete online si fara consimtamantul titularului acestei
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marci unui consumator aflat pe teritoriul acoperit de marca mentionata sau
fac obiectul unei oferte de vanzare sau al unei publicitati pe o astfel de piata
destinata unor consumatori aflati pe acest teritoriu, titularul respectiv se
poate opune vanzarii, ofertei de vanzare sau publicitatii mentionate in teme-
iul normelor prevazute la articolul 5 din Prima Directiva 89/104/CEE a Con-
siliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la mirci, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992, sau la articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara.
Revine instantelor nationale sarcina sa aprecieze de la caz la caz daca exista
indicii relevante care permit sa se concluzioneze ca o oferta de vanzare sau
publicitatea afisata pe o piata online accesibila pe teritoriul respectiv este
destinata consumatorilor aflati pe acest teritoriu.

Furnizarea de catre titularul unei marci distribuitorilor séi autorizati a unor
articole care poarta aceasta marca si sunt destinate demonstratiilor pen-
tru consumatori in puncte de vanzare autorizate, precum si a unor flacoane
care poarta aceasta marca, din care se pot lua cantitati mici care sunt oferite
drept mostre gratuite consumatorilor, nu constituie, in lipsa unor probe con-
trare, o introducere pe piata in sensul Directivei 89/104 si al Regulamentului
nr. 40/94.

Articolul 5 din Directiva 89/104 si articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94
trebuie interpretate in sensul ca titularul unei marci poate, in temeiul drep-
tului exclusiv conferit de aceasta, sa se opuna revanzarii de produse precum
cele in cauza in actiunea principald pentru motivul ca vanzatorul subsec-
vent a scos ambalajul exterior al acestor produse, in cazul in care scoaterea
acestui ambalaj are drept consecinti lipsa unor informatii esentiale, precum
cele referitoare la identificarea producatorului sau a persoanei responsabile
pentru introducerea pe piata a produsului cosmetic. Daca scoaterea amba-
lajului exterior nu a condus la o astfel de lipsa de informatii, titularul marcii
se poate opune totusi ca un parfum sau un produs cosmetic ce poartia marca
al carei titular este sa fie revandut fara ambalaj in cazul in care demonstrea-
Za ca scoaterea ambalajului a adus atingere imaginii produsului respectiv si,
astfel, reputatiei marcii.
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Articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 si articolul 9 alinea-
tul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretate in sensul ca
titularul unei marci are dreptul sa interzica operatorului unei piete online sa
faca publicitate pentru produse cu aceasta marcd, vandute pe piata respec-
tiva, pornind de la un cuvant-cheie identic cu marca respectiva pe care acest
operator l-a selectionat in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet in
cazul in care publicitatea nu permite sau permite numai cu dificultate utili-
zatorului de internet normal informat si suficient de atent sa isi dea seama
daca produsele mentionate provin de la titularul marcii sau de la o intreprin-
dere legata din punct de vedere economic de acesta sau daca, dimpotriva,
provin de la un tert.

Operatorul unei piete online nu realizeaza o ,utilizare”, in sensul articolului
5 din Directiva 89/104 si al articolului 9 din Regulamentul nr. 40/94, a sem-
nelor identice sau similare unor marci care apar in ofertele de vanzare afisate
pe site-ul sau.

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale
serviciilor societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe
piata interna (Directiva privind comertul electronic) trebuie interpretat in
sensul ca se aplica operatorului unei piete online in cazul in care acesta nu
a jucat un rol activ care sa ii fi permis sa aiba o cunoastere sau un control al
datelor stocate.

Operatorul mentionat joaca un astfel de rol atunci cand acorda asistenta
constand in special in optimizarea prezentarii ofertelor de vanzare in cauza
sau in promovarea acestora.

Daca operatorul pietei online nu a jucat un rol activ in sensul vizat la pa-
ragraful anterior si, in consecintd, furnizarea de servicii intra in domeniul
de aplicare al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2000/31, intr-o cauza
in care s-ar putea pronunta obligarea la plata de daune interese, operato-
rul amintit nu se poate prevala totusi de exonerarea de raspundere preva-
zuta de aceasta dispozitie in cazul in care a avut cunostinta de fapte sau de
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imprejurari pe baza carora un operator economic diligent ar fi trebuit sa re-
marce nelegalitatea ofertelor de vanzare in cauza si, in ipoteza unei astfel de
cunostinte, nu a actionat prompt in conformitate cu alineatul (1) litera (b) al
articolului 14 mentionat.

7) Articolul 11 a treia teza din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de pro-
prietate intelectuala trebuie interpretat in sensul ca impune statelor mem-
bre sa asigure ca instantele nationale competente in materie de protectie a
drepturilor de proprietate intelectuala pot dispune printr-un ordin judeca-
toresc ca operatorul unei piete online sa adopte masuri care sa contribuie nu
numai la incetarea incalcarilor acestor drepturi de catre utilizatori ai acestei
piete, ci si la prevenirea unor noi incalcari de aceasta natura. Aceste ordine
judecatoresti trebuie sa fie efective, proportionale, disuasive si nu trebuie sa
creeze obstacole in calea comertului legal.

Semnaturi
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