HOTARAREA DIN 26.5.2011 — CAUZA C-538/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
26 mai 2011 *

In cauza C-538/09,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in teme-
iul articolului 258 TFUE, introdusé la 21 decembrie 2009,

Comisia Europeani, reprezentata de doamna D. Recchia si de domnul A. Marghelis,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta,

impotriva

Regatului Belgiei, reprezentat de domnul T. Materne, in calitate de agent,

* Limba de procedura: franceza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii M. Ilesi¢, E. Levits,
M. Safjan (raportor) si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicitd Curtii sa constate c4, intrucét
nu impune pentru anumite activititi efectuarea unui studiu corespunzétor privind
efectele asupra mediului, desi aceste activitati pot afecta un sit Natura 2000, si supune
anumite activitati unui regim declarativ, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliu-
lui din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si
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flora salbatica (JO L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare
»Directiva habitate”).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva habitate, obiectul acesteia este s& con-
tribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speci-
ilor de flora si fauna salbaticd de pe teritoriul european al statelor membre in care se
aplicd Tratatul FUE.

Articolul 3 alineatul (1) din aceasti directiva prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeana coerentd, care si reuneasci ariile speciale
de conservare, cu denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care addpostesc
tipurile de habitate naturale enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate
in anexa I, aceastd retea permite mentinerea sau, dupi caz, readucerea la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala a tipurilor de habitate
naturale si a habitatelor speciilor respective.



COMISIA/BELGIA

Articolul 4 din directiva mentionaté reglementeazi procedura prin care se urmareste
stabilirea retelei Natura 2000, precum si desemnarea de cétre statele membre a ariilor
speciale de conservare.

Articolul 6 din Directiva habitate, care stabileste mésurile de conservare pentru aces-
te arii, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speci-
ale de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum
si perturbarea speciilor pentru care au fost desemnate respectivele arii, in masura
in care perturbarile respective ar putea fi relevante in sensul obiectivelor prezentei
directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pen-
tru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau
in combinatie cu alte planuri sau proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunza-
toare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de obiectivele de conservare ale
acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in conformitate cu
dispozitiile alineatului (4), autoritétile nationale competente aproba planul sau pro-
iectul doar dupa ce au constatat ci nu are efecte negative asupra integritatii sitului
respectiv si, dupa caz, dupa ce au consultat opinia publicd”

Reglementarea nationald

Legea din 12 iulie 1973 privind conservarea naturii (loi du 12 juillet 1973 sur la con-
servation de la nature) (Moniteur belge din 11 septembrie 1973, p. 10306), astfel cum
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a fost modificatd prin Decretul Regiunii Valone din 22 mai 2008 (Moniteur belge din
17 iunie 2008, p. 31074, denumitd in continuare ,Legea privind conservarea naturii”),
cuprinde un articol 28 alineatul 2, care are urmatorul cuprins:

sInterdictiile generale aplicabile in cadrul sau, daci este cazul, in afara siturilor Na-
tura 2000, precum si orice alte mésuri de prevenire generale care trebuie s fie luate
in cadrul sau, dacd este cazul, in afara siturilor pentru a evita deteriorarea habitatelor
naturale si perturbérile semnificative care pot afecta speciile pentru care a fost de-
semnat situl sunt stabilite de Guvern”

Legea privind conservarea naturii prevede la articolul 29 alineatul 2:

»Orice plan sau proiect supus cerintei autorizatiei care, in lumina prevederilor cu
caracter normativ din ordinul de desemnare a unui sit Natura 2000, nu are o legatura
directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului, dar care ar putea afecta in
mod semnificativ acest sit, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, este
supus evaludrii efectelor previazute de legislatia care reglementeaza evaluarea efec-
telor asupra mediului in regiunea valona in functie de obiectivele de conservare ale
sitului si potrivit modalitétilor stabilite de guvern.

Decretul Regiunii Valone din 11 martie 1999 privind autorizatia de mediu (Le décret
de la Région wallonne du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement) (Moniteur
belge din 8 iunie 1999, p. 21114), in versiunea sa aplicabild prezentului litigiu (denu-
mit in continuare ,Decretul din 11 martie 1999”), prevede la articolul 3:

sInstalatiile si activitatile sunt enumerate in rubrici si sunt repartizate in trei clase
(clasa 1, clasa 2 si clasa 3), in functie de importanta descrescitoare a impactului lor
asupra omului si asupra mediului, precum si in functie de posibilitatea de a fi incadra-
te in conditii generale, sectoriale sau integrale.

I - 4694



10

COMISIA/BELGIA

A treia clasi reuneste instalatiile si activitétile care au un impact redus asupra omului
si asupra mediului, pentru care Guvernul a stabilit conditii integrale.

Guvernul poate stabili criterii care permit declarantului sd determine dacé unitatea in
faza de proiect din clasa 3 este in masura si respecte conditiile integrale. In cazul in
care aceste conditii nu pot fi respectate, unitatea trece in clasa 2 si declarantul formu-
leaza o cerere pentru acordarea unei autorizatii de mediu pentru clasa 2. In acest caz,
guvernul stabileste informatiile care trebuie si fie anexate cererii pentru acordarea
autorizatiei de mediu”

Articolul 10 alineatul 1 din Decretul din 11 martie 1999 prevede:

»,Nimeni nu poate exploata o unitate din clasa 1 sau din clasa 2 fira a avea autorizatie
de mediu.

Articolul 11 alineatul 1 din acest decret prevede:

»Nimeni nu poate exploata o unitate din a treia clasi fard si fi dat o declaratie
prealabila.
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Articolul 13 este formulat dupi cum urmeaza:

»Autoritatea locald a comunei pe teritoriul céreia este situatd unitatea in faza de pro-
iect are competenta de a primi declaratii si de a fi sesizatd cu cereri pentru acordarea
autorizatiilor de mediu.

Ordinul guvernului valon din 4 iulie 2002 de adoptare a listei proiectelor supuse stu-
diului privind efectele potentiale si a instalatiilor si activitatilor clasificate (Larrété
du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis a étude
d’incidences et des installations et activités classées) (Moniteur belge din 21 septem-
brie 2002, p. 42502), in versiunea aplicabilé prezentului litigiu (denumit in continuare
»Ordinul din 4 iulie 2002”), prevede la articolul 2 alineatul 1:

»Proiectele supuse studiilor privind efectele potentiale si instalatiile si activitatile cla-
sificate sunt enumerate in lista care figureaza in anexa I la prezentul ordin”

Anexa I la Ordinul din 4 iulie 2002 enumera un anumit numaér de proiecte, instalatii
sau activitati care nu sunt supuse studiului privind efectele asupra mediului, prin-
tre care, in actiunea sa, Comisia are in vedere in mod specific urméitoarele proiecte,
instalatii sau activitati:

— orice clddire sau orice altd infrastructurd cu functie de adapost care nu este
mentionata la rubrica 01.20.01.01, cu o capacitate de la 4 la 500 de animale, des-
tinatd activitatilor de crestere sau de ingrisare din cadrul sectorului agricol al
cresterii bovinelor de 6 luni sau mai mari, de la rubrica 01.20.01.02.01;
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— depozitarea in vrac sau in siloz a cerealelor, a semintelor si a altor produse desti-
nate furajérii animalelor, cu exceptia paielor si a fanului, la o capacitate mai mare
de 50 m?, de la rubrica 01.49.01.01;

— instalatiile de distribuire a combustibililor lichizi pe baza de hidrocarburi al ciror
punct de inflamabilitate este mai mare de 55 °C si mai mic sau egal cu 100°C, pen-
tru vehicule cu motor, in scopuri comerciale altele decat vinzarea cétre public,
cum ar fi distribuirea combustibililor pe bazd de hidrocarburi destinati alimen-
térii unui parc de vehicule aflat in gestiune proprie sau detinut pe cont propriu,
avand cel mult doud pompe si in masura in care capacitatea de stocare a depozi-
tului de combustibili pe baza de hidrocarburi este mai mare sau egala cu 3000 de
litri si mai mica de 25000 de litri, de la rubrica 50.50.01, si

— unitatea de epurare individuald al cérei echivalent-locuitor este mai mic sau egal
cu 20, de la rubrica 90.11.

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

In cursul anului 2006, Comisia a primit o plangere prin care era denuntati exploata-
rea necorespunzatoare a unui grajd de vite industrial situat pe teritoriul comunei Phi-
lippeville, in regiunea valoni (Belgia), la granita cu situl Natura 2000 denumit ,,Bassin
de Fagnard de 'Eau blanche en aval de Mariembourg’, desemnat ca arie speciala de
conservare.

In plangerea sa, petentul descria deteriorarea grava a mediului din acest sit Natura
2000 de catre efluentii proveniti de la grajdul de vite in cauza, fapt care, potrivit pe-
tentului, ameninta mai multe specii mentionate in anexa la Directiva 79/409/CEE a
Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor salbatice (JO L 103, p. 1,
Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77) si in anexa la Directiva habitate.
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Prin scrisoarea din 23 august 2006, Comisia a invitat Regatul Belgiei sd ii transmité
observatiile sale privind respectarea cerintelor stabilite la articolul 6 alineatul (2) din
Directiva habitate.

Vézand raspunsul formulat de Regatul Belgiei, Comisia a considerat cd, in mod efec-
tiv, legislatia belgiand nu era conforma cu cerintele stabilite la articolul 6 alineatul (3)
din Directiva habitate, din moment ce nu impunea o evaluare a efectelor asupra me-
diului si prevedea un regim declarativ pentru anumite activitati, desi acestea pot afec-
ta un sit Natura 2000.

Dupd ce, la 23 martie 2007, a pus in intirziere Regatul Belgiei, solicitindu-i sa isi
prezinte observatiile, la 6 mai 2008, Comisia a emis un aviz motivat prin care a invitat
acest stat membru sé ia misurile necesare pentru a se conforma avizului mentionat
in termen de doud luni de la primirea acestuia.

La 11 iulie 2008, Regatul Belgiei a raspuns la acest aviz motivat, aritdnd ca exploatatia
agricold aflatd in discutie la inceput a fost echipata intre timp cu o statie de epurare si
cd nu mai exista nicio deversare cétre situl Natura 2000 in cauza. Acest stat membru
a addugat ca, in prezent, Legea privind conservarea naturii cuprinde un articol 28
alineatul 2, ai cérui termeni sunt mentionati la punctul 6 din prezenta hotérére, si ca
un ordin prin care se urmdrea punerea in aplicare a acestei prevederi se afla in curs
de adoptare definitiva.

In urma unei ,reuniuni pachet” care a avut loc la 17 martie 2009 intre Regatul Belgiei
si Comisie, la 5 mai 2009 acest stat membru a completat raspunsul séu la avizul moti-
vat, furnizand informatii cu privire la actele cu putere de lege si la actele administrati-
ve adoptate de Regiunea Valond pentru a evita orice risc de a afecta mediul.
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Considerand cé aceste prevederi nu permit sd se asigure un caracter sistematic al
evaludrii efectelor asupra sitului protejat, potrivit cerintei articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate, Comisia a formulat prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia subliniazd cd, potrivit articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
autoritatile nationale nu pot autoriza realizarea unui plan sau a unui proiect decét
dupa efectuarea unei evaluiri a efectelor asupra mediului, care trebuie si evidentieze
impactul real sau potential al planului sau al proiectului asupra sitului protejat.

Atunci cand criteriile de excludere a unei categorii de planuri sau de proiecte nu sunt
suficiente pentru a garanta cu certitudine ca planurile sau proiectele respective vor fi
lipsite de efecte negative semnificative in ceea ce priveste integritatea sitului protejat,
o astfel de evaluare ar trebui sa aiba loc, potrivit Comisiei, in mod sistematic.

in cauz, rezulti din articolul 29 alineatul 1 din Legea privind conservarea naturii ci
planurile sau proiectele care nu sunt supuse cerintei autorizatiei de mediu, printre
care figureaza categoriile de planuri si de proiecte supuse unei simple declaratii date
in fata administratiei locale, nu necesité o evaluare a efectelor asupra mediului.
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Or, aceasta excludere de la obligatia de a efectua o astfel de evaluare pentru planurile
si pentru proiectele supuse unui regim declarativ nu ar fi fondaté pe un criteriu obiec-
tiv. Astfel, nu ar putea fi exclus ca activitétile care se situeaza sub limitele stabilite prin
Ordinul din 4 iulie 2002 sa aibd un impact semnificativ asupra sitului in cauza.

In aceasti privinta, Comisia are in vedere activititile si instalatiile mentionate la
punctul 13 din prezenta hotarare si arati ci o crescitorie de 500 de bovine poate avea
efecte asupra unui sit dat, din cauza deversarii efluentilor pe care ii genereazi, cu
toate ci aceste deversiri nu ar avea efecte asupra unui alt sit.

In memoriul in replici, Comisia adauga c, in ceea ce priveste argumentul intemeiat
pe posibilitatea de a trece unitéti din a treia clasd in a doua clasa, articolul 3 al cincilea
paragraf din Decretul din 11 martie 1999 atribuie aceasti responsabilitate declarantu-
lui, in timp ce, conform articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, este obligatia
autoritatilor nationale competente si verifice, prin intermediul unui studiu adecvat,
daci planurile si proiectele nu aduc atingere integritatii sitului in cauza. In fond, ar
rezulta din articolul 3al cincilea paragraf mentionat ci trecerea din a treia clas in a
doua clasa este legata de imposibilitatea de a respecta conditiile integrale, iar nu de
riscul la care este supus un sit Natura 2000.

In plus, interdictiile generale prevazute la articolul 28 alineatul 2 din Legea privind
conservarea naturii s-ar incadra in articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, care
nu se referd la obligatia de a efectua o evaluare a efectelor asupra sitului pentru un
proiect nou. In consecinti, articolul 28 alineatul 2 mentionat nu ar fi suficient pentru
a asigura transpunerea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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Regatul Belgiei subliniaza ci verificirile efectuate de serviciile sale nu indici niciun
impact negativ al grajdului de vite mentionat in plangere asupra sitului Natura 2000
denumit ,Bassin de Fagnard de I'Eau blanche en aval de Mariembourg”

Intr-un mod mai general, ar rezulta din articolul 3 din Decretul din 11 martie 1999 ci
a treia clasa de unitati, supuséd unui regim declarativ, reuneste prin definitie instalatiile
si activitatile care au un impact redus asupra omului si asupra mediului.

In plus, exploatarea unei instalatii sau a unei activititi din a treia clasa ar implica
respectarea prevederilor Codului mediului, precum si a conditiilor integrale preva-
zute pentru fiecare sector de activitate. Aceste conditii integrale ar urmari reducerea
impactului asupra mediului si evitarea cauzirii de prejudicii siturilor Natura 2000.

In plus, atunci cand a procedat la stabilirea listei activitatilor sau a instalatiilor clasifi-
cate, Regiunea Valoni ar fi dispus efectuarea unui studiu asupra activitatilor care pot
avea efecte asupra mediului, tindnd cont de criteriile stabilite in anexa III la Directi-
va 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1,
p. 174).

Pentru a diminua orice risc de a afecta mediul care ar rezulta dintr-o situatie imprevi-
zibild, Decretul din 11 martie 1999 ar prevedea de asemenea posibilitatea schimbaérii
clasei pentru o unitate din a treia clasi, din moment ce acesta nu este in mésura sa
respecte conditiile integrale care ii sunt aplicabile. Declarantul ar trebui sa formuleze
in aceasta situatie o cerere de acordare a unei autorizatii de mediu pentru a doua
clasi. In acest caz, autoritatea competenti ar putea, pe baza informatiilor furnizate
in cererea de acordare a autorizatiei, si decidd impunerea unei evaludri a efectelor
unitétii asupra sitului Natura 2000 in cauza.
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Articolul 28 din Legea privind conservarea naturii ar constitui ultimul nivel al
protectiei. Astfel, alineatul 1al acestui articol 28 ar prevedea ca toti cei care exploa-
teaza o unitate sunt tinuti de interdictia generald de a deteriora mediul si de a per-
turba speciile pentru care au fost desemnate siturile Natura 2000. In ceea ce priveste
alineatul 2 al articolului 28 mentionat, acesta ar permite guvernului sa acopere, prin
masuri generale, ansamblul activitatilor care prezinta riscul de a avea un impact asu-
pra unor situri Natura 2000. Aceasta prevedere ar fi fost pusa in aplicare prin Ordinul
guvernului valon din 23 octombrie 2008 de stabilire a mésurilor preventive generale
aplicabile siturilor Natura 2000 ('arrété du gouvernement wallon du 23 octobre 2008
portant les mesures préventives générales applicables aux sites Natura 2000) (Momni-
teur belge din 27 noiembrie 2008, p. 62636), precum si prin Ordinul guvernului va-
lon din 23 octombrie 2008 de stabilire a anumitor modalitati ale regimului preventiv
aplicabil siturilor Natura 2000 (l'arrété du gouvernement wallon du 23 octobre 2008
fixant certaines modalités du régime préventif applicable aux sites Natura 2000) (Mo-
niteur belge din 27 noiembrie 2008, p. 62644).

Dacé suprapunerea acestor prevederi, care ar asigura o protectie eficace a siturilor
Natura 2000, s-ar dovedi a fi insuficientd, guvernul valon ar avea oricind posibilitatea
de a stabili mésuri generale de protectie aplicabile in afara siturilor Natura 2000, care
le-ar completa pe cele privind insesi aceste situri.

In memoriul in duplici, Regatul Belgiei subliniaza ci singura limita a aplicabilititii ar-
ticolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate este lipsa unor eventuale efecte semni-
ficative asupra ariilor speciale de conservare. Or, autorititile belgiene se conformeaza
acestei abordari prin intermediul articolului 3 din Decretul din 11 martie 1999.

In ceea ce priveste posibilitatea de trecere a unititilor din a treia clasi in a doua cla-
sd, interpretarea Comisiei ar fi eronatd, din moment ce declarantul trebuie s se ba-
zeze pe criteriile stabilite de guvernul valon pentru a constata ca unitatea in cauza
este supusa mai degraba cerintei autorizatiei de mediu decit cerintei declaratiei. Cat
despre argumentul potrivit cruia trecerea respectiva este conditionata de respecta-
rea conditiilor integrale, Regatul Belgiei precizeaza cd, tinind cont de reglementa-
rea belgiand, o unitate din a treia clasi, care respecti conditiile integrale care ii sunt
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aplicabile, nu va avea efecte asupra sinététii umane si a mediului sau va avea efecte
reduse asupra acestora.

Astfel, prin faptul ca a stabilit un regim corespunzétor de evaluare a efectelor tuturor
activitatilor care pot avea un impact negativ asupra unui sit protejat, Regatul Belgiei
ar fi transpus in mod corect articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habita-
te supune indeplinirea cerintei evaludrii adecvate a efectelor unui plan sau ale unui
proiect conditiei existentei unei probabilitati sau a unui risc ca planul sau proiectul
respectiv sd afecteze in mod semnificativ situl in cauza. Luand in considerare in spe-
cial principiul precautiei, un asemenea risc exista atat timp cit nu se poate exclude, pe
baza unor elemente obiective, ca respectivul plan sau proiect afecteaza situl in cauza
in mod semnificativ (a se vedea Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging
si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Rec., p. I-7405, punctele 43 si 44, Hota-
rarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit, C-6/04, Rec., p. 1-9017, punc-
tul 54, precum si Hotéréarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, Rep.,
p. [-10947, punctul 226).

Aprecierea riscului trebuie realizatd in lumina caracteristicilor si a conditiilor de me-
diu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau proiect (a se vedea Hotérarea
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior, punctul 49, pre-
cum si Hotéréarea din 4 octombrie 2007, Comisia/Italia, C-179/06, Rep., p. I-8131,
punctul 35).

In plus, conditia cireia ii este subordonati evaluarea efectelor unui plan sau ale unui
proiect asupra unui anumit sit, care implicd faptul cd, in caz de indoiald in ceea ce
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priveste lipsa unor efecte semnificative, trebuie s se procedeze la 0 asemenea evalua-
re, nu permite sustragerea de la aceasta a unor categorii de proiecte in baza unor cri-
terii care nu sunt de naturd s garanteze ca proiectele respective nu sunt susceptibile
sa afecteze in mod semnificativ siturile protejate (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania, C-98/03, Rec., p. I-53, punctul 41).

Astfel, posibilitatea de a scuti, in mod general, anumite activitati, potrivit reglemen-
tarii in vigoare, de obligativitatea efectuarii unei evaluari a efectelor asupra sitului
in cauzd nu este de naturd si garanteze ca respectivele activititi nu aduc atingere
integritétii sitului protejat (a se vedea in acest sens Hotarirea Comisia/Germania,
citatd anterior, punctele 43 si 44, si Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Franta,
C-241/08, Rep., p. I-1697, punctul 31).

Asadar, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu autorizeazi un stat membru
sd instituie norme nationale care si excepteze, in mod general, de la obligatia de eva-
luare a efectelor proiectelor de amenajare asupra sitului fie pentru motivul cé cheltu-
ielile avute in vedere sunt reduse, fie pentru motivul domeniilor de activitate specifice
aflate in discutie (a se vedea Hotéararea din 6 aprilie 2000, Comisia/Franta, C-256/98,
Rec., p. I-2487, punctul 39).

Tot astfel, prin exceptarea in mod sistematic de la procedura de evaluare a efectelor
asupra sitului a programelor si a proiectelor de lucrari, de operatiuni sau de amenajari
supuse unui regim declarativ, un stat membru nu isi indeplineste obligatiile care ii re-
vin in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 4 martie 2010, Comisia/Franta, citata anterior, punctul 62).

In consecint, rezulta din jurisprudenta Curtii c4, in principiu, un stat membru, in te-
meiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, nu poate excepta, in mod siste-
matic si general, anumite categorii de planuri sau proiecte de la obligatia de evaluare
a efectelor acestora asupra siturilor Natura 2000 in functie de domeniul de activitate
sau prin instituirea unui regim declarativ.
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In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze in cauza daci prevederile
adoptate de Regatul Belgiei sunt conforme cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate.

In aceasta privinta, este necesar si se sublinieze ca articolul 29 alineatul (2) din Le-
gea privind conservarea naturii prevede cé orice plan sau proiect supus cerintei
autorizatiei, care poate afecta un sit Natura 2000 in mod semnificativ, per se sau in
combinatie cu alte planuri sau proiecte, este supus evaludrii efectelor previazute de
legislatia care reglementeaza evaluarea efectelor asupra mediului in Regiunea Valona.

In acelasi timp, Decretul din 11 martie 1999 prevede ci activitatile si instalatiile din
a treia clasi trebuie s facd obiectul doar al unei declaratii prealabile depuse la auto-
ritatea locald a comunei pe teritoriul céreia este situatd unitatea in faza de proiect.

Comisia deduce din coroborarea acestor prevederi cd activitétile si instalatiile din a
treia clasd nu sunt supuse cerintei autorizatiei si c4, in consecinti, ele nu sunt suscep-
tibile sa facd obiectul unei evaludri a efectelor acestora asupra unui sit Natura 2000,
fapt care nu este contestat de Regatul Belgiei.

in aceasti privintd, Comisia face trimitere la anexa I la Ordinul din 4 iulie 2002, care
precizeazi care sunt proiectele, instalatiile sau activitétile care nu sunt supuse unei
evaludri a efectelor asupra mediului, printre acestea figurand si cele enumerate la
punctul 13 din prezenta hotéréare, incadrate la a treia clasa.

In consecinta, Regatul Belgiei a stabilit un regim declarativ care excepteazi, in mod
general, anumite activitati si instalatii de la obligatia de evaluare a efectelor acestora
asupra unui sit Natura 2000. Acest stat membru presupune astfel cd planurile sau
proiectele supuse acestui regim declarativ nu pot afecta in mod semnificativ un sit
protejat.
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In aceste conditii, atunci cand un stat membru stabileste un regim declarativ care nu
prevede, asadar, o apreciere a riscului in lumina caracteristicilor si a conditiilor de
mediu specifice ale sitului vizat, revine statului membru in cauzé sa demonstreze cé
prevederile adoptate de acesta permit excluderea, pe baza unor elemente obiective,
a faptului cd vreun plan sau proiect supus acestui regim declarativ va afecta un sit
Natura 2000 in mod semnificativ, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte
(a se vedea in acest sens, prin analogie, Hotararea din 4 martie 2010, Comisia/Franta,
citata anterior, punctul 32).

Astfel, poate fi dedus din articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate cd autoritatile
nationale competente pot si renunte la efectuarea unei evaluiri a efectelor unui plan
sau ale unui proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gesti-
onarea unui sit Natura 2000 doar atunci cind se poate exclude, pe baza unor elemente
obiective, cd acest plan sau proiect va afecta in mod semnificativ situl respectiv, per se
sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte (a se vedea in acest sens Hotararile cita-
te anterior Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, punctul 45, precum
si Comisia/Irlanda, punctul 238).

Inaceasta privinti, Regatul Belgiei face trimitere la articolul 3 din Decretul din 11 mar-
tie 1999, potrivit cdruia regimul declarativ priveste doar instalatiile si activititile care
au un impact redus asupra omului si asupra mediului, pentru care guvernul a stabilit
conditii integrale.

Cu toate acestea, trebuie amintit cé chiar si un proiect de dimensiuni reduse poate
avea efecte semnificative asupra mediului atunci cind este situat intr-un loc in care
factorii de mediu cum sunt fauna si flora, solul, apa, clima sau patrimoniul cultural
sunt sensibili la cea mai micd modificare (a se vedea in acest sens, cu privire la Di-
rectiva 85/337, Hotédrarea din 21 septembrie 1999, Comisia/Irlanda, C-392/96, Rec.,
p. [-5901, punctul 66).
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Prin urmare, un stat membru nu poate si considere ca fiind un fapt cert cd unele
categorii de planuri sau de proiecte, determinate in functie de domenii de activitate
sau de instalatii specifice, vor avea, prin definitie, un impact redus asupra omului si
asupra mediului.

In al doilea rand, Regatul Belgiei arata ca, atunci cand Regiunea Valona a procedat la
stabilirea listei activitatilor sau a instalatiilor clasificate, aceasta a dispus efectuarea
unui studiu privind activitatile care pot avea efecte asupra mediului, tindnd cont de
criteriile prevazute in anexa III la Directiva 85/337.

Or, trebuie si se constate ci Regatul Belgiei nu a prezentat acest studiu. In orice caz,
astfel cum subliniaza Comisia, contrar cerintelor articolului 6 alineatul (3) din Direc-
tiva habitate, un astfel de studiu prealabil nu poate permite si se prevada, in princi-
piu, efectele pe care le poate avea asupra unui anumit sit un plan sau un proiect in
combinatie cu alte planuri sau proiecte.

In al treilea rand, Regatul Belgiei arati ca, conform Decretului din 11 martie 1999,
atunci cand o unitate din a treia clasd nu este in masura sa respecte conditiile inte-
grale care ii sunt aplicabile, acesta face obiectul unei treceri in a doua clasa. Pe baza
informatiilor furnizate de declarant in cererea de acordare a autorizatiei de mediu
pentru a doua clasg, autoritatea competentd ar putea sd decida in aceste conditii im-
punerea unei evaluari a efectelor unitétii in faza de proiect asupra sitului Natura 2000
in cauza in functie de obiectivele de conservare ale acestui sit.

Cu toate acestea, Regatul Belgiei nu a prezentat nici prevederile conditiilor integrale
referitoare la instalatiile si la activititile vizate de Comisie, nici criteriile care permit
declarantului sd determine daca unitatea din a treia clasd in fazd de proiect este in
misuri si respecte conditiile integrale. In plus, acest stat membru nu explici in ce fel,
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in mod concret, aceste prevederi ar permite atenuarea lipsei unei evaludri corespun-
ztoare a efectelor planurilor sau ale proiectelor asupra sitului protejat.

In al patrulea rand, Regatul Belgiei invocd normele de aplicare a articolului 28 aline-
atul 2 din Legea privind conservarea naturii care, in orice caz, ar asigura o protectie
eficace a siturilor Natura 2000 in regiunea valona.

Cu toate acestea, statul membru mentionat se limiteaza si faca trimitere la cele doua
ordine ale guvernului valon din 23 octombrie 2008 amintite la punctul 34 din pre-
zenta hotérare, fird a examina cuprinsul lor sau a explica motivele pentru care aceste
ordine sunt, in opinia sa, suficiente pentru a asigura transpunerea articolului 6 aline-
atul (3) din Directiva habitate.

In al cincilea rand, Regatul Belgiei mentioneazi de asemenea obligatia de a respecta
Codul mediului, fira sd precizeze insi in mod concret in ce fel prevederile acestui cod
coroborate cu conditiile generale ar putea ele insele sa asigure protectia mediului.

Rezultd din cele de mai sus ci Regatul Belgiei nu a furnizat informatiile care s per-
mitd Curtii sa verifice daca prevederile adoptate de acesta sunt suficiente pentru a
exclude, pe baza unor elemente obiective, ca vreun plan sau proiect supus regimului
declarativ afecteaza un sit Natura 2000 in mod semnificativ, per se sau in combinatie
cu alte planuri sau proiecte.

In aceste circumstante, trebuie s se considere cé actiunea Comisiei este intemeiata.
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Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie si se constate cd, intrucit nu impune un
studiu corespunzator privind efectele asupra mediului pentru anumite activitati, care
sunt supuse unui regim declarativ, desi aceste activitéti pot afecta un sit Natura 2000,
Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor arti-
colului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecati, iar
Regatul Belgiei a cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Intrucat nuimpune un studiu corespunzitor privind efectele asupra mediu-
lui pentru anumite activititi, care sunt supuse unui regim declarativ, desi
aceste activitati pot afecta un sit Natura 2000, Regatul Belgiei nu si-a indepli-
nit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor articolului 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica.

2) Obliga Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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