COMISIA/FRANTA

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
24 mai 2011*

in cauza C-50/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 226 CE, introdusa la 12 februarie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii J.-P. Keppenne si H. Stovlbek, in calita-
te de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna E. Jenkin-
son si de domnul S. Ossowski, in calitate de agenti,

intervenient,

* Limba de procedura: franceza.

I - 4199



HOTARAREA DIN 24.5.2011 — CAUZA C-50/08

impotriva

Republicii Franceze, reprezentati de doamna E. Belliard, precum si de domnii G. de
Bergues si B. Messmer, in calitate de agenti,

sustinuta de:

Republica Bulgaria, reprezentatd de domnul T. Ivanov si de doamna E. Petranova,
in calitate de agenti,

Republica Ceha, reprezentatid de domnul M. Smolek, in calitate de agent,

Republica Letonia, reprezentatd de doamnele L. Ostrovska, K. Drévina si J. Barbale,
in calitate de agenti,

Republica Lituania, reprezentatd de domnul D. Kriauc¢ianas si de doamna E.
Matulionyté, in calitate de agenti,
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Republica Ungara, reprezentati de doamnele R. Somssich si K. Veres, precum si de
domnul M. Fehér, in calitate de agenti,

Romania, reprezentati de doamnele C. Osman, A. Gheorghiu si A. Stoia, precum si
de domnul A. Popescu, in calitate de agenti,

Republica Slovaci, reprezentata de domnul J. Corba si de doamna B. Ricziov4, in
calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev (raportor) si J.-]. Kasel, presedinti de
camerd, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ile$i¢, doamna
C. Toader si domnul M. Safjan, judecitori,

avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 27 aprilie 2010,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Comunitatilor Europene solicita Curtii si consta-
te cd, prin impunerea unei conditii de cetdtenie pentru accesul la profesia de notar,
Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolelor 43
CEsi45 CE.

Cadrul juridic

Organizarea generald a profesiei de notar in Franta

In ordinea juridici franceza, notarii isi exercita functia in cadrul unei profesii liberale.
Statutul acestei profesii este reglementat prin Ordonanta nr. 45-2590 din 2 noiem-
brie 1945 privind statutul notariatului (ordonnance n° 45-2590 du 2 novembre 1945
relative au statut du notariat) (JORF din 3 noiembrie 1945, p. 7160), astfel cum a
fost modificatd prin Legea nr. 2004-130 din 11 februarie 2004 (JORF din 12 februarie
2004, p. 2887).
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Potrivit articolului 1 din aceastd ordonantd, notarii sunt ,titulari ai unei functii publi-
ce insércinati sa primeasca toate actele si contractele cirora partile trebuie sau doresc
sa le confere caracterul de autenticitate atasat actelor autoritétii publice si sé le dea
data certd, sa le conserve in depozit si sa elibereze copii investite cu formula executo-
rie si copii legalizate ale acestora”

In temeiul articolului 1bis din ordonanta mentionati, notarul isi poate exercita pro-
fesia fie cu titlu individual, fie in cadrul unei societiti civile profesionale sau al unei
societati de exercitare a unei profesii liberale, fie in calitate de salariat al unei persoane
fizice sau juridice titulare a unei functii notariale.

Potrivit articolului 6-1 primul paragraf din aceeasi ordonanta, raspunderea civila pro-
fesionald a notarilor este garantatd printr-un contract de asigurare subscris de Consi-
liul superior al notariatului.

Competenta teritoriald a notarilor, numaérul lor si localizarea birourilor acestora sunt
stabilite in conformitate cu dispozitiile Decretului 71-942 din 26 noiembrie 1971 pri-
vind infiintarea, transferul si desfiintarea birourilor notariale, competenta de intocmi-
re a actelor si resedinta notarilor, pastrarea si transmiterea minutelor si a registrelor
profesionale ale notarilor (décret n° 71-942 du 26 novembre 1971 relatif aux créati-
ons, transferts et suppressions d'office de notaire, a la compétence d'instrumentation
et a la résidence des notaires, a la garde et a la transmission des minutes et registres
professionnels des notaires) (JORF din 3 decembrie 1971, p. 11796), astfel cum a fost
modificat prin Decretul nr. 2005-311 din 25 martie 2005 (JORF din 3 aprilie 2005,
p. 6062).

In temeiul articolului 1 din Decretul nr. 78-262 din 8 martie 1978 de stabilire a tari-
fului onorariilor notarilor (décret n° 78-262 du 8 mars 1978 portant fixation du tarif
des notaires) (JORF din 10 martie 1978, p. 995), astfel cum a fost modificat prin De-
cretul nr. 2006-558 din 16 mai 2006 (JORF din 18 mai 2006, p. 7327), sumele dato-
rate acestora din urma pentru prestatiile efectuate sunt determinate in conformitate
cu dispozitiile acestui decret. Articolul 4 din decretul mentionat prevede cd, pentru
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serviciile prestate in exercitarea unor activitéiti neprevizute in titlul II din acelasi de-
cret si compatibile cu functia notariald, notarii sunt remunerati cu onorarii stabilite
de comun acord cu pértile sau, in cazul lipsei acordului, de catre instanta competenta
sa evalueze taxarea.

Articolul 4 din regulamentul national al notarilor adoptat de Consiliul superior al
notariatului in temeiul articolului 26 din Decretul nr. 71-942 si aprobat prin Ordin al
Ministrului Justitiei din 24 decembrie 1979 (JORF din 3 ianuarie 1980, N. C., p. 45)
prevede cd orice persoand juridica sau fizica de drept privat sau de drept public este
libera sa isi aleagd notarul. Aceeasi dispozitie precizeaza cé clientela unui notar este
constituitd din ,persoane care, in mod voluntar, ii solicita sfaturile, opiniile si servici-
ile sau ii incredinteazd intocmirea conventiilor lor”.

In ceea ce priveste conditiile de acces la functia de notar, articolul 3 din Decretul
nr. 73-609 din 5 iulie 1973 privind formarea profesionald in cadrul notariatului si
conditiile de acces la functia de notar (décret n° 73-609 du 5 juillet 1973, relatif a la
formation professionnelle dans le notariat et aux conditions d’acces aux fonctions
de notaire) (JORF din 7 iulie 1973, p. 7341), astfel cum a fost modificat prin Decre-
tul nr. 2006-1299 din 24 octombrie 2006 referitor la notarii salariati (décret n° 2006-
1299 du 24 octobre 2006 relatif aux notaires salariés) (JORF din 25 octombrie 2006,
p. 15781), prevede cd nimeni nu poate fi notar dacd nu este, printre altele, cetitean
francez.

Activitatile notariale in Franta

In ceea ce priveste diferitele activititi ale notarului in ordinea juridica franceza,
este cert ca principala misiune a acestuia constd in intocmirea actelor autentice.
Interventia notarului poate fi astfel obligatorie sau facultativa, in functie de actul care
trebuie incheiat in form4 autentica. Prin aceasta interventie, notarul constatd indepli-
nirea tuturor cerintelor impuse de lege pentru realizarea actului, precum si capacita-
tea de folosinta si de exercitiu a pértilor interesate.
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Actul autentic este definit la articolul 1317 din Codul civil (code civil), care figureaza
in capitolul VI intitulat ,Despre probatiunea obligatiilor si a plitii” din titlul III al
cartii a IIl-a a acestui cod. Potrivit acestui articol, actul autentic este ,acela care s-a
facut cu solemnitétile cerute de lege, de un titular al unei functii publice care are
dreptul de a functiona in locul unde actul s-a facut”

In temeiul articolului 19 din Legea din 25 ventdse anul XI privind organizarea nota-
riatului (loi du 25 ventdse an XI contenant organisation du notariat), actele notariale
»vor face dovada deplind in instant si vor fi executorii pe tot cuprinsul Republicii”

La articolul 1319 din Codul civil se precizeaza cd ,[a]ctul autentic face dovada deplina
a conventiei pe care o cuprinde intre partile contractante si mostenitorii sau
avanzii-cauza ai acestora”.

Articolul 1322 din acelasi cod prevede ci ,[a]ctul sub semnatura privatd, recunoscut
de persoana fatd de care este invocat sau considerat recunoscut din punct de vedere
legal, are, intre persoanele care l-au subscris si mostenitorii sau avanzii-cauza ai aces-
tora, aceeasi fortd probanta ca actul autentic”.

In conformitate cu articolul 1 din Ordonanta nr. 45-2592 din 2 noiembrie 1945 pri-
vind statutul executorilor judecatoresti (ordonnance n° 45-2592 du 2 novembre 1945
relative au statut des huissiers) (JORF din 3 noiembrie 1945, p. 7163), astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 73-546 din 25 iunie 1973 privind disciplina si statutul no-
tarilor si a anumitor titulari ai unei functii legate de administrarea justitiei (loi n° 73-
546, du 25 juin 1973, relative a la discipline et au statut des notaires et de certains of-
ficiers ministériels) (JORF din 26 iunie 1973, p. 6731), numai executorii judecatoresti
sunt competenti, in special, s puna in executare deciziile judecatoresti, precum si
actele sau titlurile investite cu formula executorie. Articolul 18 din Legea nr. 91-650
din 9 iulie 1991 privind reforma procedurilor civile de executare (loi n° 91-650 du 9
juillet 1991 portant réforme des procédures civiles d’exécution) (JORF din 14 iulie
1991, p. 9228) prevede cd numai executorii judecétoresti insdrcinati cu executarea
pot proceda la executarea silitd si la sechestrele asiguritorii.
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In temeiul articolului L. 213-6 din Codul de organizare judiciari (code de 'organisation
judiciaire), instanta de executare are competenta exclusivi de a solutiona dificultétile
privind titlurile executorii si contestatiile aparute in cursul executdrii silite, chiar daca
acestea se referd la fondul dreptului, cu exceptia situatiei in care sunt excluse din
competenta instantelor din ordinea judiciara. In aceleasi conditii, instanta de exe-
cutare autorizeazd masuri asiguratorii si este competenta s solutioneze contestatii
privind punerea lor in aplicare.

Procedura precontencioasa

Comisia a fost sesizata cu o plangere privind conditia de cetdtenie pentru accesul la
profesia de notar in Franta. Dupa ce a efectuat examinarea acestei plangeri, Comisia,
prin scrisoarea din 8 noiembrie 2000, a pus in intarziere Republica Francez, solici-
tdndu-i sd isi prezinte in termen de doud luni observatiile cu privire la conformitatea
cu articolul 45 primul paragraf CE a respectivei conditii de cetétenie.

Prin scrisoarea din 13 martie 2001, Republica Franceza a raspuns la aceasté scrisoare
de punere in intirziere.

La 12 iulie 2002, Comisia a adresat o scrisoare de punere in intarziere complementara
acestui stat membru, imputiandu-i neindeplinirea obligatiilor care ii revin in temeiul
articolului 43 CE si al articolului 45 primul paragraf CE.

Statul membru mentionat a raspuns la aceastd scrisoare de punere in intirziere com-
plementara prin scrisoarea din 11 octombrie 2002.
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Intrucit a considerat neconvingitoare argumentele invocate de Republica Franceza,
Comisia a adresat la 18 octombrie 2006 un aviz motivat acestui stat membru in care
a conchis cé acesta nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 43
CEsi al articolului 45 primul paragraf CE. Aceasta institutie a invitat respectivul stat
membru sd ia masurile necesare pentru a se conforma avizului motivat in termen de
doua luni de la primirea acestuia.

Prin scrisoarea din 12 decembrie 2006, Republica Francezi a prezentat motivele pen-
tru care considera ca pozitia sustinuti de Comisie nu era intemeiata.

In aceste conditii, Comisia a decis sa introduca prezenta actiune.

Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitatea interventiei Regatului Unit

Republica Franceza considera ca memoriul in interventie al Regatului Unit al Ma-
rii Britanii si Irlandei de Nord este inadmisibil, intrucat nu contine, cu incéalcarea
dispozitiilor articolului 40 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si ale articolului 93 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul de
procedura al acesteia din urma, concluzii in sensul sustinerii concluziilor Comisi-
ei. In subsidiar, Republica Franceza invoci inadmisibilitatea partiald a interventiei
mentionate pentru motivul cd concluziile Regatului Unit le depésesc pe cele pre-
zentate de Comisie, intrucét acest stat membru conchide, pe de o parte, in sensul
aplicabilititii in cazul profesiei de notar a Directivei 2005/36/CE a Parlamentului
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European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificirilor
profesionale (JO L 255, p. 22, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 3) si, pe de alta parte, in
sensul cd activitatile notariale care nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 45
primul paragraf CE sunt separabile de profesia de notar.

Trebuie amintit in aceastd privinta cd, potrivit articolului 40al patrulea paragraf din
Statutul Curtii, concluziile cererii de interventie pot avea ca obiect numai sustinerea
concluziilor uneia dintre parti.

De asemenea, articolul 93 alineatul (5) al doilea paragraf din Regulamentul de proce-
durd prevede, in special, cd memoriul in interventie contine concluziile intervenien-
tului privind sustinerea sau respingerea, in tot sau in parte, a concluziilor uneia dintre
parti, precum si motivele si argumentele invocate de intervenient.

Concluzia la care ajunge Regatul Unit in memoriul in interventie este formulatd dupa
cum urmeaza:

»[P]rofesia de notar intrd in domeniul de aplicare al Directivei [2005/36]. Anumite
activitéti exercitate de notari nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al [acestei]
directive decat daci Curtea de Justitie conchide cé aceste activititi sunt acoperite de
exceptia mentionatd in considerentul (41) al [respectivei] directive, in temeiul artico-
lului 39 alineatul (4) CE si/sau al articolului 45 CE”

I - 4208



28

29

30

31

COMISIA/FRANTA

Este necesar sa se sublinieze c§, in actiunea sa, Comisia nu solicitd Curtii si constate
cé Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul Directivei
2005/36. Prin urmare, in mésura in care Regatul Unit conchide in sensul aplicabilitétii
acestei directive in cazul profesiei de notar, interventia sa este inadmisibila.

in rest, chiar daci, literalmente, obiectul interventiei respectivului stat membru ast-
fel descris pare diferit de cel pe care il poate urmiri in mod valabil un memoriu in
interventie, din lectura generald a memoriului in interventie in cauzi si din contextul
in care acesta din urma se inscrie rezulti cd argumentele pe care Regatul Unit le-a
prezentat tind si demonstreze, asemenea consideratiilor expuse de Comisie in ce-
rerea sa, cd profesia de notar nu presupune exercitarea autoritatii publice in sensul
articolului 45 primul paragraf CE.

In ceea ce priveste, in special, obiectia omisa de Republica Franceza impotriva argu-
mentului, prezentat de Regatul Unit, potrivit céruia aplicarea articolului 45 primul
paragraf CE nu poate fi extinsi la ansamblul activitétilor notarilor, in opozitie cu ceea
ce ar fi apreciat Comisia in cererea sa, trebuie subliniat cd nu poate fi imputat respec-
tivului stat membru céd a addugat noi concluzii celor prezentate de Comisie. Astfel,
argumentul mentionat nu reprezintd decat o trimitere la punctul 47 din Hotérarea
din 21 iunie 1974, Reyners (2/74, Rec., p. 631), Regatul Unit neluénd pozitie in ceea ce
priveste aplicabilitatea acestei jurisprudente activitatilor concrete exercitate de notari
in Franta.

Trebuie, asadar, sd se considere cd memoriul in interventie al Regatului Unit nu
este inadmisibil decét in mésura in care conchide in sensul aplicabilitétii Directivei
2005/36 in cazul profesiei de notar.
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Cu privire la fond

Argumentele partilor

Cu titlu introductiv, Comisia subliniaza ca accesul la profesia de notar nu este supus
niciunei conditii de cetitenie in anumite state membre si ca aceastd conditie a fost
eliminatd de alte state membre precum Regatul Spaniei, Republica Italiana si Repu-
blica Portugheza.

In primul rand, aceasti institutie aminteste ci articolul 43 CE reprezinta una dintre
dispozitiile fundamentale ale dreptului Uniunii care urmareste sd asigure beneficiul
tratamentului national oricédrui resortisant al unui stat membru care se stabileste,
chiar si numai cu titlu secundar, intr-un alt stat membru in vederea exercitérii in
acesta din urma a unei activitati independente si interzice orice discriminare pe motiv
de cetatenie.

Institutia mentionatd, precum si Regatul Unit sustin cd articolul 45 primul paragraf
CE trebuie sa facd obiectul unei interpretéri autonome si uniforme (Hotérarea din
15 martie 1988, Comisia/Grecia, 147/86, Rec., p. 1637, punctul 8). In plus, in misura
in care prevede o exceptie de la libertatea de stabilire pentru activitétile care sunt
asociate exercitérii autoritétii publice, acest articol trebuie interpretat restrictiv (Ho-
tdrarea Reyners, citata anterior, punctul 43).

Exceptia prevazuta la articolul 45 primul paragraf CE trebuie, asadar, restrinsa la
activitétile care, prin ele insele, sunt asociate in mod direct si specific exercitarii
autoritétii publice (Hotdrarea Reyners, citatd anterior, punctele 44 si 45). Potrivit
Comisiei, notiunea de autoritate publicd implici exercitarea unei puteri decizionale
exorbitante fatd de dreptul comun care se manifestd prin capacitatea de a actiona
independent de vointa altor subiecte sau chiar impotriva acestei vointe. In special,
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conform jurisprudentei Curtii, autoritatea publicd s-ar manifesta prin exercitarea
unor puteri de constrangere (Hotararea din 29 octombrie 1998, Comisia/Spania,
C-114/97, Rec., p. I-6717, punctul 37).

In opinia Comisiei si a Regatului Unit, activititile care sunt asociate exercitirii
autoritétii publice trebuie diferentiate de cele exercitate in interesul general. Astfel,
mai multor profesii li se acorda competente speciale in interesul general, fard a fi insa
asociate exercitdrii autoritatii publice.

Din domeniul de aplicare al articolului 45 primul paragraf CE ar fi de asemenea exclu-
se activitatile care reprezinta o asistenta sau o colaborare la functionarea autoritétii
publice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 1993, Thijssen, C-42/92, Rec.,
p- I-4047, punctul 22).

In plus, Comisia si Regatul Unit amintesc c, in principiu, articolul 45 primul paragraf
CE are in vedere activititi determinate si nu o intreaga profesie, cu exceptia cazului
in care activititile vizate nu ar fi separabile de ansamblul celor exercitate de profesia
respectiva.

In al doilea rind, Comisia efectueaza o analizi a diferitor activititi exercitate de notar
in ordinea juridica franceza.

Primo, in ceea ce priveste autentificarea actelor si a conventiilor, Comisia sustine cé
notarul se limiteaza si ateste vointa partilor, dupi ce le-a consiliat, si sd confere efecte
juridice acestei vointe. In exercitarea acestei activititi, notarul nu ar avea nicio putere
decizionala fata de parti. Astfel, autentificarea nu ar fi decit confirmarea unui acord
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prealabil intre acestea din urma. Faptul cd anumite acte trebuie autentificate in mod
obligatoriu ar fi lipsit de relevantd, intrucat numeroase proceduri ar avea un caracter
obligatoriu fird a fi insd manifestarea exercitarii autoritatii publice.

Faptul cd notarul isi asuma raspunderea atunci cind intocmeste acte notariale l-ar
apropia de majoritatea profesionistilor independenti precum avocatii, arhitectii sau
medicii, a caror raspundere ar fi de asemenea angajatd in cadrul activitétilor pe care
le exercita.

In ceea ce priveste forta executorie a actelor autentice, Comisia considera ci aplicarea
formulei executorii preceda punerea in executare propriu-zisa fira a face parte din
aceasta. Asadar, aceasta fortd executorie nu ar conferi nicio putere de constrangere
notarilor. Pe de altd parte, orice posibild contestatie nu ar fi solutionatd de notar, ci
de instanta.

Secundo, rolul notarului in materie de colectare a impozitelor nu ar constitui o parti-
cipare la exercitarea autoritétii publice, de vreme ce persoanele private ajung deseori
in situatia de a exercita acest tip de raspundere in domeniul fiscal. Astfel, intreprin-
derile private ar actiona in numele tertilor atunci cand retin impozitul profesional al
angajatilor lor. Situatia ar fi aceeasi in cazul institutiilor de credit care retin impozitul
pe valori mobiliare in numele clientilor beneficiari ai veniturilor din valori mobiliare.

Tertio, statutul specific al notarului in dreptul francez nu ar fi in mod direct relevant
in scopul aprecierii naturii activitatilor in cauza.

in al treilea rand, asemenea Regatului Unit, Comisia considera ci normele de drept al
Uniunii care contin referiri la activitatea notariald nu aduc atingere aplicarii articolu-
lui 43 CE si a articolului 45 primul paragraf CE acestei activitati.
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Astfel, atat articolul 1 alineatul (5) litera (d) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale ser-
viciilor societitii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata inter-
nd (directiva privind comertul electronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29,
p- 257), cét si considerentul (41) al Directivei 2005/36 nu exclud din domeniul lor de
aplicare activitatile notariale decat in masura in care acestea presupun o participare
directa si specifica la exercitarea autoritatii publice. Prin urmare, ar fi vorba despre o
simpld rezerva care nu ar avea niciun efect in ceea ce priveste interpretarea articolului
45 primul paragraf CE. In ceea ce priveste articolul 2 punctul 2 litera (I) din Direc-
tiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006
privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376, p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58,
p- 50), care exclude activititile notariale din domeniul de aplicare al acestei directive,
Comisia subliniaza ca faptul ci legiuitorul a ales sd excludd o anumité activitate din
domeniul de aplicare al directivei mentionate nu inseamna ca articolul 45 primul pa-
ragraf CE este aplicabil acestei activitati.

In ceea ce priveste Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in mate-
rie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74), Regula-
mentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in
materia raspunderii périntesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183), precum si Regulamentul (CE)
nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind
crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate (JO L 143,
p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 3), Comisia apreciazd ca aceste regulamente se
limiteaza sa prevada obligatia statelor membre de a recunoaste si de a conferi forta
executorie actelor primite si care sunt executorii intr-un alt stat membru.

In plus, Regulamentul (CE) nr. 2157/2001 al Consiliului din 8 octombrie 2001 privind
statutul societitii europene (SE) (JO L 294, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 113),
precum si Directiva 2005/56/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 octombrie 2005 privind fuziunile transfrontaliere ale societatilor comerciale pe
actiuni (JO L 310, p. 1, Editie special, 17/vol. 2, p. 107) nu ar fi relevante in vederea
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solutiondrii prezentului litigiu, acestea limitindu-se sd incredinteze notarilor, pre-
cum si altor autorititi competente desemnate de stat atributia de a certifica indeplini-
rea anumitor acte si formalitéti prealabile transferului sediului, constituirii si fuziunii
societétilor.

In ceea ce priveste Rezolutia Parlamentului European din 23 martie 2006 privind
profesiile juridice si interesul general referitor la functionarea sistemelor juridice
(JO C 292E, p. 105, denumitd in continuare ,Rezolutia din 2006”), aceasta ar fi un act
pur politic cu un continut ambiguu, intrucét Parlamentul European, pe de o parte, la
punctul 17 din aceasta rezolutie, ar fi afirmat ci articolul 45 CE trebuie si se aplice
profesiei de notar, in timp ce, pe de altd parte, la punctul 2 din aceasta, ar fi confir-
mat pozitia formulatd in Rezolutia din 18 ianuarie 1994 privind situatia si organiza-
rea notariatului in cele doudsprezece state membre ale Comunittii (JO C 44, p. 36,
denumita in continuare ,Rezolutia din 1994”), in care isi exprima dorinta eliminarii
conditiei de cetitenie pentru accesul la profesia de notar previzutd in reglementarea
mai multor state membre.

Comisia si Regatul Unit adaugi ci in cauza care a determinat pronuntarea Hotararii
din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola
(C-405/01, Rec., p. 1-10391), la care fac trimitere mai multe state membre in
observatiile lor scrise, era vorba despre exercitarea de catre cipitanii si secunzii de
nave comerciale a unui ansamblu extins de atributii de mentinere a securitétii, de pu-
teri coercitive, precum si de competente in materie notariald si de stare civila. Asadar,
Curtea nu ar fi avut ocazia sd analizeze in detaliu diferitele activitati exercitate de
notari in raport cu articolul 45 primul paragraf CE. Prin urmare, aceasta hotérare
nu ar fi suficienta pentru a se conchide in sensul aplicéarii acestei dispozitii notarilor.

Pe de alti parte, contrar a ceea ce sustine Republica Franceza, jurisprudenta Curtii
ar diferentia notarii de autoritatile publice, recunoscind cd un act autentic poate fi
intocmit de o autoritate publica sau de orice altd autoritate abilitatd (Hotérarea din
17 iunie 1999, Unibank, C-260/97, Rec., p. I-3715, punctele 15 si 21).
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Republica Francez4, sustinuti de Republica Bulgaria, de Republica Ceha, de Republi-
ca Letonia, de Republica Lituania, de Republica Ungara, de Roménia si de Republi-
ca Slovaci, sustine, in primul rand, cd Comisia incalca jurisprudenta Curtii. Astfel,
aceastd jurisprudenta nu ar limita aplicarea articolului 45 primul paragraf CE numai
la activitatile care implica o putere de constrangere, intrucit o asemenea putere nu
reprezintd decat una dintre componentele exercitérii autoritatii publice.

In aceasti privintd, Curtea ar fi recunoscut, in Hotdrarea Colegio de Oficiales de la
Marina Mercante Espanola, citatd anterior, cd functia notariald constituie o participa-
re la exercitarea unor prerogative de putere publica.

In al doilea rand, participarea notarilor la exercitarea autoritatii publice ar fi de-
monstratd de atributiile care le-au fost incredintate in materia colectarii impozitelor.
Aceste atributii nu s-ar limita numai la detinerea de venituri publice, ci ar include si
stabilirea bazei impozitului pe venit in materie de plusvaloare imobiliard, precum si
perceperea taxelor de inscriere si a impozitului pe venit in materie de mostenire, no-
tarii asumandu-si raspunderea plétii acestor taxe de inscriere. Prin exercitarea aces-
tor atributii, notarii ar pliti impozitul in numele tertilor, si anume clientii lor.

In al treilea rand, Republica Francezi subliniazi, precum Republica Letonia, Repu-
blica Lituania, Republica Ungard, Romania si Republica Slovaci, faptul ca activitatile
exercitate de notari presupun intocmirea de acte autentice care au fortd probanti
si fortd executorie, ceea ce ar constitui o manifestare concretd a autoritétii publice.
Pentru anumite acte, precum liberalitatile cu stabilirea cotelor-parti, conventiile ma-
trimoniale, constituirile de ipoteci, vinzarile de imobile in constructie si contractele
de arenda cesionabile, interventia notarului ar fi o conditie a validitatii acestora.
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In exercitarea activitatii sale, notarul ar avea sarcina sa explice partilor continutul
actului lor, s se asigure de liberul consimtamént al acestora si sd adreseze intrebari
utile in scopul de a obtine elementele indispensabile respectarii prevederilor legale.
Notarul ar fi de asemenea obligat sd efectueze, dupé caz, orice verificare de naturd
sa asigure validitatea juridicé a actului. Pe de alta parte, notarul ar trebui sé refuze si
primeasca orice act contrar ordinii publice sau ilegal.

In plus, actul notarial ar avea forta probantd cea mai inaltd in ierarhia mijloacelor
de proba in dreptul francez. Forta probanta mentionatd s-ar referi la data actului, la
semnaturile care sunt aplicate pe acesta si la faptele in legatura cu care notarul afirma
cé au fost indeplinite de el insusi sau cd au fost incheiate in prezenta sa. Autenticitatea
acestor elemente nu ar putea fi contestati decét pe calea inscrierii in fals, prevazuta la
articolele 303-316 din Codul de procedura civila.

Pe de altd parte, din Hotararea Unibank, citata anterior, ar rezulta ca interventia unei
autoritati publice sau a oricérei alte autoritati abilitate de stat este necesara pentru a
conferi unui anumit act calitatea de act autentic.

De asemenea, actele notariale ar avea fortd executorie fira a fi necesara obtinerea in
prealabil a unei hotérari judecatoresti. Astfel, chiar daca se presupune ca jurisprudenta
Curtii limiteaz4 aplicarea articolului 45 primul paragraf CE numai la activitatile care
presupun o putere de constrangere, profesia de notar ar intra sub incidenta acestei
dispozitii in considerarea faptului cé actul notarial are fortd executorie.

In al patrulea rand, Republica Franceza sustine ca statutul notarului in ordinea juri-
dici francezi atestd participarea directd a notarului la exercitarea autoritatii publice.
Astfel, notarii ar fi numiti de ministrul justitiei si ar fi supusi controlului procurorilor.
In plus, acestia ar depune jurdmant si ar face obiectul unui regim de incompatibilititi
strict.
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In al cincilea rand, statul membru mentionat arati ca legiuitorul Uniunii a confirmat
ca notarii participi la exercitarea autoritatii publice. In aceasta privinti, acesta se
referd la actele Uniunii mentionate la punctul 46 din prezenta hotarare, care fie ar ex-
clude activitatile notarilor din domeniul lor de aplicare respectiv datorité participarii
acestora la exercitarea autoritatii publice, fie ar recunoaste cé actele autentice sunt
intocmite de o autoritate publicd sau de orice altd autoritate abilitata in acest sens de
stat. Pe de altd parte, din actele mentionate la punctele 47 si 48 din prezenta hotarare
ar rezulta cd actele notariale sunt asimilate deciziilor judecétoresti.

In plus, Parlamentul European ar fi afirmat, in Rezolutiile sale din 1994 si din 2006, ci
profesia de notar este asociatd exercitérii autoritatii publice.

Aprecierea Curtii

— Consideratii introductive

Comisia imputd Republicii Franceze ca impiedica stabilirea, in vederea exercitarii
profesiei de notar, a resortisantilor altor state membre pe teritoriul sdu, rezervand
accesul la aceastd profesie, cu incilcarea articolului 43 CE, propriilor resortisanti.

Prezenta actiune priveste, asadar, numai conditia de cetdtenie impusé de reglementa-
rea francezd in cauzd pentru accesul la profesia mentionati in raport cu articolul 43
CE.
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Prin urmare, trebuie precizat ca actiunea mentionatd nu priveste nici statutul si orga-
nizarea notariatului in ordinea juridicé franceza, nici conditiile de acces — altele decat
aceea aferentd cetiteniei — la profesia de notar in acest stat membru.

In rest, astfel cum a indicat Comisia in sedinta, trebuie subliniat ca actiunea sa nu
priveste nici aplicarea dispozitiilor Tratatului CE referitoare la libera prestare a servi-
ciilor. De asemenea, actiunea mentionata nu priveste nici prevederile Tratatului pri-
vind libera circulatie a lucrétorilor.

— Cu privire la pretinsa neindeplinire a obligatiilor

Trebuie amintit de la bun inceput cé articolul 43 CE constituie una dintre dispozitiile
fundamentale ale dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens, in special, Hotédrarea
Reyners, citatd anterior, punctul 43).

Notiunea de stabilire in sensul acestei dispozitii este o notiune foarte largé care impli-
cd posibilitatea unui resortisant al Uniunii de a participa, in mod stabil si continuu, la
viata economicé a unui stat membru diferit de statul membru de origine al acestuia si
de a obtine profit din aceastd participare, favorizdnd astfel intrepatrunderea econo-
mica si sociald in interiorul Uniunii Europene in domeniul activitatilor independente
(a se vedea in special Hotérarea din 22 decembrie 2008, Comisia/Austria, C-161/07,
Rep., p. I-10671, punctul 24).

Libertatea de stabilire recunoscuté resortisantilor unui stat membru pe teritoriul unui
alt stat membru include in special accesul la activititi independente si la exercitarea
acestora in conditiile definite pentru resortisantii proprii de legislatia statului mem-
bru de stabilire (a se vedea in special Hotérarea din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta,
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270/83, Rec., p. 273, punctul 13, si, in acest sens, Hotirarea Comisia/Austria, citatd
anterior, punctul 27). Cu alte cuvinte, articolul 43 CE interzice fiecarui stat membru
sa prevada in propria legislatie, pentru persoanele care exercitd libertatea de stabilire
in statul respectiv, conditii de exercitare a activitétilor acestora diferite de cele definite
pentru resortisantii proprii (Hotardrea Comisia/Austria, citata anterior, punctul 28).

Articolul 43 CE urmareste astfel sa asigure beneficiul tratamentului national oricérui
resortisant al unui stat membru care se stabileste intr-un alt stat membru pentru a
exercita in acesta din urma o activitate independenta si interzice orice discriminare
pe motiv de cetatenie care rezultd din legislatiile nationale in calitate de restrictie
privind libertatea de stabilire (Hotdrarea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 14).

Or, in spetd, legislatia nationald in litigiu rezervd accesul la profesia de notar
resortisantilor francezi, consacrind astfel o diferentd de tratament in considerarea
cetateniei, in principiu interzisa de articolul 43 CE.

Republica Francezi sustine totusi c activitétile notariale nu sunt incluse in domeniul
de aplicare al articolului 43 CE, intrucat acestea sunt asociate exercitarii autoritétii
publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE. Asadar, mai intdi, trebuie analiza-
td intinderea notiunii de exercitare a autoritatii publice in intelesul acestei din urma
dispozitii si, ulterior, trebuie sé se verifice daca activitatile incredintate notarilor in
ordinea juridicé franceza sunt incluse in aceasta notiune.

In ceea ce priveste notiunea ,exercitarea autorititii publice’, in sensul articolului
45 primul paragraf CE, trebuie subliniat ci, potrivit unei jurisprudente constante,
la aprecierea acesteia trebuie si se tind seama de caracterul propriu dreptului Uni-
unii al limitelor impuse de aceastd dispozitie exceptiilor acceptate de la principiul
libertétii de stabilire pentru a se evita posibilitatea ca efectul util al Tratatului in mate-
rie de libertate de stabilire si fie inldturat prin dispozitii adoptate unilateral de statele
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membre (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Reyners, punctul 50, Co-
misia/Grecia, punctul 8, si Hotdrarea din 22 octombrie 2009, Comisia/Portugalia,
C-438/08, Rep., p. I-10219, punctul 35).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, articolul 45 primul paragraf CE este o de-
rogare de la regula fundamentald a libertatii de stabilire. Ca atare, aceastd deroga-
re trebuie si primeascd o interpretare care limiteaza sfera acesteia la ceea ce este
strict necesar pentru ocrotirea intereselor pe care statele membre le pot proteja in
temeiul acestei prevederi (Hotarérile citate anterior Comisia/Grecia, punctul 7, si
Comisia/Spania, punctul 34, Hotararea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, Rec., p. [-2941, punctul 45, Hotérarile din 29 noiembrie
2007, Comisia/Austria, C-393/05, Rep., p. I-10195, punctul 35, si Comisia/Germania,
C-404/05, Rep., p. I-10239, punctele 37 si 46, precum si Hotédrarea Comisia/Portuga-
lia, citatd anterior, punctul 34).

In plus, Curtea a subliniat in repetate randuri ci derogarea prevazuta la articolul 45
primul paragraf CE trebuie restransd numai la activitétile care reprezinta in sine o
participare directa si specifici la exercitarea autoritatii publice (Hotér4rile citate an-
terior Reyners, punctul 45, Thijssen, punctul 8, Comisia/Spania, punctul 35, Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, punctul 46, Comisia/Germania, punctul 38, si Co-
misia/Portugalia, punctul 36).

In aceasta privinta, Curtea a avut ocazia si considere ci sunt excluse din sfera de-
rogarii prevazute la articolul 45 primul paragraf CE anumite activitati auxiliare sau
pregititoare in raport cu exercitarea autoritétii publice (a se vedea in acest sens Hota-
rérile citate anterior Thijssen, punctul 22, Comisia/Spania, punctul 38, Servizi Ausi-
liari Dottori Commercialisti, punctul 47, Comisia/Germania, punctul 38, si Comisia/
Portugalia, punctul 36) sau anumite activitati a ciror exercitare, desi presupune un
contact, chiar constant si organic, cu autoritéitile administrative sau judiciare sau o
participare, chiar obligatorie, la functionarea acestora, nu aduce atingere puterilor de
apreciere si de decizie ale respectivelor autorititi (a se vedea in acest sens Hotararea
Reyners, citatd anterior, punctele 51 si 53) sau anumite activitati care nu presupun
exercitarea unor puteri decizionale (a se vedea in acest sens Hotérarea Thijssen, citatd
anterior, punctele 21 si 22, Hotéarérile din 29 noiembrie 2007, citate anterior, Comisia/
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Austria, punctele 36 si 42, Comisia/Germania, punctele 38 si 44, precum si Comisia/
Portugalia, punctele 36 si 41), a unor puteri de constringere (a se vedea in acest sens,
in special, Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 37) sau a unor puteri
de coercitie (a se vedea in acest sens Hotarérea din 30 septembrie 2003, Anker si altii,
C-47/02, Rec., p. I-10447, punctul 61, precum si Hotédrarea Comisia/Portugalia, citatd
anterior, punctul 44).

In lumina consideratiilor de mai sus, trebuie sa se verifice dacé activitatile incredintate
notarilor in ordinea juridica franceza presupun o participare directd si specificd la
exercitarea autoritatii publice.

In acest scop, trebuie sa se ia in considerare natura activititilor exercitate de mem-
brii profesiei in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea Thijssen, citati anterior,
punctul 9).

Republica Franceza si Comisia sunt de acord in privinta faptului cd activitatea prin-
cipala a notarilor in ordinea juridicd franceza consti in intocmirea cu solemnitatile
necesare a actelor autentice. In acest sens, notarul ar trebui si verifice, in special, ca
sunt indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru intocmirea actului. In plus,
actul autentic ar avea fortd probanta si fortd executorie.

In aceasta privintd, trebuie subliniat, in primul rdnd, c4, in temeiul legislatiei franceze,
fac obiectul autentificérii actele sau conventiile la care partile au consimtit in mod
liber. Astfel, acestea decid ele insele, in limitele stabilite de lege, continutul drepturi-
lor si al obligatiilor si aleg in mod liber clauzele carora vor sé se supund atunci cand
prezintd la notar spre autentificare un act sau o conventie. Astfel, interventia acestuia
din urmd presupune existenta prealabild a unui consimtidmént sau a unui acord de
vointa al partilor.
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In plus, notarul nu poate modifica in mod unilateral conventia care i se prezinta spre
autentificare fara a lua in prealabil consimtdmantul partilor.

Activitatea de autentificare incredintata notarilor nu presupune, asadar, ca atare o
participare directd si specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul articolului
45 primul paragraf CE.

Faptul cd anumite acte sau anumite conventii trebuie, sub sanctiunea nulitétii, si faca
in mod obligatoriu obiectul unei autentificiri nu este de natura s puni sub semnul
intrebarii aceastd concluzie. Astfel, validitatea diverselor acte este frecvent supusd, in
ordinile juridice nationale si potrivit modalitétilor previzute, unor cerinte de forma
sau unor proceduri obligatorii de validare. In consecinti, aceasti imprejurare nu poa-
te fi suficientd pentru a sprijini teza sustinuté de Republica Franceza.

Nici obligatia notarilor de a verifica, inainte de a efectua autentificarea unui act sau a
unei conventii, cd sunt indeplinite toate conditiile impuse de lege pentru intocmirea
acestui act sau a acestei conventii si, in caz contrar, de a refuza efectuarea acestei au-
tentificiri nu poate si pund sub semnul intrebarii concluzia de mai sus.

Desigur, astfel cum subliniazd Republica Francezd, notarul realizeazi aceastd ve-
rificare urmarind un obiectiv de interes general, si anume asigurarea legalitatii si a
securitatii juridice ale actelor incheiate intre particulari. Cu toate acestea, doar ur-
madrirea acestui obiectiv nu poate justifica rezervarea prerogativelor necesare in acest
scop numai notarilor resortisanti ai statului membru in cauza.

I - 4222



86

87

88

89

COMISIA/FRANTA

Faptul de a actiona urmarind un obiectiv de interes general nu este suficient in sine
pentru ca o anumita activitate si fie consideratd asociatd in mod direct si specific
exercitdrii autoritatii publice. Astfel, este cert ca activitatile exercitate in cadrul diver-
selor profesiuni reglementate implicé adesea, in ordinile juridice nationale, obligatia
persoanelor care le exercitd de a urmiri un asemenea obiectiv, fara insd ca aceste
activitéti sa tind de exercitarea acestei autoritati.

Cu toate acestea, faptul ci activititile notariale urméiresc obiective de interes general
care vizeazd in special asigurarea legalitatii si a securititii juridice ale actelor inche-
iate intre particulari reprezintd un motiv imperativ de interes general care permite
sa se justifice posibile restrictii in ceea ce priveste articolul 43 CE rezultate din ca-
racteristicile proprii ale activitétii notariale precum incadrarea la care sunt supusi
notarii in cadrul procedurilor de recrutare aplicate, limitarea numarului acestora
si a competentelor lor teritoriale sau regimul de remunerare, de independenta, de
incompatibilitati si de inamovibilitate, in mésura in care aceste restrictii permit atin-
gerea obiectivelor mentionate si sunt necesare in acest scop.

Este de asemenea adevarat cd notarul trebuie sa refuze autentificarea unui act sau a
unei conventii care nu indeplineste conditiile cerute de lege, aceasta independent de
vointa partilor. Totusi, in urma unui asemenea refuz, partile raméan libere fie sa re-
medieze nelegalitatea constatata, fie sd modifice clauzele actului sau ale conventiei in
cauz, fie sd renunte la acest act sau la aceastd conventie.

In plus, consultanta si asistenta juridica asigurate de notar la autentificarea actului
sau a conventiei mentionate nu pot fi considerate asociate exercitérii autoritatii publi-
ce, chiar si atunci cand existd o obligatie legald pentru notar de a acorda o asemenea
consultanta sau asistenta (a se vedea in acest sens Hotdrérea Reyners, citatd anterior,
punctul 52).
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In ceea ce priveste forta probanti si forta executorie pe care le are actul notarial,
nu se poate contesta cé acestea conferd actelor respective efecte juridice importante.
Totusi, faptul cd o anumita activitate presupune intocmirea de acte care au asemenea
efecte nu poate fi suficient pentru ca aceastd activitate s fie considerata asociata in
mod direct si specific exercitarii autoritatii publice in sensul articolului 45 primul
paragraf CE.

Astfel, in ceea ce priveste in special forta probanta pe care o are un act notarial, tre-
buie precizat ca aceasta tine de regimul probelor consacrat prin lege in ordinea ju-
ridica in cauza. Astfel, articolul 1319 din Codul civil, care stabileste forta probanta
a actului autentic, face parte din capitolul VI al codului mentionat intitulat ,Despre
probatiunea obligatiilor si a platii” Asadar, forta probanté conferitd de lege unui anu-
mit act nu are efecte directe asupra problemei daci activitatea care presupune intoc-
mirea acestui act reprezintd, in sine, o participare directa si specificd la exercitarea
autoritétii publice, astfel cum o impune jurisprudenta (a se vedea in acest sens Hoté-
rarile citate anterior Thijssen, punctul 8, si Comisia/Spania, punctul 35).

In plus, conform articolului 1322 din Codul civil, ,[a]ctul sub semnituri privata, re-
cunoscut de persoana fatd de care este invocat sau considerat recunoscut din punct
de vedere legal, are, intre persoanele care l-au subscris si intre mostenitorii si
avanzii-cauza ai acestora, aceeasi forta probanta ca actul autentic”.

In ceea ce priveste forta executorie a actului autentic, trebuie aratat, astfel cum sustine
Republica Franceza, ca aceasta permite punerea in executare a obligatiei pe care acest
act o contine fird interventia prealabild a instantei.

Forta executorie a actului autentic nu exprima totusi concretizarea in beneficiul no-
tarului a unor puteri care presupun o participare directd si specificd la exercitarea
autoritatii publice. Astfel, desi aplicarea de cétre notar a formulei executorii pe actul
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autentic i conferd acestuia fortd executorie, aceasta se intemeiaza pe vointa partilor
de a incheia un act sau o conventie, dupa verificarea de citre notar a conformitatii lor
cu legea, si de a le conferi forta executorie mentionata.

Prin urmare, intocmirea de acte autentice care au efecte juridice precum acelea des-
crise la punctele 90-94 din prezenta hotarire nu presupune o participare directi si
specifica la exercitarea autoritatii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE.

In al doilea rand, in ceea ce priveste atributiile de colectare a impozitelor pe care le are
notarul, acestea nu pot fi considerate ca atare ca reprezentand o participare directé
si specificd la exercitarea autoritatii publice. In aceasti privinti, trebuie precizat ci
respectiva colectare este realizata de notar in numele debitorului, ci este urmata de
o depunere a sumelor corespunzatoare la serviciul competent al statului, si c4, astfel,
aceasta nu este fundamental diferitd de aceea aferenti taxei pe valoarea adaugata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste actele, precum liberalitatile cu stabilirea
cotelor-parti, conventiile matrimoniale, constituirile de ipoteci, vinzérile de imo-
bile in constructie si contractele de arendi cesionabile, care trebuie incheiate, sub
sanctiunea nulitatii, prin act notarial, se face trimitere la consideratiile mentionate la
punctele 80-95 din prezenta hotérare.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste statutul specific al notarilor in ordinea juridica
francezai, este suficient sd se aminteascd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 75
si 78 din prezenta hotérare, ci aspectul daci aceste activitati sunt incluse in deroga-
rea prevazutd la articolul 45 primul paragraf CE trebuie verificat in raport cu natura
activitétilor in cauza in sine, iar nu in raport cu acest statut ca atare.
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Doua precizdri se impun totusi in aceasta privinta. Primo, este cert cd, cu exceptia ca-
zurilor in care desemnarea unui notar este previzuta pe cale judecétoreasca, fiecare
parte este libera si aleaga un notar, in conformitate cu articolul 4 din regulamentul
national al notarilor mentionat la punctul 8 din prezenta hotarare. Desi este adevérat
cd o parte a onorariile notarilor este fixatd prin lege, calitatea serviciilor poate varia
totusi de la un notar la altul, in functie, printre altele, de aptitudinile profesionale ale
persoanelor in cauzi. Rezultd c4, in limitele competentelor lor teritoriale respective,
notarii isi exercita profesia, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 18 din
concluzii, in conditii de concurenti, ceea ce nu este caracteristic exercitarii autoritétii
publice.

Secundo, trebuie subliniat, astfel cum sustine Comisia fira a fi contrazisa cu privi-
re la acest aspect de Republica Francezd, ca notarii rdspund direct si personal, fata
de clientii lor, pentru prejudiciile rezultate din orice greseala sivarsité in exercitarea
activitatii lor.

In rest, nici argumentul pe care Republica Franceza il intemeiaza pe anumite acte ale
Uniunii nu este convingitor. In ceea ce priveste actele mentionate la punctul 46 din
prezenta hotérare, trebuie si se precizeze ca faptul ci legiuitorul a ales s excluda
activitétile notariale din domeniul de aplicare al unui anumit act nu inseamna cé aces-
tea sunt in mod necesar incluse in derogarea previzuti la articolul 45 primul paragraf
CE. In ceea ce priveste, in special, Directiva 2005/36, din chiar modul de redactare a
considerentului (41) al acestei directive, potrivit caruia el ,nu aduce atingere aplicarii
[...] articolului 45 [CE] in special in ceea ce priveste notarii’, rezultd tocmai cé legiui-
torul Uniunii nu a luat pozitie in ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 45 primul
paragraf CE in cazul profesiei de notar.

Nici argumentatia intemeiatd pe actele Uniunii mentionate la punctele 47 si 48 din
prezenta hotarare nu este relevanti. In ceea ce priveste regulamentele mentionate la
punctul 47 din aceasté hotarare, ele se refera la recunoasterea si la executarea de acte
autentice primite si executorii intr-un stat membru si, in consecintd, nu afecteazi
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interpretarea articolului 45 primul paragraf CE. Aceeasi concluzie se impune in ra-
port cu actele Uniunii mentionate la punctul 48 din hotirirea mentionata, in ma-
sura in care acestea se limiteazd, dupa cum sustine in mod intemeiat Comisia, sa
incredinteze notarilor, precum si altor autorititi competente desemnate de statele
membre atributia de a certifica indeplinirea anumitor acte si formalitati prealabile
transferului sediului, constituirii si fuziunii societétilor.

In ceea ce priveste Rezolutiile din 1994 si din 2006 mentionate la punctul 49 din pre-
zenta hotarare, trebuie subliniat cd acestea sunt lipsite de efecte juridice, intrucét
rezolutiile nu reprezintd, prin natura lor, acte obligatorii. in rest, desi ele aratd ca
profesia de notar intrd in domeniul de aplicare al articolului 45 CE, Parlamentul Euro-
pean si-a exprimat in mod explicit dorinta, in prima dintre aceste rezolutii, a adopta-
rii unor mésuri in vederea eliminarii conditiei de cetitenie pentru accesul la profesia
de notar, aceastd pozitie fiind din nou confirmata implicit in Rezolutia din 2006.

In ceea ce priveste argumentul pe care Republica Franceza il intemeiazi pe Hotirarea
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, citata anterior, trebuie precizat
cd respectiva cauza care a determinat pronuntarea acestei hotérari privea interpreta-
rea articolului 39 alineatul (4) CE, iar nu a articolului 45 primul paragraf CE. In plus,
din cuprinsul punctului 42 din hotéirarea mentionata rezulta ca, atunci cand a apre-
ciat ca functiile incredintate céapitanilor si secunzilor de nave reprezinta o participare
la exercitarea unor prerogative de putere publica, Curtea avea in vedere ansamblul
functiilor exercitate de acestia. Asadar, Curtea nu a analizat unica atributie in materie
notariald incredintatd capitanilor si secunzilor de nave, si anume primirea, pdstrarea
si predarea de testamente, separat de celelalte competente ale acestora, precum in
special puterile de coercitie sau de sanctiune cu care sunt investiti.
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In ceea ce priveste Hotidrarea Unibank, citata anterior, la care se refera si Republica
Franceza, trebuie s se constate cd respectiva cauzi care a determinat pronuntarea
acestei hotarari nu se referea nicidecum la interpretarea articolului 45 primul para-
graf CE. In plus, Curtea a hotirat la punctul 15 din hotirarea mentionati ci, pentru
ca un act s fie calificat act autentic in sensul articolului 50 din Conventia din 27 sep-
tembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotérérilor judecatoresti in
materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3),
este necesard interventia fie a unei autoritati publice, fie a oricérei alte autoritati abi-
litate de statul de origine.

In aceste conditii, este necesar si se conchida cd activitétile notariale, astfel cum sunt
acestea definite in stadiul actual al ordinii juridice franceze, nu sunt asociate exercité-
rii autoritatii publice in sensul articolului 45 primul paragraf CE.

Prin urmare, trebuie s se constate ca respectiva conditie de cetdtenie impusa de re-
glementarea francezé pentru accesul la profesia de notar reprezinta o discriminare pe
motiv de cetdtenie interzisd de articolul 43 CE.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se considere ci actiunea Comisiei
este intemeiata.

Prin urmare, trebuie si se constate cd, prin impunerea unei conditii de cetatenie pen-
tru accesul la profesia de notar, Republica Francezi nu si-a indeplinit obligatiile care
ii revin in temeiul articolului 43 CE.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat
Comisia a solicitat obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata, iar
Republica Franceza a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din acest regulament, statele mem-
bre care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare,
Republica Bulgaria, Republica Ceha, Republica Letonia, Republica Lituania, Republi-
ca Ungara, Roménia, Republica Slovaci si Regatul Unit suporté propriile cheltuieli de
judecatd.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Prin impunerea unei conditii de cetitenie pentru accesul la profesia de no-
tar, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 43 CE.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

3) Republica Bulgaria, Republica Cehi, Republica Letonia, Republica Lituania,
Republica Ungara, Romania, Republica Slovaca si Regatul Unit al Marii Bri-
tanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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