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I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei intrebari pre-
liminare, Bundesarbeitsgericht (Curtea Fe-
derald pentru Litigii de Munca) solicitd, in
esentd, Curtii si stabileascd dacd o conventie
colectivd care impune incetarea raportului
de munci al pilotilor unei companii aeriene
la varsta de 60 de ani, in scopul garantarii
securitatii aeriene, incalca Directiva 2000/78/
CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste in-
cadrarea in munci si ocuparea fortei de mun-
c&? sau principiul general al nediscrimindrii
pe motive de varsta.

2. Astfel, prezenta cauzi oferd Curtii ocazia
de a dezvolta jurisprudenta cu privire la prin-
cipiul nediscriminarii pe motive de varsta in

1 — Limba originali: spaniola.
2 — JOL 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7.
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contextul raporturilor de munca?, cu ocazia,
incd o datd, a unei clauze dintr-o conventie
colectiva care prevede incetarea raportului
de munci atunci cind lucratorul implineste
0 anumita varstd, apropiatéd de varsta de pen-
sionare*. Mai concret, se solicitd Curtii s isi
continue jurisprudenta de la stadiul atins prin
recenta Hotdrare Rosenbladt, citati anterior.
Elementele care particularizeaza prezenta ca-
uzd sunt, in esentd, doud. Primul este acela

3 — Este suficient s precizdm aici ci aceastd jurisprudentd,
care incepe cu Hotéararea din 22 noiembrie 2005, Mangold
(C-144/04, Rec., p. 1-9981), si care a fost reiterata printr-
un un mare numar de hotarari ulterioare, a dat un impuls
puternic acestei situatii de interdictie a discriminarii, nu
fard a evidentia specificitatea acesteia. Pentru un studiu al
discrimindrii pe motive de varsti in acest domeniu trebuie
evidentiate, in cadrul unei bibliografii abundente, lucri-
rile apartinand: Sprenger, M., Das arbeitsrechtliche Verbot
der Alterdiskriminierung nach der Richtlinie 2000/78/EG,
Hartung-Gorre Verlag, Konstanz, 2006; Temming, F., Alter-
diskriminierung im Arbeitsleben, Verlag C.H. Beck Miin-
chen, 2008; ten Bokum, N., Flanagam, T., Sands, R. si von
Steinau-Steinriick, R. (editori), Age Discrimination Law in
Europe, Wolters Kluwer, 2009; Sargeant, M. (editor), The Law
on Age Discrimination in the EU, Kluwer Law International,
2008; Schiek, D., Waddington, L. si Bell, M. (editori), Non
discrimination Law, Hart Publishing, 2007. A se vedea de
asemenea Nogueira Gustavino, M., ,Extincién del contrato
de trabajo y discriminacién por razén de edad’, in Tratado de
jubilacién. Homenaje al Profesor Luis Enrique de la Villa Gil
con motivo de su jubilacion, Lépez Cumbre (coordonator),
Tustel, 2007.

4 — Expresia ,varsta de pensionare” este utilizata in continuare
pentru a face referire la varsta la care lucritorul inceteaza in
mod normal activitatea profesionald, care coincide cu doban-
direa dreptului la pensie. In acelasi context al apropierii de
varsta de pensionare, a se vedea Hotararea din 16 octombrie
2007, Palacios de la Villa (C-411/05, Rep., p. I-8531), Hoti-
rarea din 5 martie 2009, Age Concern England (C-388/07,
Rep., p. I-1569, denumiti in continuare ,Hotararea Age Con-
cern”), Hotararea din 12 ianuarie 2010, Petersen (C-341/08,
Rep., p. I-47), Hotarérea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt
(C-45/09, Rep., p. 1-9391), si Hotararea din 18 noiembrie
2010, Georgiev (cauzele conexate C-250/09 si C-268/09,
Rep., p. 1-11869).
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potrivit ciruia incetarea raportului de munci
nu este previzutd pentru 65 de ani (moment
cu privire la care Curtea s-a pronuntat in ter-
meni in ansamblu favorabili, fira a fi necesare
mai multe detalii in acest moment), ci pentru
o data considerabil anterioari, 60 de ani; iar al
doilea, cazul prezentat Curtii in speta este cel
al unei profesii, aceea de pilot®, a cirei exer-
citare are, pentru a spune astfel, un ,termen
limita de valabilitate” (65 de ani, in conformi-
tate cu reglementarea internationald). Luand
ca punct de pornire aceasta din urma particu-
laritate a profesiei de pilot, vom invita Curtea
sd considere cd garantia negocierii colective
face parte dintre obiectivele legitime de poli-
tica sociald in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78. Fara a aduce atingere
celor de mai sus, examinarea aplicarii in timp
a dispozitiei concrete contestate din perspec-
tiva proportionalitétii acesteia ne determina
sd propunem incompatibilitatea acesteia cu
dreptul Uniunii.

5 — Piloti ai companiilor aeriene comerciale, mai exact; insa,
pentru economie de limbaj, vom vorbi in continuare despre
»piloti”.

II — Cadrul juridic

A — Reglementarea internationald

3. La 15 aprilie 2003, Joint Aviation Autho-
rities (Autoritatile Aeronautice Comune) ® au
aprobat Joint Aviation Requirements — Flight
Crew Licensing 1.060a (denumite in continua-
re ,JAR-FCL 1.0602”), in care sunt cuprinse
dispozitii precise cu privire la restrictiile apli-
cabile titularilor de licente de zbor incepand
cu varsta de 60 de ani. Se prevede in special
cd, intre 60 si 64 de ani, titularul unei licente
de pilot nu poate exercita activitatea de pi-
lot pe un avion de transport comercial decat
dacé este membru al unui echipaj compus din
mai multi piloti, iar ceilalti piloti nu au atins
incd varsta de 60 de ani. Pe de alta parte, titu-
larul unei licente de pilot cu varsta peste 65 de
ani nu poate exercita activitatea de pilot pe un
avion de transport comercial.

4. La 29 aprilie 2003, aceasta reglementare a
fost publicata de Ministerul Federal al Trans-
porturilor, Constructiilor si Locuintei in Bun-
desanzeiger nr. 80a.

6 — Organism al Conferintei Aviatiei Civile Europene, care
reprezinti autoritatile de reglementare a aviatiei civile dintr-
o serie de state europene, printre care Germania.
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B — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene

5. Articolul 21 alineatul (1) din carta prevede
urmatoarele:

»Se interzice discriminarea de orice fel, baza-
td pe motive precum [...] varsta [...]"

6. Articolul 28 din cartd prevede cé ,[lJucra-
torii si angajatorii sau organizatiile lor au
dreptul, in conformitate cu dreptul Uniunii si
cu legislatiile si practicile nationale, de a ne-

”

gocia si de a incheia conventii colective [...]"

2. Directiva 2000/78/CE

7. In conformitate cu articolul 1, Directiva
2000/78 are ca obiectiv ,stabilirea unui ca-
dru general de combatere a discriminarii pe
motive de apartenenta religioasd sau convin-
geri, handicap, vérstd sau orientare sexuald,
in ceea ce priveste incadrarea in munca si
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ocuparea fortei de munci, in vederea punerii
in aplicare, in statele membre, a principiului
egalitatii de tratament”

8. Articolul 2 alineatul (5) prevede ci direc-
tiva ,nu aduce atingere masurilor previzute
de legislatia nationald care, intr-o societate
democraticd, sunt necesare pentru securi-
tatea publicd, apérarea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanétatii pu-
blice si protectia drepturilor si libertatilor
semenilor”

9. Articolul 4 alineatul (1) prevede ci, fara
a aduce atingere articolului 2 alineatele (1)
si (2) (in care sunt definite principiul egalitatii
de tratament si discriminarea directa si indi-
rectd), ,statele membre pot si prevadd ca un
tratament diferentiat bazat pe o caracteristici
legata de unul dintre motivele prevazute la
articolul 1 nu constituie o discriminare atunci
cand, avand in vedere natura unei activitati
profesionale sau conditiile de exercitare a
acesteia, caracteristica in cauza constituie o
cerintd profesionald esentiala si determinan-
td, astfel incat obiectivul sa fie legitim, iar
cerinta si fie proportionald”

10. In sfarsit, articolul 6, consacrat in mod
specific justificarii tratamentului diferentiat
pe motive de vérsta, prevede la alineatul (1)
urmatoarele:

»Fard a aduce atingere dispozitiilor articolu-
lui 2 alineatul (2), statele membre pot pre-
vedea cd un tratament diferentiat pe motive
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de varsta nu constituie o discriminare atunci
cand este justificat in mod obiectiv si rezona-
bil, in cadrul dreptului national, de un obiec-
tiv legitim, in special de obiective legitime de
politicad a ocuparii fortei de munci, a pietei
muncii si a formarii profesionale, iar mijloa-
cele de realizare a acestui obiectiv sunt cores-
punzdtoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in spe-
cial la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces
la un loc de munca si la formarea pro-
fesionala, de incadrare si de munci, in-
clusiv a conditiilor de concediere si de
remunerare, pentru tineri, lucrétori in
varstd si pentru cei care au persoane in
intretinere, pentru a favoriza integrarea
lor profesionala sau pentru a le asigura
protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varst,
de experienti profesionald sau de vechi-
me in munci, pentru accesul la incadrare
in munca sau pentru anumite avantaje
legate de incadrarea in munca;

(c) stabilirea unei varste maxime pentru
incadrare, bazatd pe formarea necesara
pentru postul respectiv sau pe necesita-
tea unei perioade de incadrare rezonabile
inaintea pensionarii”

C — Dreptul german

1. Legea privind munca cu normi redusa si
contractele pe duratd determinata

11. Articolul 14 din Legea privind munca cu
norma redusi si contractele pe durata deter-
minatd (Gesetz tiber Teilzeitarbeit und befris-
tete Arbeitsvertrage, denumité in continuare
,1ZBfG”) din 21 decembrie 20007 prevede ci
incheierea unui contract pe durati determi-
nata este licitd atunci cind existd un motiv
obiectiv pentru aceasta.

2. Legea generala privind egalitatea de
tratament

12. Directiva 2000/78 a fost transpusa in
ordinea juridicd germana prin adoptarea Le-
gii generale privind egalitatea de tratament
din 14 august 2006 (Allgemeines Gleichbe-
handlungsgesetz, denumita in continuare
»AGG”)®. Articolele 8 si 10 din aceasti lege
reproduc in termeni destul de fideli artico-
lul 4 alineatul (1) si, respectiv, articolul 6 ali-
neatul (1) din Directiva 2000/78.

7 — BGBL 20001, p. 1966.
8 — BGBL 20061, p. 1897.
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3. Dispozitiile privind limitarea in timp a
licentelor de zbor

13. Pede o parte, articolul 20 alineatul (2) din
Decretul privind autorizarea traficului aerian
(Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung, denu-
mit in continuare ,LuftVZ0O”)° face trimite-
re, in ceea ce priveste reglementarea tuturor
conditiilor referitoare la licentele de zbor, la
Regulamentul privind personalul companii-
lor aeriene (Verordnung tiber Luftfahrtperso-
nal) si, in paralel, declara ca JAR-FCL 1.060?,
citate anterior, sunt aplicabile pilotilor privati,
pilotilor profesionisti si pilotilor de linie in
echipaje cu mai multi membri.

14. Pe de alta parte, articolul 4 din Primul
regulament de punere in aplicare a Regu-
lamentului privind personalul companiilor
aeriene (Durchfithrungsverordnung zur Ve-
rordnung tiber Luftfahrtpersonal, denumit in
continuare ,1. DV LuftPersV”) din 15 aprilie
2003 ' prevede ca titularul unei licente de pi-
lot comercial sau de pilot de transport al unei
companii aeriene, emisd in Germania, poate
exercita, de la implinirea varstei de 60 de ani
pand la implinirea celei de 65 de ani, dreptu-
rile conferite prin licentd in avioane al caror
echipaj este format din minimum un pilot, in
cadrul transportului aerian comercial de pa-
sageri, de postd sau de marfuri, ins limitat la
teritoriul Germaniei.

9 — BGBI 2008 I, p. 1229.
10 — Bundesanzeiger nr. 82b din 3 mai 2003.

I - 8010

4. Conventia colectiva

15. In sfarsit, dispozitia nationald contestata
in mod direct in speta este articolul 19 aline-
atul 1 din Conventia colectiva generald nr. 5a
privind personalul de bord al Deutsche Luf-
thansa (denumitd in continuare ,conventia
colectiva generala nr. 52”), care reglementeazi
raporturile de munca ale partilor din actiunea
principala. In versiunea din 14 ianuarie 2005,
articolul 19 mentionat prevedea urmétoarele:
»Raportul de munci inceteaz — fara a fi nece-
sard incetarea contractului — la sfarsitul lunii
in cursul careia pilotul implineste véarsta de
60 de ani. [...]” Incepand din acest moment,
pilotii afectati de aceasta dispozitie primesc o
remuneratie tranzitorie ',

16. Din ordonanta de trimitere reiese ca, in
cadrul altor companii aeriene din grupul Luf-
thansa, pilotii isi pastreaza locul de munca
péina la 65 de ani.

III — Actiunea principald si intrebarea
preliminara

17. Domnii Prigge, Fromm si Lambach au
chemat in judecatd in fata Arbeitsgericht

11 — In conformitate cu informatiile furnizate in sedinta, intre-
prinderea ar plati aceasti pensie compensatorie numai
pana la 63 de ani, vérsti la care pilotii ar dob4ndi dreptul la
pensia pentru limitd de varsta.
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Frankfurt am Main compania aeriand De-
utsche Lufthansa AG (denumita in conti-
nuare ,Deutsche Lufthansa”), pentru care
au lucrat ca piloti si comandanti, cu privire
la decizia prin care aceasta a considerat in-
cetate raporturile de muncé ale acestora la
atingerea limitei de varsta de 60 de ani, sta-
bilita in conventia colectiva nr. 5a, care le era
aplicabila. Reclamantii considerd ci decizia
mentionatd constituie o discriminare pe mo-
tive de varsta contrard Directivei 2000/78 si
AGG.

18. Arbeitsgericht a respins cererea, iar Lan-
desarbeitsgericht Hessen a respins apelul
ulterior. Cei interesati au formulat recurs la
Bundesarbeitsgericht impotriva hotérarii
pronuntate in apel.

19. Considerand ca solutionarea acestui re-
curs depinde de interpretarea mai multor
articole din Directiva 2000/78, precum si a
principiului general al nediscriminérii pe mo-
tive de varsta, Bundesarbeitsgericht a adresat
Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 alineatul (5), articolul 4 aline-
atul (1) si/sau articolul 6 alineatul (1) prima
tezd din Directiva 2000/78/CE a Consiliului
din 27 noiembrie 2000 de creare a unui ca-
dru general in favoarea egalititii de tratament
in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca si/sau principiul
general de drept comunitar care interzice
discriminarile pe motive de vérsti trebuie in-
terpretate in sensul cd se opun unor dispozitii
de drept national care admit o limitd de var-
std de 60 de ani pentru piloti, previazuta de

o conventie colectiva, in scopul de a garanta
securitatea aeriand?”

IV — Procedura in fata Curtii

20. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii
la 18 noiembrie 2009.

21. Republica Federala Germania, Irlanda,
Comisia si, prin intermediul unui memo-
riu comun, cei trei reclamanti din actiunea
principala (respectiv domnii Prigge, Fromm
si Lambach) au depus observatii scrise.

22. In sedinta care a avut loc la 8 martie 2011,
reprezentantul domnilor Prigge, Fromm si
Lambach, Comisia, Republica Federald Ger-
mania si Irlanda s-au prezentat pentru a-si
formula oral observatiile.

V — Observatii introductive

23. Inainte de a raspunde la intrebarea pre-
liminara formulatd de Bundesarbeitsgericht,
considerdim oportune cateva consideratii
introductive, in primul rand cu privire la
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formularea intrebarii insesi, iar apoi cu pri-
vire la interzicerea discrimindrii in discutie,
precum si cu privire la incidenta in speta a
dreptului de negociere colectiva.

A — Cu privire la formularea intrebdrii

24. Un comentariu meritd, in primul rind,
cele doud aspecte ale dreptului Uniunii a cé-
ror interpretare ne este solicitata in raport cu
dispozitia de drept national: in aceasté ordine,
o normd de drept derivat, respectiv Directiva
2000/78, si un principiu general al dreptului
Uniunii, acela al nediscriminérii pe motive de
varstd, care serveste drept temei directivei,
care, la rAndul sau, reprezintd concretizarea
acestui principiu.

25. Incepand cu elementul cu rang mai inalt,
trebuie subliniat in primul rand ci interzice-
rea discrimindrii pe motive de varst3, in spe-
cial in domeniul raporturilor de munca, este
intr-adevir un principiu general al dreptului
Uniunii, ceea ce se stie cel putin din anul
2005, cand Curtea s-a pronuntat in acest sens
in Hotdrarea Mangold, citatd anterior, iar fap-
tul respectiv nu este contestat in speté. Astfel,
de atunci, jurisprudenta, in mod expres sau
tacit, a pus in aplicare acest principiu, practic
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intotdeauna in contextul Directivei 2000/78,
invocata in fiecare caz.

26. Desi la data pronuntirii Hotérarii Man-
gold, Carta drepturilor fundamentale a Uni-
unii Europene fusese deja proclamata in mod
solemn si continea o interdictie expresi a dis-
crimindrii pe motive de varsta (articolul 21),
abia de la intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona carta a dobandit fortd juridica
deplind, avand rang de drept primar, si, oda-
ta cu ea, si motivul de discriminare invocat,
penultima dintre interdictiile exprese de dis-
criminare prevazute la articolul mentionat.
Aceasta inseamna ca, in opinia noastra, ca ur-
mare a transformarii interdictiei mentionate
in ,constitutie scrisd’, temeiul prin excelenta
al principiului de nediscriminare in dreptul
Uniunii este articolul 21 mentionat din car-
td. Aceastd afirmatie trebuie inteleasi fira a
aduce atingere dispozitiilor de la paragrafele
al doilea (domeniul de competenti al Uniu-
nii) si al treilea (titlul VII al cartei si explicatii)
ale articolului 6 alineatul (1) UE (ceea ce ne
trimite, in special, la articolul 13 CE, devenit
articolul 19 TFUE, pe de o parte, si la artico-
lul 52 din cart3, pe de alta parte). Altfel spus,
cu toate ci afirmatia cuprinsa in Hotérarea
Mangold (si reiteratd in Hotararea Kiiciikde-
veci'®), potrivit cdreia interdictia discrimi-
ndrii pe motive de vérsta este un principiu
general al dreptului Uniunii care ,isi are ori-
ginea in diferite instrumente internationale
si traditii constitutionale comune statelor

12 — Hotérérea din 19 ianuarie 2010 (C-555/07, Rep., p. I-365).
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membre” %, raimane pe deplin valabila, este

adevirat cd acest principiu a fost concretizat
in ,Carta de la Lisabona’, motiv pentru care
aceasta este baza pornind de la care princi-
piul trebuie sd manifeste posibilitatile si limi-
tele efectelor sale ',

27. In ceea ce priveste elementul de drept
derivat, respectiv Directiva 2000/78, mai sunt
putine de adaugat in acest stadiu. Este sufi-
cient s mentionam, in primul rind, ca di-
rectiva apare drept norma care ,actioneazd”
competenta Uniunii in acest domeniu si care
devine, in acest sens, premisa realizirii aces-
teia in cadrul Uniunii si, in al doilea rind, c3,
astfel cum a precizat Curtea, directiva ,con-
cretizeazd’, in domeniul care ii este propriu,
principiul general al nediscrimindarii pe mo-
tive de varsta ">,

28. Ultima particularitate a formulérii in-
trebarii este cd include afirmatia potrivit
careia clauza conventionald contestatd ,isi

13 — Hotararile Mangold, punctul 74, si Kiiciikdeveci, punc-
tul 21, citate anterior.

14 — Hotararea Kiiciikdeveci (punctul 22) cuprinde deja o scurta
referire la articolul 21 din carta.

15 — Hotararea din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, Rec.,
p. 1-2143), Hotarérea din 11 iulie 2006, Chacén Navas
(C-13/05, Rec., p. 1-6467), si Hotérarea Kiiciikdeveci, citata
anterior, punctul 27. Pe de altd parte, in aceasta actiune
nu este pusi in discutie aplicabilitatea directivei in speta.
Incetarea raportului de munca al celor trei persoane inte-
resate din actiunea principald s-a produs in noiembrie
2006, in iunie 2007 si, respectiv, in aprilie 2007, asadar,
ulterior intrarii in vigoare a legii nationale de transpunere a
directivei (din 18 august 2006), astfel incat dreptul Uniunii
reglementa deja domeniul in cauzi, independent de faptul
ca termenul de transpunere expira abia in decembrie 2006.
Cu privire la acest din urma aspect, a se vedea Hotararea
din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86, Rec.,
p- 3969, punctul 15), si, pentru o interpretare a contrario,
Hotararea din 23 septembrie 2008, Bartsch (C-427/06, Rep.,
p. [-7245, punctul 24), si Hotaréarea din 10 mai 2011, Rémer
(C-147/08, Rep., p. I-3591), punctul 63.

are temeiul in garantarea securitatii aeri-
ene” Trebuie adaugat cad respectiva clau-
za nu contine nicio precizare in aceasta
privinta, cé este vorba mai degraba despre o
constructie incidentd, explicabild in masura
in care reprezintd justificarea acceptatda de
Bundesarbeitsgericht drept motiv obiectiv al
dispozitiei mentionate, si cd instanta de tri-
mitere urmaireste sd se stabileasci daca aceas-
td jurisprudenta anterioard intrarii in vigoare
a AGQG este compatibild cu dreptul Uniunii.

29. Or, este posibil ca un raspuns al Curtii li-
mitat la acesti termeni stricti, dupd cum pro-
pune Comisia de altfel, sa nu indeplineasca
obiectivul de a furniza un raspuns util pen-
tru Bundesarbeitsgericht. Astfel, conside-
ram cd instanta de trimitere urmaéreste si se
stabileasca dacé clauza prin care se pune ca-
pat anticipat raportului de munci este com-
patibild cu dreptul Uniunii, indiferent daca
sunt sau nu sunt valabile temeiurile conferi-
te de jurisprudenta nationald acestui tip de
dispozitii.

30. Ca urmare a tuturor celor de mai sus,
consideram ca intrebarea trebuie reformulata
dupa cum urmeaza:

»Articolul 2 alineatul (5), articolul 4 alinea-
tul (1) si articolul 6 alineatul (1) prima teza
din Directiva 2000/78/CE, interpretatd in
lumina articolului 21 din carti, trebuie inter-
pretate in sensul ca se opun instituirii printr-o
conventie colectivi a unei limite de vérsta de
60 de ani pentru piloti?”
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B — Cu privire la varstd ca motiv de discri-
minare, in special in cadrul raporturilor de
muncd

31. Interdictiile exprese de discriminare se
bucura de o istorie indelungati in traditiile
constitutionale ale statelor membre. Membrii
comunitétii politice si, prin extindere, fiintele
umane sunt egale ca demnitate, demnitatea
persoanei, iar aceasta demnitate umana se ex-
prima printr-o pluralitate, initial restransd, de
interdictii specifice de discriminare, a céror
formulare are o legatura stransa cu stadiul si
cu evolutia culturii noastre constitutionale ',
in prezent, articolul 21 din cartd, in continu-
area directa a principiului general al egalitétii
previzut la articolul 20, cuprinde 15 criterii
de discriminare interzise, penultimul dintre
acestea fiind cel al varstei.

32. Aceasti pozitie a ,varstei” in cadrul enu-
meradrii indicd deja faptul cd nu este vorba
chiar despre cea mai veche sau ,clasica” din-
tre interdictiile de discriminare. Acest lucru
nu implica totusi cd importanta sa este mai
redusd decat a celorlalte, insd permite sa se
sustind cd modernitatea sa incontestabild
face din aceasta un criteriu de nediscrimina-
re in curs de consolidare, supus unui proces
de construire a unui consens social si politic

16 — A se vedea Stern, K., ,Die Idee der Menschen- und Grun-
drechte’, in Handbuch der Grundrechte in Deutschland und
Europa, vol. I, Entwicklung und Grundlagen, C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg, 2004, p. 3.
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in ceea ce priveste unele dintre dimensiunile
sale.

33. In orice caz, dispozitia nu implici, in
sine, un ,tratament diferentiat” in raport cu
diferitele criterii de discriminare: pentru
toate acestea se interzice in mod egal ,ori-
ce” discriminare. Diferentele provin din alta
parte, respectiv din frecventa lor mai sporita
sau mai redusd, care deriva din stadiul actual
al dreptului Uniunii. Relevant este faptul ca,
dincolo de toate acestea, diversele ,realitati”
pe care le transpun formularile care enunti
diferitele obligatii de nediscriminare sunt
eterogene.

34. Astfel, in cazul varstei, specificitatea sa a
fost subliniatd deja de avocatul general Jacobs
in Concluziile prezentate in cauza Lindorfer/
Consiliul, in termeni care nu necesita comen-
tarii suplimentare: ,ideea unui tratament egal
fara referire la vérstd face obiectul a nume-
roase conditii si exceptii, cum sunt limitarile
de varstd de diferite feluri, adeseori obliga-
torii din punct de vedere juridic si care sunt
considerate nu numai acceptabile, ci si efec-
tiv folositoare si uneori esentiale” . Aceasta
afirmatie este fira indoiala valabild pentru un
domeniu atét de special cum este cel al rapor-
turilor de muncé. Astfel, vom aborda o alta
perspectiva.

17 — Punctul 85 din Concluziile prezentate la 27 octombrie
2005 in cauza care a condus la pronuntarea Hotararii din
11 septembrie 2007, Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, Rep.,
p. 1-6767).
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35. Aplicabilitatea drepturilor fundamentale
si a principiilor generale in domeniul rapor-
turilor de munca tine de relativa noutate a
»dimensiunii orizontale” a acestor drepturi
si principii, mai precis, in raporturile dintre
particulari, astfel cum sunt in majoritate si in
special angajatorii *®.

36. Interdictiile de discriminare in domeniul
raporturilor de munca au o existenté destul de
indelungata in dreptul Uniunii, atat in dreptul
primar, cat si in cel derivat . Interdictia refe-
ritoare la vérsté a fost dezvoltata si concreti-
zatd prin includerea sa in Directiva 2000/78,
impreund cu alte trei criterii de nediscrimi-
nare (apartenenta religioasa sau convingerile,
handicapul si orientarea sexuald) *.

37. Directiva rezervd in esentd un tratament
uniform acestor patru criterii. Vom vedea, cu
toate acestea, ca in cazul vérstei introduce o
categorie, ,justificdrile” anumitor cazuri de

18 — A se vedea Papier, H.-J., ,Drittwirkung der Grundrechte’,
in Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa,
vol. II, Grundrechte in Deutschland, Aligemeine Lehren I,
C. F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2006, p. 1331.

19 — Trebuie mentionate aici articolele 13 CE si 141 CE, precum
si Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tra-
tament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la
incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesi-
onald, precum si conditiile de munci (JO L 39, p. 40, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 164).

20 — Originea rasiala este reglementatd, cu caracter general, de
Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre persoane, fird deosebire de rasd sau origine etnica
(JO L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19).

tratament diferentiat [articolul 6 alineatul (1)
din directiva], care nu existi in cazul celor-
lalte criterii si nici in celelalte doua directive.

38. Aceastd diferentd este cea care permi-
te sa fie impartite in doud grupuri cele trei
dispozitii din Directiva 2000/78 mentionate
expres de instanta de trimitere in cadrul in-
trebérii preliminare. Toate aceste dispozitii
delimiteazd negativ, intr-un mod sau in al-
tul, domeniul sau eficacitatea principiului
nediscrimindrii in domeniul ocuparii fortei
de munca si, astfel, ar putea fi eventual invo-
cate pentru a legitima misura in litigiu. Tnsa
domeniul de aplicare al acestora este foarte
diferit.

39. Primul grup de dispozitii, care ar inclu-
de articolul 2 alineatul (5) si articolul 4 ali-
neatul (1), se proiecteazi asupra celor patru
categorii de interdictii de discriminare din
domeniul profesional, obiectul specific al
acestei directive. Acestea permit, asadar, re-
lativizarea aplicabilitatii nediscriminarii nu
numai pe motive de varstd, ci si pe motive de
apartenenta religioasa sau ideologice, de han-
dicap sau de orientare sexuald *. Prin urmare,
motivele invocate in aceste doud prime cazuri
trebuie sa fie puternice. Astfel, articolul 2 ali-
neatul (5) utilizeazd un limbaj care il evoca

21 — In plus, articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2000/78
isi gaseste echivalentul in textul Directivelor 76/207
si 2000/43, referitoare la discriminarea pe motive de sex si,
respectiv, de origine etnica.
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intr-un fel pe cel al restrangerilor drepturi-
lor fundamentale (articolul 52 din carta), iar
articolul 4 alineatul (1) se foloseste de efec-
tul cumulat a doud adjective usor ambigue:
»esentiald si determinantd”.

40. Dimpotriva, articolul 6 alineatul (1),
care ar constitui al doilea dintre grupurile
mentionate, este o dispozitie consacrati in
mod special ,justificirii” discriminarilor — in-
clusiv directe — pe motive de varstd. Artico-
lul 6 alineatul (1) extinde astfel posibilitatile
de derogare - intotdeauna punctuald,
proportionala si justificatd — de la interdictia
de discriminare atunci cAind motivul este var-
sta. Articolul mentionat din directivd corobo-
rat cu considerentul (25) al acesteia permite
utilizarea, in ceea ce priveste respectivul mo-
tiv, a unei terminologii (tratament diferentiat
sjustificat”) care ar fi mai greu acceptabild
atunci cand este vorba, de exemplu, despre
discriminari pe motive de orientare sexuald
sau de origine etnica.

C — Dreptul de negociere colectivd

41. Tmprejurarea ci dispozitia contestati
face parte dintr-o conventie colectiva si este,
asadar, rezultatul exercitérii dreptului de ne-
gociere colectivd de citre partenerii sociali
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(articolul 28 din cartd) nu este lipsita de reper-
cusiuni in materie, astfel cum de altfel se poa-
te deduce deja din jurisprudenta anterioara .
Acest fapt, impreuna cu alte particularitati
ale prezentei cauze, invitd si se tind seama de
toate implicatiile acestei imprejurari, in orice
caz intr-o masurd mai mare decat impunea
situatia de fapt din alte cauze solutionate in
trecut de Curte. In acest sens, considerim
adecvat sd formulam deja o priméa observatie
cu privire la domeniul de aplicare al dreptului
de negociere colectivi, lasand pentru mai tar-
ziu examinarea incidentei concrete a acestuia
in speta.

42. Dreptul previzut in prezent la articolul 28
din carta se raporteazi la notiunea ,autono-
mie a negocierii colective”. Aceasta autono-
mie este un element cheie pentru intelegerea
evolutiei dreptului european al muncii, in ju-
rul ciruia se construiesc normele sistemelor
democratice de reprezentare si se stabilesc
limitele legii in raport cu libertatea sindica-
13%. Dincolo de diferentele pe care notiunea
de conventie colectiva le prezintd in diferi-
tele state membre®, autonomia negocierii

22 — In legituri cu articolul 28 din carti, a se vedea Rixen, S.,
,Artikel 28 GRCh (Artikel II 88 VVE) Recht auf Kollektiv-
verhandlungen und Kollektivmafinahmen’, in Europdische
Grundrechte-Charta, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006,
p. 540.

23 — Sciarra, S., ,La evolucion de la negociacion colectiva. Apun-
tes para un estudio comparado en los paises de la Unioén
europea”, in Revista de derecho Social nr. 38 (2007), p. 196.

24 — In aceasta privintd se pot consulta Lord Wedderburn,
sInderogability, Collective Agreements and Community
Law’, in The Industrial Law Journal, Oxford University
Press, 1992, si Valdés Dal-Ré, ,Negociacién colectiva y sis-
temas de relaciones laborales: modelos tedricos y objetos y
meétodos de investigacion’, in Relaciones Laborales, nr. 21,
1-15 noiembrie 2000, p. 83.
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colective beneficiazd de recunoastere specia-
14 in traditia juridica a acestora®.

43. Garantia negocierii colective presupune,
asadar, recunoasterea rolului central jucat
de conventii in reglementarea raporturilor
de munca, ce constituie domeniul de actiune
natural al acestora, asigurind intotdeauna
un echilibru rezonabil al acestora cu legea
si, in special, cu dreptul Uniunii. O lecturi a
jurisprudentei confirmd incercarea Curtii de
a garanta acest dificil punct de echilibru.

44. Astfel, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
este permis ca statele membre si lase ,parte-
nerilor sociali sarcina de a indeplini obiecti-
vele de politicd sociald urmairite de o direc-
tiva in acest domeniu’; insd nu fira a preciza

25 — La aceastd imprejurare se adaugé faptul cg, astfel cum a
subliniat avocatul general Jacobs la punctul 181 din Con-
cluziile prezentate la 28 ianuarie 1999 in cauzele Albany,
Brentjen’s si Drijvende Bokken, citate anterior, ,exista un
consens amplu cu privire la faptul ci conventiile colective
dintre angajatori si lucrétori evita conflicte de munca cos-
tisitoare, reduc costurile acordului prin intermediul unei
proceduri de negociere colectiva si reglementata si sporesc
predictibilitatea si transparenta. Un anumit echilibru intre
negociatorii celor doua pérti contribuie la asigurarea unui
rezultat echilibrat pentru ambele pirti si pentru societate
in ansamblu”.

cd ,aceastd posibilitate nu le dispenseazi de
obligatia de a garanta ci toti lucratorii din Co-
munitate pot beneficia de protectia prevazutd
de directivd in toata intinderea acesteia” *.

45. De asemenea, Curtea s-a confruntat cu
numeroase cazuri in care dreptul de nego-
ciere colectivi, exercitat ,in conformitate cu
[...] legislatiile si practicile nationale”?, este
invocat ca limita la aplicarea dreptului Uni-
unii. Astfel, in Hotararea Albany?, Curtea a
stabilit ca acestor conventii colective desti-
nate sd amelioreze conditiile de incadrare in
munca si de munca nu le sunt aplicabile nor-
mele privind competenta de la articolul 101
alineatul (1) TFUE (fostul articol 81 CE). In
schimb, o jurisprudentd bogatd reafirmd ca
nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
dispozitiilor privind libertitile protejate de

26 — Hotararea din 30 ianuarie 1985, Comisia/Danemarca
(143/83, Rec., p. 427, punctul 8), si Hotarérea din 10 iulie
1986, Comisia/Italia (235/84, Rec., p. 2291, punctul 20).
Intr-o anumitd masurd, aceste hotdrari dau prioritate
eficacititii unei directive in raport cu promovarea nego-
cierii colective (in acest sens, Davies, P, ,The European
Court of Justice, National Courts, and the Member States’,
European Community Labour Law. Principles and Per-
spectives. Liber Amicorum Lord Wedderburn, Clarendon
Press, Oxford, 1996, p. 121), insa presupun de asemenea o
recunoastere clard a pozitiei conventiilor in cadrul juridic
comunitar.

27 — Articolul 28 din carta.

28 — Hotararea din 21 septembrie 1999 (C-67/96, Rec.,
p. I-5751). A se vedea in acelasi sens Hotararile Brentjens’
(C-115/97-C-117/97, Rec., p. 1-6025), si Drijvende Bokken
(C-219/97, Rec., p. 1-6121), pronuntate la aceeasi dati,
si Hotararea din 21 septembrie 2000, Van der Woude
(C-222/98, Rec., p. I-7111). A se vedea de asemenea Hotara-
rea din 15 iulie 2010, Comisia/Germania (C-271/08, Rep.,
p- 1-7091, punctul 45).
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tratat conventiile colective® si, mai concret,
ca principiul interdictiei discrimindrilor sa-
lariale intre lucritorii de sex masculin si cei
de sex feminin, astfel cum este consacrat de
tratate (articolele 119 CE si 141 CE si, ulte-
rior, actualul articol 157 TFUE) si de dreptul
derivat, se aplicd conventiilor, intrucat este
vorba despre o normd imperativd®. Artico-
lul 19 TFUE nu este, spre deosebire de arti-
colul 157 TFUE, o dispozitie care vizeaza sta-
tele membre (este o dispozitie de atribuire de
competente Consiliului), insa atat Directiva
2000/78, cat si, in mod evident, articolul 21
din carté au acest ,caracter imperativ”’ impus
de jurisprudenta.

46. Avand in vedere toate cele de mai sus,
trebuie concluzionat cd, desi conventiile
colective nu constituie un domeniu exclus
de la aplicarea dreptului Uniunii (la fel cum

29 — Hotararea din 15 ianuarie 1998, Schoning-Kougebetopo-
ulou (C-15/96, Rec., p. I-47), Hotérarea din 24 septembrie
1998, Comisia/Franta (C-35/97, Rec., p. [-5325), Hotararea
din 16 septembrie 2004, Merida (C-400/02, Rec., p. 1-8471),
Hotirarea din 11 decembrie 2007, International Transport
Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, cunos-
cuta sub numele ,Viking Line” (C-438/05, Rep., p. 1-10779,
punctul 54), Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval un
Partneri (C-341/05, Rep., p. I-11767, punctul 98), si Hota-
rarea Comisia/Germania, citatd anterior (punctele 42-47).
Hotararile Viking Line (punctul 44) si Laval un Partneri
(punctul 91) precizeazd in mod expres ca, desi dreptul de
a intreprinde o actiune colectivd, consacrat de asemenea la
articolul 28 din carta, trebuie ,recunoscut [...] ca drept fun-
damental care face parte integranta din principiile generale
ale dreptului comunitar a caror respectare este asigurata de
Curte, nu este mai putin adevarat cd exercitarea acestuia
poate fi supusd unor restrictii’.

30 — Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, Rec.,
p. 455, punctul 39), Hotérarea din 27 iunie 1990, Kowalska
(C-33/89, Rec., p. 1-2591, punctul 12), Hotirarea din
7 februarie 1991, Nimz (C-184/89, Rec., p. 1-297, punc-
tul 11), Hotararea din 21 octombrie 1999, Lewen (C-333/97,
Rec., p. 1-7243, punctul 26), Hotdrarea din 18 noiembrie
2004, Sass (C-284/02, Rec., p. 1-11143, punctul 25), si
Hotérarea din 9 decembrie 2004, Hlozek (C-19/02, Rec.,
p. I-11491, punctul 43). A se vedea de asemenea Hotérarea
din 8 noiembrie 1983, Comisia/Regatul Unit (165/82, Rec.,
p. 3431, punctul 11).
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acestea nu sunt nici, din perspectiva dreptu-
lui national, un domeniu scutit de respectarea
legii), autonomia negocierii colective necesiti
o protectie adecvata in cadrul Uniunii.

VI — Analiza intrebarii preliminare

47. Formularea intrebarii adresate de Bunde-
sarbeitsgericht invita la a lua in considerare,
in mod succesiv, posibilitatea ca dispozitia
contestatd sa intre sub incidenta articolului
2 alineatul (5), a articolului 4 alineatul (1)
si a articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78, interpretate in lumina articolului 21
din carta.

A — Cu privire la articolul 2 alineatul (5) din
directivd: excluderea directivei dintre mdsu-
rile eventual adoptate de legislatia nationald
ca fiind necesare pentru siguranta publicd si
pentru protectia sandtdtii

48. In conformitate cu articolul 2 alinea-
tul (5) din Directiva 2000/78, aceasta ,,nu adu-
ce atingere masurilor prevazute de legislatia
nationald care, intr-o societate democratici,
sunt necesare pentru securitatea publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor
penale, protectia sidnatétii publice si protectia
drepturilor si libertétilor semenilor” Prin
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aceasta dispozitie, aplicabild tuturor motive-
lor de discriminare prevazute de directivi, le-
giuitorul comunitar admite posibilitatea unei
contradictii intre protectia principiului gene-
ral al egalitatii de tratament in domeniul inca-
drérii in munca si instrumentele de garantare
a altor drepturi si valori fundamentale, dand
prioritate in mod exceptional acestora din
urma.

49. In special, articolul mentionat are in
vedere trei tipuri de mésuri necesare intr-o
societate democraticd: cele necesare pen-
tru siguranta publicd (printre care sunt
mentionate, in special, apdrarea ordinii si pre-
venirea infractiunilor), cele pentru protectia
sandtétii si, in sfarsit, cele destinate garan-
térii drepturilor si libertatilor cetatenilor in
general.

50. Instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascd daca protectia securitatii aeriene, in-
clusa in aceasta dispozitie, ar putea justifica
masura in litigiu. Este greu de negat faptul ci
protectia securititii aeriene poate fi analiza-
ta atat prin prisma sigurantei publice, cét si,
astfel cum propune guvernul german, ca mé-
surd de protectie a sdnatatii cetatenilor (indi-
ferent cé este vorba de membrii echipajului,
de pasagerii avionului sau de locuitorii zone-
lor survolate). In principiu, consideram ci in
acest articol 2 alineatul (5) ar avea eventual

temeiul natural o masura destinata garantarii
securitatii traficului aerian.

51. Or, este adevérat cd, in primul rand,
dispozitia in cauza impune adoptarea masurii
prin intermediul ,legislatiei nationale”, expre-
sie voit mai restrictiva decat formula mai ge-
nerald ,statele membre pot si prevadd’, care,
astfel cum se va putea observa in continuare,
este utilizata la articolul 4 alineatul (1) si la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.
Desi trebuie recunoscut cé terminologia utili-
zatd nu este complet univoci, lectura acesteia
in coroborare cu restul frazei permite si se
inteleagd c4, in orice caz, consideratiile care
pot duce la derogiri de la directivi trebuie cel
putin adoptate de autoritatile publice*'. Daca
nu ar fi astfel, adoptarea unei masuri cu aces-
te caracteristici de cdtre anumiti parteneri
sociali in mod autonom nu ar pérea si cores-
pundi in vreun fel cerintelor de la articolul 2
alineatul (5) din directiva.

52. Pe de altd parte, desi este adevirat ci
partenerii sociali pot lua in considerare, in

31 — Astfel, de exempluy, in cauza Petersen, citatd anterior, masura
in discutie (limita de varsta maxima pentru dentistii aflati in
relatii contractuale cu casa de asigurari de sanatate) fusese
adoptata printr-o norma cu rang de lege (a se vedea punc-
tul 11 din hotarare). Din aceasta perspectiva, si in méasura
in care obiectivul invocat era cel de protectie a sanatatii, tra-
tamentul diferentiat instituit ar fi putut intra sub incidenta
articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78. Articolul
mentionat nu a fost insi aplicat, in mésura in care norma
era afectatd de o lipsa de coerenta intrucat nu era aplicabila
dentistilor care nu se aflau in relatii contractuale cu casa de
asiguriri de sanitate.

I - 8019



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-447/09

cadrul negocierii colective, obiective in prin-
cipiu exterioare domeniului lor de actiune,
articolul 2 alineatul (5) face referire in mod
expres la masuri care sunt ,necesare” pentru
realizarea obiectivelor mentionate. In opinia
noastrd, adjectivul mentionat nu face trimi-
tere numai la necesitatea de a efectua un con-
trol al proportionalitéatii mésurii in discutie in
raport cu obiectivul indicat, ci evidentiaza de
asemenea caracterul esential pe care aceasta
trebuie sa il aiba pentru realizarea obiectivu-
lui respectiv. Caracterul exceptional al orica-
rei derogari de la principiul nediscriminarii
(care constituie, sd nu uitim, subiectul aces-
tui articol) explici faptul cd nu poate fi vorba
despre masuri care contribuie la siguranta sau
la sdnatatea publicd numai cu titlu accesoriu,
ci despre dispozitii adoptate in mod specific
in aceste scopuri, care necesitd o protectie
speciala.

53. In sfarsit, in opinia noastrs, competenta
de a adopta decizii in domeniul ordinii, al
sigurantei sau al sanitétii publice, prin na-
tura sa, este inerentd autoritatilor nationale
si rdiméne, in esentd, in afara domeniului de
actiune al negocierii colective, cu exceptia
posibilitatii unui anumit efect indirect si, in
orice caz, secundar. In definitiv, acestea nu
sunt materii ce pot fi supuse liberului arbitru
al partilor si, prin urmare, depdsesc domeniul
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legitim de interventie al partenerilor sociali *.
Obiectivele articolului 2 alineatul (5) impun
o actiune practic absolut uniforma si, prin
aceasta, incompatibild cu negocierea colecti-
v, din care derivi, prin definitie, o reglemen-
tare cu caracter plural .

54. Avand in vedere cele de mai sus, conside-
rdm, prin urmare, ca articolul 2 alineatul (5)
din Directiva 2000/78 nu permite justificarea
introducerii intr-o conventie colectivi a unei
norme privind incetarea raportului de muncé
al pilotilor la varsta de 60 de ani, in scopul ga-
rantarii securitdtii aeriene.

B — Cu privire la articolul 4 alineatul (1) din
directivd: regimul special al cerintelor profesio-
nale esentiale si determinante

55. Articolul 4 alineatul (1) permite state-
lor membre ,si prevadd cid un tratament

32 — Hotararea Laval un Partneri, citatd anterior, a ficut refe-
rire, desi intr-un context foarte diferit, la raportul dintre
conventiile colective si masurile de ordine publica, indicand
cé partenerii sociali, ,care nu constituie entitati de drept
public’, nu se pot prevala, in cadrul unei negocieri colective,
de articolul 3 alineatul (10) din Directiva 96/71/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996
privind detasarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii
(JO 1997, L 18, P. 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 29) ,pentru
ainvoca motive de ordine publicd pentru a stabili conformi-
tatea cu dreptul comunitar a unei actiuni colective precum
cea in discutie in actiunea principald” (punctul 84). Intr-un
sens asemanator, a se vedea Hotdrarea din 19 iunie 2008,
Comisia/Luxemburg (C-319/06, Rep., p. 1-4323).

33 — In acest sens, trebuie amintitd importanta pe care Hotira-
rea Petersen, citatd anterior, o atribuie coerentei masurii in
cadrul articolului 2 alineatul (5) din directiva (punctele 61
si 62 din hotarare).
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diferentiat bazat pe o caracteristica legata de
unul dintre motivele previzute la articolul 1
nu constituie o discriminare atunci cénd,
avand in vedere natura unei activititi profe-
sionale sau conditiile de exercitare a acesteia,
caracteristica in cauzad constituie o cerinta
profesionald esentiald si determinantd, astfel
incét obiectivul si fie legitim, iar cerinta sa fie
proportionald”

56. Aplicarea normei cuprinse in aceasti
dispozitie (transpusd in dreptul german prin
articolul 8 din AGG si potential aplicabili de
asemenea tuturor motivelor de discriminare
prevazute de directiva) depinde de indeplini-
rea unor conditii deosebit de stricte: in pri-
mul rand, méasura discriminatorie trebuie sa
urmareascd un ,obiectiv legitim’, in al doilea
rand, aceasta trebuie s fie bazaté pe o ,carac-
teristica legatd de” motivul de discriminare
iar, in ultimul rand, caracteristica discrimi-
natorie mentionatd trebuie sd constituie o
cerinta profesionald ,esentiala si determinan-
td” si, in plus, proportionala.

1. Obiectivul legitim

57. In ceea ce priveste, in primul rand, obiec-
tivul in discutie, si anume securitatea aeriana,
trebuie precizat pur si simplu c4, ldsénd la o
parte consideratiile cu privire la posibilitatea
invocirii acestuia in cadrul unei negocieri

colective, finalitatea mentionatd ar putea
constitui un obiectiv legitim in sensul acestui
articol.

2. Tratament diferentiat bazat pe o ,caracte-
risticd legati de” motivul de discriminare

58. In al doilea rand, trebuie amintit ci arti-
colul 4 alineatul (1) permite justificarea unui
tratament diferentiat ,bazat pe o caracteris-
tica legata de unul dintre motivele prevazu-
te la articolul 17 Aceastd formulare invitd la
o diferentiere intre motivul de discriminare
propriu-zis si caracteristica legatd de moti-
vul respectiv. Aceasta din urma este cea care
trebuie sd constituie o ,cerintd profesionald
esentiald si determinantd” pentru a justifica
tratamentul diferentiat, iar nu motivul de dis-
criminare in sine®*.

59. In prezenta cauzi, motivul de discrimi-
nare ar fi, in mod evident, varsta, in timp ce
»caracteristica legata de” varstd ar fi consti-
tuitd, in acest caz, de anumite facultati fizice
sau psihice a caror pierdere este asociata unei
varste inaintate, fapt care se traduce in speta
prin optiunea pentru o limita de vérsts, stabi-
lita, pentru a spune astfel, aprioric.

34 — Hotarérea din 12 ianuarie 2010, Wolf (C-229/08, Rep.,
p. I-1, punctul 35).
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3. Cerinta
determinantg”

profesionald ,esentiald si

60. In ceea ce priveste conditia unei cerinte
profesionale ,esentialle] si determinant[e]’,
articolul 4 alineatul (1) este fara indoiald lip-
sit de echivoc: cele doud adjective ,esentiald
si determinantd” propun in mod clar o in-
terpretare strictd a posibilititilor deschise
de aceastd dispozitie, ,ca derogare de la un
drept individual consacrat de directiva”?®.
Aceasta reiese de asemenea din considerentul
(23) al Directivei 2000/78, potrivit caruia ca-
lea de justificare de la articolul 4 alineatul (1)
poate fi aplicatd numai ,in imprejuriri foar-
te limitate’, care, in orice caz, ,trebuie si fie
mentionate in informatiile furnizate de state-
le membre Comisiei”.

61. Jurisprudenta a dat dovada de o utilizare
masurata a acestei exceptii si de vointa sa de
a o interpreta in mod strict, admitand insé ci
aceasta acopera de asemenea cazurile in care,
tindnd seama de natura speciald a activitétii

35 — Cu privire la acest aspect, pot fi invocate, prin analogie,
Hotirarea din 15 mai 1986, Johnston (222/84, Rec., p. 1651,
punctul 36), si Hotararea din 26 octombrie 1999, Sirdar
(C-273/97, Rec., p. I-7403, punctul 23), care impun o inter-
pretare strictd a fostului articol 2 alineatul (2) din Direc-
tiva 76/207 (in redactarea sa initiald), dispozitie similara
celei analizate in spetd, insd aplicabild exclusiv in materia
discrimindrii pe motive de sex [dupd modificarea operati
de Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie
speciald, 05/vol. 6, p. 143), dispozitia a fost reluata la artico-
lul 2 alineatul (6) din Directiva 76/207, cu o formulare mai
apropiatd de cea a articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2000/78].
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profesionale in discutie, existenta unei carac-
teristici legate de varstd sau de alt motiv de
discriminare diminueazi considerabil (sau,
parafrazidnd dispozitia, esential si determi-
nant) capacitatea persoanei de a desfisura
aceasta activitate corect si eficient.

62. Hotirarea Wolf, citata anterior, este pand
in prezent unicul caz in care Curtea a exami-
nat existenta acestei situatii exceptionale pre-
vizute la articolul 4 alineatul (1). Era vorba
chiar despre o cauza de discriminare pe mo-
tive de varstd, in care Curtea a considerat ca
dispozitia mentionati poate fi aplicatd pen-
tru a justifica o reglementare nationala care
stabileste la 30 de ani virsta maxima de recru-
tare in cadrul serviciului tehnic intermediar
de pompieri. In motivarea Hotérarii Wolf fi-
gura o referire expresi la considerentul (18) al
Directivei 2000/78, care precizeaza cd aceasta
nu poate avea ca efect constrangerea servici-
ilor de politie, a penitenciarelor sau a servi-
ciilor ,,de prim ajutor” ,sd angajeze persoane
care nu poseda capacititile necesare pentru a
indeplini ansamblul de functii pe care ar pu-
tea fi solicitate si le exercite, avind in vedere
obiectivul legitim de mentinere a caracteru-
lui operational al serviciilor mentionate”*.
In opinia noastri, este probabil ci raportul
cauzei Wolf cu protectia sigurantei publice,
obiectiv evident care transpare din acest con-
siderent, a avut o anumitd influentd asupra

36 — Hotirarea Wolf, citata anterior, punctul 38.
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deciziei de atunci a Curtii, care a optat si
justifice masura aplicaind — din oficiu — arti-
colul 4 alineatul (1), in loc s recurga la calea
articolului 6 alineatul (1), invocata de parti .

63. Prin urmare, avand in vedere aceas-
ta jurisprudentd, nimic nu ar trebui si im-
piedice, cel putin in principiu, si intre sub
incidenta articolului 4 alineatul (1) din Di-
rectiva 2000/78 o conditie privind o limita de
varstd pentru exercitarea unei profesii, cu un
obiectiv precum securitatea aeriana si o pro-
fesie cu caracteristici atat de speciale precum
cea de pilot. Problema consti totusi in faptul
cd nu acesta este exact sensul si nici domeniul
de aplicare al mésurii nationale contestate in
spetd.

64. Desigur, este dificil si fie pusa la indoiald
importanta varstei pentru exercitarea acestei

37 — In jurisprudenta referitoare la articolul 2 alineatul (2)
mentionat din Directiva 76/207 se regasesc de asemenea,
in principal, cazuri legate de siguranta publica. Astfel, dupa
ce neaga ,existenta unei rezerve generale, inerente tratatu-
lui, care ar exclude din sfera de aplicare a dreptului Uni-
unii orice masurd luata in temeiul sigurantei publice” (si,
in special, ,existenta unei rezerve generale la principiul
egalitatii de tratament dintre barbati si femei care ar acoperi
acele mésuri de organizare a fortelor armate motivate de
protectia sigurantei publice”), Curtea a considerat ci arti-
colul 2 alineatul (2) mentionat din Directiva 76/207 poate
justifica excluderea femeilor de la exercitarea anumitor
activitati, precum atributiile specifice politiei intr-o situatie
de grave perturbéri interne (Hotararea Johnston, citata
anterior, punctele 36 si 37), munca de gardian in inchisori
(Hotédrarea din 30 iunie 1988, Comisia/Franta, 318/86,
Rec., p. 3559, punctele 11-18) sau serviciul in unitati de
lupta precum Royal Marines (Hotarérea Sirdar, citatd ante-
rior, punctele 29-31). In schimb, nu poate fi justificatd o
dispozitie care exclude femeile de la toate posturile militare
care presupun utilizarea armelor (Hotarérea din 11 ianua-
rie 2000, Kreil, C-285/98, Rec., p. I-69, punctele 25-29).

activitati ®. In plus, faptul ca o reglementare
internationald precum cea continuti in JAR-
FCL 1.060a impune pilotilor anumite limitéri
intre 60 si 65 de ani (pot zbura numai atunci
cénd echipajul include un alt pilot sub 60 de
ani) poate fi un indicator nu numai al faptului
ca profesia de pilot impune existenta anumi-
tor caracteristici fizice si psihice speciale, ci
si al faptului cd implinirea varstei de 60 de
ani poate avea anumite consecinte in acest
domeniu.

65. Cu toate acestea, consideram ca, in masu-
ra in care atit norma nationald, cét si norme-
le internationale permit pilotilor s& zboare —
desi cu anumite restrictii — pana la implinirea
varstei de 65 de ani, o limita de varsta inferi-
oard acesteia nu ar putea intra sub incidenta
derogirii prevézute la articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2000/78.

66. In opinia noastrd, considerand stadiul
actual al reglementarii internationale cu pri-
vire la exercitarea profesiei, faptul de a avea
mai putin de 65 de ani prezinté aparenta unei
cerinte profesionale esentiale si determinante
pentru exercitarea profesiei de pilot in sensul

38 — Chiar Bundesarbeitsgericht mentiona, de exemplu, in
hotararea din 20 februarie 2002, cazul pilotilor de avioane
militare, pentru care a fost stabilitd o limita legala de 41
de ani, ca un indiciu al faptului ca legiuitorul considera ca
anumite aptitudini fizice si psihice incepeau si scadd deja
de la aceasta varstd (BAG din 20.02.2002 AP Nr. 18 BGB
§ 620 Altersgrenze, § 611 Luftfahrt). In multe alte cauze
solutionate in trecut de Bundesarbeitsgericht, acesta a por-
nit de la ,date medicale empirice potrivit cirora personalul
de cabini din avioane este expus la o uzuri fizica si psihica
deosebit de intensd, fapt care sporeste riscul de deterio-
rare a aptitudinilor ca urmare a varstei si de reactii eronate
neprevazute”.
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articolului 4 alineatul (1) din directivi. Sim-
plul fapt cé o reglementare internationald pre-
cum JAR-FCL 1.060a prevede aceasta limita
de varstd cu caracter absolut si general con-
stituie o dovada suficientd a conditiilor impu-
se de dispozitia mentionati din directiva.

67. Este considerabil diferit cazul in speta, in
care este prevazuta incetarea automatd a ra-
portului de munci al pilotilor unei companii
determinate ca urmare a implinirii virstei de
60 de ani. In masura in care reglementirile
internationale permit pilotilor care au peste
60 de ani sa zboare, desi cu anumite conditii,
nu pare logic, din aceasta perspectiva, sa se
considere cé faptul cd nu a fost atinsa varsta
de 60 de ani constituie o cerintad profesionala
sesentiald si determinantd” in sensul artico-
lului 4 alineatul (1) din directiva. Conditiile
introduse pentru persoanele care au depdsit
aceasta varstd nu pot avea alt efect decat cel
care reiese din continutul acesteia. In cadrul
conditiilor mentionate, exercitarea acestei
profesii nu este afectatd de incalcarea niciu-
nei alte cerinte care ar fi putut fi invocatd,
motiv pentru care trebuie si se concluzioneze
ca dispozitia contestatd nu se poate intemeia
pe articolul 4 alineatul (1) din directiva.

68. Ca o concluzie pentru toate cele de
mai sus, consideram ci niciuna dintre cele
doua dispozitii din directivd care vizeazd
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relativizarea domeniului de aplicare al ori-
cireia dintre interdictiile de discriminare
care fac obiectul acesteia, si anume artico-
lul 2 alineatul (5) si articolul 4 alineatul (1),
nu permite s se concluzioneze c respectiva
clauza din contractul colectiv in discutie este
compatibila cu dreptul Uniunii. Raimane de
examinat clauza mentionata din perspectiva
dispozitiei care vizeazd in mod specific fle-
xibilizarea aplicarii principiului de nediscri-
minare pe motive de vérsta: articolul 6. Rés-
punsul care trebuie dat cu privire la aceastd
dispozitie este caracterizat de o mai mare
complexitate.

C — Cu privire la articolul 6 alineatul (1)
din directivd: justificarea tratamentului
diferentiat pe motive de varstd

69. In conformitate cu articolul 6 alinea-
tul (1) din Directiva 2000/78, statele membre
pot prevedea ci ,un tratament diferentiat pe
motive de varsta nu constituie o discriminare
atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un
obiectiv legitim, in special de obiective legi-
time de politicid a ocupérii fortei de munca,
a pietei muncii si a formarii profesionale, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzitoare si necesare” Prin urmare,
articolul 6 alineatul (1) din directivd impune
doud cerinte pentru justificarea unuia dintre
aceste tratamente diferentiate: pe de o parte,
existenta unui obiectiv legitim si, pe de alta
parte, caracterul ,corespunzitor si adecvat”
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al masurii, cu alte cuvinte, proportionalitatea
acesteia.

1. Obiectivul legitim

70. Prima dintre aceste doua cerinte face re-
ferire, mai concret, la invocarea unui ,obiec-
tiv legitim, in special [a unor] obiective legi-
time de politicad a ocuparii fortei de munci, a
pietei muncii si a formarii profesionale”

71. Invocarea securitatii aeriene ca obiectiv
al masurii contestate in spetd obligé, cu ca-
racter preliminar, la stabilirea aspectului daca
un obiectiv de aceastd naturid poate intra sub
incidenta articolului 6 alineatul (1). Vom vor-
bi in continuare, cu toate acestea, despre po-
sibilitatea de a formula protectia autonomiei
negocierii colective ca obiectiv legitim de
politicd sociala intr-un context atat de special
precum cel din prezenta cauza.

a) Obiectivul securitatii aeriene

72. O interpretare literalda a articolului 6
alineatul (1) ar putea eventual include orice
tip de obiectiv legitim: expresia ,in special”

utilizatd de aceasta dispozitie * pare sa indice
cd lista care urmeaza este exemplificativ, iar
nu exhaustiva si nici exclusiva, la fel si enu-
merarea situatiilor realizatd in continuare de
aceeasi dispozitie, indicand tipurile de trata-
ment diferentiat in cazul carora poate fi apli-
cabild aceasta justificare®. Cu toate acestea,
tipul de exemple oferit de directivd permite
delimitarea intr-o anumitd mésurd a naturii
justificarilor mentionate.

73. Astfel se explica faptul ca jurisprudenta
pledeaza pentru o interpretare mai stricta a
dispozitiei in discutie, limitand-o, in cele din
urmad, la obiectivele de politica sociala in ge-
neral. Astfel, Hotararea Age Concern, citata
anterior, stabileste in mod expres ci ,[r]eie-
se de la articolul 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78 ca obiectivele care pot fi considerate
«legitime» in sensul acestei dispozitii si, in
consecintd, de naturd si justifice o derogare
de la principiul interzicerii discriminéarilor
pe motive de vArsta sunt obiective care se in-
cadreaza in politica sociald, precum cele de

39 — ,Notamment’, in versiunea in limba franceza, ,including’,
in versiunea in limba engleza, ,compresi’; in versiunea in
limba italian, ,erityisesti’, in versiunea in limba finlandeza,
sinsbesondere’, in versiunea in limba germana, toate avand
aceeasi semnificatie.

40 — In acest sens se pronunta, de exemplu, avocatul general
Sharpston la punctul 110 din Concluziile prezentate in
cauza Bartsch, citati anterior.
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politicad a ocuparii fortei de munci, a pietei

muncii sau a formarii profesionale” ..

74. In opinia noastrs, ideea ce reiese din
aceste afirmatii este aceea cd lista de la arti-
colul 6 alineatul (1) nu este in sine exhausti-
v, astfel incit nu s-ar limita la obiective de
spoliticd a ocupdrii fortei de munci, a pietei
muncii si a formarii profesionale” (singurele
mentionate in mod expres), chiar daca nici
domeniul sdu de aplicare nu se poate extin-
de dincolo de obiectivele de politicd sociala,
inteleasa intr-un sens larg sau general, pentru
care obiectivele mentionate reprezinté o sim-
pld manifestare sau un exemplu.

75. Aceasta interpretare este perfect coeren-
ta cu jurisprudenta care permite interventia
partenerilor sociali in contextul specific al ar-
ticolului 6 alineatul (1)*. In masura in care
dispozitia mentionatd este conceputd pen-
tru a viza mésuri intemeiate pe consideratii
de politica sociala sau de ocupare a fortei de
munci, domeniu propriu negocierii colective,

41 — Punctul 46. A se vedea in acelasi sens Hotararea din 18 iunie
2009, Hiitter (C-88/08, Rep., p. I-5325, punctul 41), precum
si punctul 37 din Concluziile avocatului general Bot pre-
zentate in cauza Kiiciikdeveci, citata anterior, si punctul 55
din Concluziile avocatului general Bot prezentate la 3 sep-
tembrie 2009 in cauza Petersen, citatd anterior. Alte ele-
mente care sustin in mod indirect aceasti teza pot fi gasite
in considerentul (25) al directivei, precum si in Hotararile
Mangold (punctul 63), Palacios de la Villa (punctul 68) si
Petersen (punctele 48-50), citate anterior.

42 — A se vedea Hotararile Palacios de la Villa, punctul 68, si
Rosenbladt, punctul 41, citate anterior.
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este logic ca punerea in aplicare a acesteia
poate fi incredintaté partenerilor sociali 2.

76. Avand in vedere cele de mai sus, con-
siderdim cad un obiectiv precum securitatea
aeriand, datd fiind lipsa vadita de legitura cu
domeniul politicii sociale si al raporturilor de
muncd, nu poate fi considerat un ,obiectiv
legitim” in sensul articolului 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78, astfel cum intelege
jurisprudenta acest aspect al dispozitiei.
Dupéa cum s-a precizat deja, articolul 2 ali-
neatul (5) ar constitui temeiul natural al unui
obiectiv precum securitatea aeriana.

77. In legiturid cu acest aspect, si intrucat
Bundesarbeitsgericht identifici in mod ex-
pres securitatea aeriana drept obiectiv al ma-
surii contestate, analiza cauzei in raport cu
articolul 6 alineatul (1) ar putea fi oprita aici.
Desigur, revine in final instantei nationale,
»care este singura competenta sa aprecieze
situatia de fapt din actiunea cu care este sesi-
zatd si s interpreteze legislatia nationala apli-
cabila, sarcina de a cerceta cauza mentinerii
masurii in cauzi si de a identifica astfel obiec-
tivul urmérit de aceasta”**. Totusi, fara a dori
sd repunem in discutie ultima competentd
sus-mentionatd a instantei de trimitere, con-
siderdm c4, astfel cum am aratat deja, pentru

43 — A se vedea considerentul (36) al directivei, care face referire
in mod expres la aceastd posibilitate ,in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la conventii colective”.

44 — Hotarérea Petersen, citata anterior, punctul 42.
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a furniza acesteia un raspuns util care sa ii
permitd sd solutioneze actiunea nationald,
examinarea intrebdrii adresate nu trebuie s
se limiteze, cel putin in raport cu articolul 6
alineatul (1), la ipoteza potrivit careia obiecti-
vul urmarit de masura in litigiu ar fi securita-
tea aeriand, ci trebuie sa aiba in vedere si alte
posibilitati.

b) Mentinerea autonomiei negocierii colec-
tive ca obiectiv legitim de politica sociald in
sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2000/78

78. Incetarea ,anticipatd” a raportului de
munci in discutie, la fel ca in alte cauze simi-
lare examinate de Curte, nu a fost introdusi
in ordinea juridica nationald prin orice tip de
normd, ci tocmai printr-o conventie colec-
tivi. In opinia noastrd, aceasti imprejurare
permite explorarea unor céi alternative de
examinare a obiectivului legitim care ar putea
fi urmdrit prin masura contestatd*. Aceastd
examinare ar putea avea drept punct de por-
nire unele dintre hotarérile pronuntate ante-
rior de Curte in acest domeniu, in conformi-
tate cu ,evolutia naturald” a acestor hotérari.

45 — Posibilitate care a fost deja amintita expres in sedinta.

79. Astfel, trebuie inceput prin a aminti c&
acestor conventii colective le este recunos-
cutd o functie proprie, ca parte din ordinea
juridica a statelor membre, vizdnd realizarea
obiectivelor directivei [considerentul (36) al
directivei si articolul 18 din aceasta]. Insa nu
despre acest lucru este vorba. Problema este
daci, dincolo de aceastd functie care nu este
contestatd, obiectivul mentinerii unui spatiu
pentru negocierea colectiva in acest domeniu
(mai precis, stabilirea momentului concret
de intrerupere a raportului de muncé in con-
textul dobandirii dreptului la pensia pentru
limita de varstd) ar putea avea caracterul unui
obiectiv legitim de politica sociald in sensul
directivei.

80. Trebuie sa se observe ca problema pe care
o formuldm nu constituie o noud versiune a
dezbaterii privind evaluarea comparativa din-
tre, daca se poate spune astfel, ,drepturi fun-
damentale” si ,libertdti fundamentale” Pro-
blema ridicata in spetd este mai modesta, in
sensul cd vizeaza numai aprecierea negocierii
colective drept un ,obiectiv legitim” de politi-
cé sociala susceptibil sa relativizeze punctual
domeniul de aplicare al principiului general al
nediscrimindrii pe motive de varsta. Conside-
ram cd atét jurisprudenta recenta, cét si chiar
imprejurarile cauzei pledeazi pentru accep-
tarea acestei opinii. In primul rand, in ceea ce
priveste jurisprudenta, incepand cu Hotéara-
rea Palacios de la Villa si pdna la Hotararea
Rosenbladt, ambele citate anterior, pare si se
observe in jurisprudenta Curtii o tendinta de
acceptare a clauzelor privind incetarea rapor-
tului de muncé concomitent cu accesul la o
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pensie pentru limita de varstd adoptate prin-
tr-o conventie colectivd, din perspectiva di-
rectivei, in mésura in care corespund in mod
implicit obiectivului legitim, pe scurt, de a
permite generatiilor urmétoare sa isi exercite
dreptul la muncd*. Acestea sunt insotite de
o apreciere cu privire la functia, garantata in
prezent de cartd, a negocierii colective, pre-
cum si cu privire la ,flexibilitatea” pe care o
presupune conventia ¥

81. Astfel, in Hotararea Rosenbladt, citata
anterior, Curtea a considerat ca o conventie
colectivd poate prevedea incetarea automa-
td a unui contract de munca chiar si intr-un
moment in care este pe deplin clar cd sunt
reunite conditiile necesare pentru a continua
efectuarea muncii respective, deoarece existé
posibilitatea de a primi o pensie pentru limi-
ta de varsta. Curtea a considerat ca o astfel
de clauzi corespunde obiectivului legitim de
a permite accesul la muncé generatiilor mai
tinere.

82. Consideram ca jurisprudenta mentionata
nu poate fi inteleasd exact si complet fara a
tine seama de imprejurarea cd este vorba

46 — Hotirarea Rosenbladt, citata anterior, punctele 43 si 48.

47 — Astfel, punctul 67 din Hotarérea Rosenbladt, citata anterior,
prevede ci ,[f]aptul de a incredinta astfel partenerilor soci-
ali sarcina definirii unui echilibru intre interesele acestora
ofera o flexibilitate importanta, fiecare dintre parti putand,
la nevoie, sa denunte acordul”
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despre o masura rezultatd in urma unei ne-
gocieri colective, fapt care contribuie la con-
solidarea legitimitatii acesteia®®. Din acest
motiv, in temeiul jurisprudentei mentionate,
invitam Curtea sd admita ca posibil obiectiv
legitim de politica sociald, in anumite impre-
jurdri, mentinerea unui spatiu propriu nego-
cierii colective .

83. Pornind de aici, trebuie luate in conside-
rare, in al doilea rand, imprejurérile cauzei,
mai precis, conditiile exercitarii profesiei de
pilot. Astfel, cererea reclamantilor in proce-
dura principald, mai precis aceea de a li se
permite sd zboare in continuare, chiar si in
acele conditii impuse pilotilor de peste 60 de
ani, pana la momentul in care, in conformi-
tate cu JAR-FCL 1.060a, autorizatia de zbor
a acestora devine caducd, presupune inlitu-
rarea oricérei marje de negociere legitima a
partenerilor sociali cu privire la acest aspect

48 — In cadrul general al tratamentelor diferentiate inter-
zise, Curtea a examinat importanta care trebuie acordata
posibilitatii ca o discriminare sa ia nastere in cadrul nego-
cierii colective. Poate fi evidentiata in special Hotédrarea din
31 mai 1995, Royal Copenhagen (C-400/93, Rec., p. I-1275,
punctele 45 si 46), in care aceasta a considerat ca, desi
principiul egalititii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin este aplicabil de asemenea in
cazul in care remuneratia este stabilitd printr-o conventie
colectiva, instanta nationald poate lua in considerare
imprejurarea mentionati pentru a ,aprecia daci diferentele
intre remuneratiile medii ale celor doua grupuri de lucra-
tori sunt datorate unor factori obiectivi, care nu au legatura
cu discriminarea pe motive de sex”.

49 — In ceea ce priveste includerea acestuia in categoria ,poli-
ticii sociale’, trebuie amintit ca articolul 151 TFUE, care
deschide Titlul X din tratat, consacrat tocmai ,politicii
sociale” a Uniunii, mentioneazi printre obiectivele politicii
mentionate ,dialogul social’, iar articolul 155 TFUE, care
face parte din acelasi titlu, face de asemenea referire la dia-
logul dintre partenerii sociali la nivelul Uniunii.
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concret. Astfel, dacd existd o caracteristica
ce individualizeaza intr-adevir prezenta ca-
uza in raport cu cele solutionate anterior de
Curte, aceasta este cd exercitarea profesiei
de pilot este supusd, in general si printr-o
reglementare internationald, unei limite de
varstd dincolo de care nu mai este posibila.
Astfel, urménd oricare dintre argumentatiile
formulate in prezenta procedurd, in cazul
conventiilor colective negociate de piloti,
spre deosebire de celelalte profesii, data ince-
tdrii automate a raportului de munca trebuie
sd coincidd cu momentul caducitatii licentei
de zbor.

84. Fira a fi necesar si se analizeze daca in
acest mod nu ar putea lua nastere un factor
de discriminare nejustificat intre profesia
de pilot si majoritatea celorlalte profesii sau
sd se pund problema in termeni de evaluare
comparativd a doud drepturi, pare cel putin
clar cd mentinerea, in principiu, a unui spatiu
operational pentru negocierea colectivd in
acest domeniu poate fi recunoscutd drept
obiectiv legitim de politica sociald, in sensul
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf din
directiva.

85. Consideram, prin urmare, fard a fi totusi
necesare precizari suplimentare, cad existd
un domeniu de actiune propriu conventiilor
colective, o zoni speciald in care acestea pot

actiona in mod legitim, iar reglementirile
referitoare la incetarea raportului de muncé
intra in mod natural in domeniul sau pe tere-
nul propriu negocierii colective. Simplul fapt
al interventiei lor in domeniul mentionat, in
aceste materii, constituie un pas important
pentru legitimarea deciziilor din acestea,
insd, chiar si in domeniul mentionat, acestea
nu pot actiona cu o libertate absoluti, intru-
cit, odatd constatatid legitimitatea obiecti-
vului care dé dreptul la aplicarea articolului
6 alineatul (1), misura va trebui totusi su-
pusd testului de proportionalitate impus de
dispozitia mentionatd. Aceasta inseamna c,
in contextul profesiei de pilot, ipoteza unui
interval de timp inferior vérstei de 65 de ani
deschis negocierii colective nu este, in prin-
cipiu, incompatibilda cu Directiva 2000/78,
desigur, cu conditia respectarii cerintei de
proportionalitate.

2. Proportionalitatea masurii

86. Inainte de a analiza proportionalitatea,
trebuie totusi respinsd obiectia privind lip-
sa de coerentd a misurii, intemeiata pe fap-
tul cd aceasta nu se aplica tuturor pilotilor
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germani® si nici micar tuturor pilotilor din
grupul Lufthansa, ci exclusiv celor din com-
pania Deutsche Lufthansa. In opinia noastr,
in masura in care autonomia este un element
constitutiv al negocierii colective, cerinta
coerentei dintre conventiile colective pune
mai multe probleme. Nu intdmplator acesta
este in mare mésura motivul pentru care ca-
lea conventiei nu a fost considerati adecvati
pentru a aborda obiectivele de sigurantd pu-
blica. Problema constd, cu toate acestea, in
invocarea faptului cd negociatorii diferitor
conventii afectate ar fi fost aceiasi, iar Hoté-
rarea Enderby a evidentiat deja cd, in cadrul
aceleiasi intreprinderi si in cazul aceluiasi sin-
dicat, autonomia negocierii colective nu ar fi
suficientd pentru a eluda cerinta de coerenti
intre doud conventii diferite®'. Nu pare totusi
ca aceastd identitate a partilor este deplind in
prezenta cauza: pe de o parte, desi s-a indi-
cat ca sindicatul ,Cockpit” a negociat toate
conventiile grupului Lufthansa relevante in
cauzd, aceasta nu ar exclude faptul ca nego-
ciatorii difera in functie de compania afec-
tata de fiecare conventie; pe de alta parte, in
ceea ce priveste in mod precis intreprinderea
in cauza, consideram ca faptul ca Deutsche
Lufthansa apartine, alaturi de alte companii
aeriene, grupului Lufthansa nu inseamna ca

50 — Potrivit reglementirii generale germane, un pilot intre 60
si 65 de ani poate zbura in cadrul transportului comercial,
insa in limitele teritoriului Republicii Federale Germania,
pensionandu-se la implinirea varstei de 65 de ani (artico-
lul 4 din Durchfithrungsverordnung zur Verordnung iiber
Luftfahrtpersonal).

51 — Hotirarea din 27 octombrie 1993 (C-127/92, Rec.,
p. 1-5535). Potrivit punctului 22 din aceasta, ,[d]aci, pen-
tru a justifica diferenta de remunerare, ar fi suficient s fie
invocatd inexistenta discrimindrii in cadrul fiecareia dintre
negocierile mentionate in parte, angajatorul ar putea eluda
cu usurinta principiul egalititii de remunerare prin nego-
cieri separate”.
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grupul de intreprinderi ca atare este cel care
a negociat conventia, ci fiecare dintre intre-
prinderile care fac parte din acesta.

87. Obiectia privind lipsa de coerentd fi-
ind astfel inlaturati, trebuie analizati
proportionalitatea masurii. In acest scop, tre-
buie luate in considerare mai multe elemente
distincte care o caracterizeaza.

88. In primul rand, trebuie amintit ci pilotii
afectati primesc de la compania aeriand, in-
tre incetarea ,anticipatd” a raportului lor de
munci, la 60 de ani, si data la care au dreptul
la pensia pentru limita de varsta corespunzi-
toare, la 63 de ani, o remuneratie tranzitorie
cu caracter compensatoriu de aproximativ
60 % din contributiile la sistemul de pensii *.

89. In al doilea rand, trebuie si fie luati in
considerare durata mésurii, respectiv cinci
ani, in conditiile in care, in alte companii ae-
riene, pilotii aflati in aceastd situatie isi pot
exercita in continuare activitatea (desi cu
anumite limitéri) pana la varsta de 65 de ani.
Aceasta este, in opinia noastra, principala
obiectie pe care o prezintd, din perspectiva
proportionalitatii, mésura in litigiu, care nu
numai cé a utilizat un interval de timp situ-
at sub vérsta de la care nu mai este permis

52 — Potrivit informatiilor furnizate in sedinta.



PRIGGE SI ALTII

zborul (65 de ani), ci a redus de asemenea
varsta pentru incetarea automata a contrac-
tului pand la 60 de ani.

90. Desigur, nu se poate afirma cé este vorba
despre un moment ales arbitrar. Incepand cu
varsta de 60 de ani a fost impusi o precautie
(prezenta unui copilot) care are, cel putin,
functia de a atrage atentia asupra procesului
de imbitranire a organismului uman. Insi
acestui tip de precautii nu ii poate fi atribu-
itd, astfel cum s-a vazut deja, o importanti
majora.

91. Ceea ce trebuie analizat, avind in vedere
ci nu siguranta publica reprezinta ,.acel” mo-
tiv care a determinat partenerii sociali sa se
puni de acord cu privire la masura in cauza
(chiar dacd motivul mentionat este prezent
in ratio sau in logica de la baza masurii), este
aspectul dacé anticiparea care vizeaza o pe-
rioada atit de intinsd — cinci ani — din viata
profesionald a persoanei este proportionald
cu obiectivul legitim de a mentine o marji
operationald pentru negocierea colectivi.

92. Cu privire la acest aspect, conside-
ram cd ne aflam in fata unei dispozitii
disproportionate, cel putin in contextul exer-
citérii profesiei de pilot. Primul element care
trebuie subliniat este caracterul penalizant al

unui interval de timp de cinci ani in cadrul
unei cariere profesionale care trebuie sa ince-
teze la 65 de ani. Pe de altd parte, principiul
nediscriminarii pe motive de varsta detine
in prezent o pozitie suficient de solida in ca-
drul dreptului Uniunii pentru a se confrunta
cu luarea in considerare a negocierii colecti-
ve, cu privire la acest aspect concret, de pe
o pozitie avantajoasd. Prin aceasta nu dorim
sa afirmdm altceva decat ca nu este necesar
ca imperativele principiului nediscriminarii
pe motive de varstd sa cedeze mai mult de-
cét in masura strictd impusa de imprejurarile
cauzei. In sfarsit, si cu toate ca aceasta di-
mensiune nu a fost abordata in prezenta ca-
uzd, initiativele privind incetarea anticipata a
raportului de muncé au repercusiuni asupra
dreptului la munci, in special in cadrul seg-
mentelor de varsta in discutie in speta.

93. Toate acestea ne determind si consi-
deram ca, atunci cand a instituit incetarea
anticipatd a contractului de munci la 60
de ani, conventia colectivd a depésit marja
operationala de care beneficiazd in principiu,
ceea ce impiedica de asemenea legitimarea
masurii in litigiu in temeiul articolului 6 ali-
neatul (1) din Directiva 2000/78.

VII — Sinteza

94. O dispozitie nationald precum cea in
discutie in prezenta cauzd, in mésura in care
permite incetarea automatd a raportului de
munca al pilotilor unei companii aeriene la
implinirea varstei de 60 de ani si in masura
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in care este adoptata in cadrul unei conventii
colective, nu prezintd caracterul unei méasuri
prevazute de legislatia nationala care, intr-o
societate democraticd, ar fi necesard pen-
tru siguranta publicd sau pentru protectia
sanatatii in sensul articolului 2 alineatul (5)
din Directiva 2000/78.

95. In imprejuririle din prezenta cauza, nici
incetarea automatd a raportului de muncéi
al pilotilor ca urmare a implinirii varstei de
60 de ani nu se poate intemeia pe articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2000/78, in special
in masura in care conditiilor impuse pentru
exercitarea acestei profesii incepand cu varsta
mentionati nu le poate fi acordat un efect care
sd il depédseascd pe cel exprimat de respecti-
vele conditii. Dimpotrivi, se poate considera
ca restrictia privind exercitarea profesiei de
pilot de cétre persoanele care nu au atins li-
mita de varsta de 65 de ani trebuie inteleasd,
potrivit stadiului actual al reglementarii
internationale, ca expresie si consecintd a
unei cerinte profesionale esentiale si determi-
nante in sensul dispozitiei mentionate.

96. In aceste conditii, in cazul unei profe-
sii precum cea de pilot comercial, cu privire
la care existd o conditie privind o limita de
varstd care exprimd o cerintd profesionala
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esentiald si determinanta, Directiva 2000/78,
si in special articolul 6 alineatul (1) din aceas-
ta, nu se opune posibilititii de a prevedea,
prin intermediul unei conventii colective si cu
obiectivul de politicé sociala de a mentine un
spatiu pentru negocierea colectivi, in teme-
iul principiului proportionalitatii, o incetare
automatd a raportului de munca legata de
implinirea de cétre lucrator a unei varste infe-
rioare celei stabilite cu caracterul mentionat
de cerinti esentiald si determinanti. In acest
caz, faptul cé, la momentul respectiv, lucra-
torul are dreptul de a primi o pensie pentru
limitd de vérsta sau c4, alternativ, ii este re-
cunoscutd, in intervalul de timp ramas pand
la accesul la acest drept, o indemnizatie tran-
zitorie adecvata constituie o conditie necesa-
rd. Revine instantelor nationale sarcina de a
stabili dacd dispozitia conventionald in cauza
raméne proportionald in raport cu obiectivul
mentionat, in ceea ce priveste atit perioada de
incetare anticipatd a raportului de munca, cit
si, dacd este cazul, cuantumul indemnizatiei
tranzitorii.

97. In orice caz, Directiva 2000/78 se opune,
in misura in care este contrard principiului
proportionalitatii si tindind seama in special
de limita temporala stabilitd pentru exerci-
tarea profesiei, unei dispozitii precum cea
examinatd in prezenta cauzid, care permite
incetarea anticipatd a raportului de mun-
cd, cu cinci ani inainte de limita de varsta
mentionatd, care este stabilitd ca expresie a
unei cerinte profesionale esentiale si determi-
nante pentru pilotii companiilor aeriene.



PRIGGE SI ALTII

VIII — Concluzie

98. In concluzie, propunem Curtii si rispundi la intrebarea adresati de
Bundesarbeitsgericht (Germania) dupd cum urmeaza:

»Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munci, si in special articolul 2 alineatul (5), articolul 4 alinea-
tul (1) si articolul 6 alineatul (1) din aceasta, interpretatd in lumina articolului 21 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se opune prevederii, printr-o
conventie colectivd, a incetarii automate a raportului de munci al pilotilor unei com-
panii aeriene comerciale la implinirea varstei de 60 de ani”
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