COMISIA/GERMANIA

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
5 mai 2011*

In cauza C-206/10,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulati in teme-
iul articolului 258 TFUE, introdusi la 29 aprilie 2010,

Comisia Europeand, reprezentatd de domnul V. Kreuschitz, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Federale Germania, reprezentatd de domnii T. Henze si C. Blaschke, in

calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

* Limba de procedura: germana.
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sustinuta de:

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna M. Noort, in calitate de agent,

intervenient,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul J.-J. Kasel, presedinte de camera, domnul A. Borg Barthet (ra-
portor) si doamna M. Berger, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate cd, prin im-
punerea conditiei privind domiciliul sau resedinta obisnuita in landul in cauzi pen-
tru acordarea de prestatii in favoarea nevazitorilor, a surzilor si a persoanelor cu
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handicap in temeiul legislatiilor landurilor (denumite in continuare ,legislatiile in liti-
giu”) persoanelor in privinta cirora Republica Federald Germania este statul membru
competent, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii
(JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11) si al articolului 4 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificatd si actualizatd prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p- 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamen-
tul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005
(JOL 117, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 211, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1408/71”), coroborat cu titlul III capitolul I din acest regulament.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

In temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68:

»(1) Lucritorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul
celorlalte state membre, fatd de lucritorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce
priveste conditiile de incadrare in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste
remunerarea, concedierea si, in cazul in care raméan fard un loc de muncai, reintegra-
rea profesionald si reangajarea.
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(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Domeniul de aplicare material’,
prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicd tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de se-
curitate sociala care se refera la:

(a) prestatii de boald si de maternitate;

(2a) [...]

Se intelege prin «prestatii speciale in numerar cu caracter necontributiv» prestatiile:
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(a) care sunt destinate:

(i) acoperirii, cu titlu suplimentar, subsidiar sau de inlocuire, a riscurilor cores-
punzatoare sectoarelor securititii sociale mentionate la alineatul (1) si asigu-
rarii, celor interesati, a unui venit minim de subzistenti ludndu-se in conside-
rare mediul economic si social din statul membru respectiv sau

(ii) numai asigurarii protectiei specifice persoanelor cu handicap, fiind strans le-
gate de mediul social al acestor persoane in statul membru respectiv [...]

(2b) Prezentul regulament nu se aplica dispozitiilor din legislatia unui stat membru
referitoare la anumite prestatii necontributive, mentionate in anexa II sectiunea III, a
caror aplicare este limitata la o parte a teritoriului sdu.

Sectiunea III din anexa II la Regulamentul nr. 1408/71, intitulata ,Prestatii speciale cu
caracter necontributiv, in sensul articolului 4 alineatul (2b), care nu intrd in domeniul
de aplicare al regulamentului’, mentioneazi in ceea ce priveste Germania:

»(a) Prestatiile acordate, conform legislatiei landurilor, persoanelor cu handicap, in
special nevizatorilor”
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Reglementarea nationald

Prin legislatiile in litigiu se acorda nevazétorilor, surzilor si persoanelor cu handicap
prestatii care vizeazd compensarea cheltuielilor suplimentare aferente handicapului
acestora. Aceste prestatii nu sunt acordate decét persoanelor care au domiciliul sau
resedinta obisnuitd in landul in cauza.

Aceste legislatii prevad ca prestatiile acordate in temeiul sistemului federal de secu-
ritate sociald care urmaresc acelasi scop precum cel vizat de prestatiile acordate de
landuri se deduc din acestea din urma. Nivelul deducerii depinde de legislatia landu-
lui in cauza.

In cazul internirii intr-un centru sau intr-un institut de specialitate, dreptul la
prestatii se mentine in anumite landuri, cu conditia ca centrul si se afle pe teritoriul
federal si ca, in momentul admiterii in centru, persoana interesata sé fi avut domici-
liul in landul respectiv.

Procedura precontencioasa

Prin scrisoarea din 14 martie 2002, Comisia a atras atentia Republicii Federale Ger-
mania cu privire la necesitatea de a permite lucratorilor incadrati in munca in Ger-
mania, care au domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru, precum si membrilor
familiilor acestora, exportarea prestatiilor acordate in temeiul legislatiilor in litigiu. In
opinia Comisiei, impunerea unei conditii privind resedinta este contrara articolului
39 CE si articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.
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Republica Federald Germania a rispuns prin scrisoarea din 22 aprilie 2002, afirmand
cd prestatiile reprezintd avantaje sociale in sensul articolului 7 din Regulamentul
nr. 1612/68, dar ca acestea nu sunt exportabile in masura in care sunt acordate in
mod independent de calitatea de lucrator si sunt subordonate exclusiv conditiei pri-
vind locul de resedinta.

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 9 iulie 2004, Comisia a informat Repu-
blica Federald Germania in legitura cu indoielile sale referitoare la compatibilitatea
legislatiilor in litigiu cu Regulamentele nr. 1612/68 si nr. 1408/71. In ceea ce priveste
in special Regulamentul nr. 1408/71, Comisia a sustinut ca prestatiile in cauza nu ar
reprezenta prestatii sociale cu caracter necontributiv in sensul articolului 4 alinea-
tul (2b) din acest regulament, ci prestatii de boala in sensul articolului 4 alineatul (1)
litera (a) din acelasi regulament, astfel incit exportarea prestatiilor mentionate nu
putea fi refuzati lucrétorilor frontalieri.

Republica Federald Germania a rdspuns prin scrisoarea din 14 septembrie 2004, afir-
mand ci nu era de acord cu analiza efectuati de Comisie. In ceea ce priveste Regula-
mentul nr. 1408/71, aceasta a ardtat ca prestatiile in cauza erau justificate prin cheltu-
ielile suplimentare aferente cecitatii sau handicapului, indiferent dacé beneficiarul era
sau nu era o persoand dependenta.

La 21 martie 2005, Comisia a trimis Republicii Federale Germania un aviz moti-
vat intemeiat exclusiv pe incalcarea articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68,
rezervandu-si in acelasi timp dreptul de a relua procedura referitoare la compatibi-
litatea legislatiilor in litigiu cu Regulamentul nr. 1408/71 dupé pronuntarea de céitre
Curte a hotararii in cauza Hosse (Hotédrarea din 21 februarie 2006, C-286/03, Rec.,
p-I-1771).

Republica Federald Germania si-a confirmat pozitia prin scrisoarea din 25 mai 2005.
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Procedura a fost ulterior suspendati in asteptarea hotérarilor pe care Curtea urma sa
le pronunte in cauza mentionatd, precum si in cauza Comisia/Parlamentul European
si Consiliul (Hotéréarea din 18 octombrie 2007, C-299/05, Rep., p. [-8695). Curtea a
statuat in aceste hotarari ca prestatiile in discutie in cauzele respective constituiau
prestatii de boala.

La 3 iunie 2008, Comitetul Reprezentantilor Permanenti al Consiliului Uniunii Euro-
pene ,Ocuparea Fortei de Munc4, Politicd Sociald, Sanatate si Consumatori” a ajuns
la un acord privind continutul anexelor X si XI la Regulamentul (CE) nr. 883/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald (JO L 166, p. 1, Editie special, 05/vol. 7, p. 82), care a
abrogat Regulamentul nr. 1408/71 incepind de la data aplicérii sale, mai precis 1 mai
2010. Potrivit acordului, prestatiile germane prevazute de legislatiile in litigiu nu figu-
reazd in anexele mentionate.

La 1 decembrie 2008, Comisia a trimis Republicii Federale Germania un aviz motivat
suplimentar intemeiat pe lipsa compatibilitatii legislatiilor in litigiu cu Regulamentul
nr. 1408/71, intrucét jurisprudenta rezultata din Hotérérile Hosse, precum si Comi-
sia/Parlamentul European si Consiliul, citate anterior, punea in discutie caracterul
special al prestatiilor in cauza.

In raspunsul siu din 1 aprilie 2009, Republica Federali Germania a ficut referire la
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 883/2004 in cursul anului 2010. Avand in
vedere ca acest regulament se aplica in egald masura prestatiilor in cauzi, aceasta a
solicitat suspendarea procedurii.

La 29 aprilie 2010, Comisia a introdus prezenta actiune.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 27 septembrie 2010, a fost admisa interventia
Regatului Tarilor de Jos in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania.

Prin scrisoarea din 19 octombrie 2010, Regatul Térilor de Jos a renuntat sd depuna un
memoriu in interventie.

Cu privire la actiune

Cu privire la incdlcarea Regulamentului nr. 1408/71

Argumentele partilor

Comisia considera cd, in pofida faptului ca prestatiile in cauza figureaza in sectiunea
III din anexa II la Regulamentul nr. 1408/71, acestea nu constituie prestatii speciale
cu caracter necontributiv in sensul articolului 4 alineatul (2b) din acest regulament,
ci mai degraba prestatii de boald in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din regu-
lamentul mentionat, fiind, asadar, exportabile.

Astfel, in opinia Comisiei, caracterul special al prestatiilor in cauzé nu este stabilit in
madsura in care, potrivit jurisprudentei Curtii, o prestatie speciala trebuie sa inlocu-
iasca sau sd completeze o prestatie de securitate sociald, fiind in acelasi timp diferi-
td de aceasta din urma, si sd aibd caracterul unui ajutor social justificat prin ratiuni
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economice si sociale si stabilit printr-o reglementare care fixeaza criterii obiective
(Hotérarea Comisia/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior, punctul 55).
Or, prestatiile in cauza ar fi acordate pe baza unei situatii definite legal, independent
de orice apreciere individuald si discretionara a nevoilor personale, ar avea ca obiectiv
ameliorarea starii de sinéitate si a vietii persoanelor cu handicap si scopul acestora ar
fi, in esentd, sa completeze prestatiile de asigurare de sanétate.

Comisia relevd, in plus, faptul cd, in cursul adoptérii Regulamentului nr. 883/2004,
delegatia germana a renuntat la includerea prestatiilor in cauza acordate de landuri
in favoarea nevazatorilor, a surzilor si a persoanelor cu handicap in anexele X si XI
la acest regulament. Prin urmare, potrivit Comisiei, ar fi contradictoriu ca Republi-
ca Federald Germania sé sustina ca aceste prestatii trebuie sa fie calificate ca fiind
»prestatii speciale cu caracter necontributiv” in sensul articolului 4 alineatul (2b) din
Regulamentul nr. 1408/71.

Desi a subliniat ca insdsi Comisia avea indoieli cu privire la calificarea prestatiilor in
cauzd pand la pronuntarea Hotararilor Hosse, precum si Comisia/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul, citate anterior, Republica Federald Germania arata cé landurile au
adoptat méasuri pentru a alinia legislatiile in litigiu cu dreptul Uniunii. Modificarile
juridice necesare ar urma si aiba loc probabil in 2010 sau cel tirziu in 2011.

Aprecierea Curtii

Trebuie retinut cé, potrivit unei jurisprudente constante, neindeplinirea obligatiilor
trebuie apreciaté in functie de situatia statului membru astfel cum se prezenta aceasta
la momentul implinirii termenului stabilit in avizul motivat, iar schimbdrile inter-
venite in continuare nu pot fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special

I - 3584



26

27

28

29

COMISIA/GERMANIA

Hotarérea din 27 septembrie 2007, Comisia/Franta, C-9/07, punctul 8, si Hotararea
din 18 noiembrie 2010, Comisia/Spania, C-48/10, punctul 30).

Republica Federald Germania nu contesta ci, la expirarea termenului stabilit in avi-
zul motivat suplimentar, legislatiile in litigiu nu erau conforme cu Regulamentul
nr. 1408/71.

Curtea a statuat in repetate randuri ca o prestatie este considerata prestatie de se-
curitate sociald atunci cand este acordatd, in afara oricarei aprecieri individuale si
discretionare a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite legal si cAnd se rapor-
teaza la unul dintre riscurile enumerate expres la articolul 4 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 1408/71 (a se vedea in special Hotararile citate anterior Hosse, punctul 37,
precum si Comisia/Parlamentul European si Consiliul, punctul 56).

Rezultd de aici cd prestatiile acordate in mod obiectiv pe baza unei situatii definite
legal si care urmaresc ameliorarea starii de sénatate, precum si a vietii persoanelor
dependente au ca obiect, in esentd, completarea prestatiilor de asigurare de sinitate
si trebuie, prin urmare, considerate ca fiind ,prestatii de boald” in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 (Hotararile citate anterior Hosse,
punctul 38, precum si Comisia/Parlamentul European si Consiliul, punctul 61).

Or, acest lucru este valabil in spetd in ceea ce priveste prestatiile plitite de landuri
nevézitorilor, surzilor si persoanelor cu handicap in mésura in care au ca obiectiv si
acopere, sub forma unei contributii forfetare, cheltuielile suplimentare legate de viata
cotidiand generate de handicapul persoanelor respective.
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Intruct aceste prestatii constituie prestatii de boala in sensul articolului 4 alinea-
tul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, ele trebuie acordate, independent de
statul membru in care beneficiarul are resedinta, in conformitate cu dispozitiile capi-
tolului 1al titlului III din regulamentul mentionat.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca motivul invocat de Comisie si intemeiat
pe incélcarea Regulamentului nr. 1408/71 este fondat.

Cu privire la incdlcarea Regulamentului nr. 1612/68

Argumentele pértilor

Comisia sustine ca acordarea prestatiilor in cauza exclusiv in functie de criteriul
resedintei in landul respectiv nu este justificata. Astfel, potrivit Comisiei, orice avan-
taj acordat de un stat membru cetitenilor sii in considerarea calititii lor obiective de
lucratori sau ca urmare a simplului fapt al resedintei lor pe teritoriul national intra
sub incidenta articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68, astfel incét lucratorii fron-
talieri trebuie sa beneficieze de asemenea de aceste avantaje in aceleasi conditii ca
orice alt lucrator rezident in statul membru in care are locul de munci.

Republica Federala Germania se limiteazd si mentioneze cid Regulamentele
nr. 1612/68 si nr. 1408/71 au domenii de aplicare diferite si se aplici astfel indepen-
dent unul de celilalt.
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Aprecierea Curtii

Este cert ca prestatiile acordate de landuri nevézitorilor, surzilor si persoanelor cu
handicap constituie un avantaj social in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 1612/68.

Republica Federald Germania nu contesta in aceasta privinti ca acordarea prestatiilor
mentionate este subordonati conditiei ca beneficiarul si aibid domiciliul sau locul de
resedinta obisnuit in landul in cauzi.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, regula egalitétii de tratament inscrisé la
articolul 7 din Regulamentul nr. 1612/68 interzice nu numai discriminérile evidente,
intemeiate pe cetitenie, ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplica-
rea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat (a se vedea in spe-
cial Hotararea din 27 noiembrie 1997, Meints, C-57/96, Rec., p. I-6689, punctul 44,
si Hotararea din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania, C-269/07, Rep., p. I-7811,
punctul 53).

Exceptand cazul in care este justificatd in mod obiectiv si proportionald cu obiecti-
vul legitim urmadrit, o dispozitie de drept national trebuie considerata ca fiind indi-
rect discriminatorie dacd, prin insdsi natura sa, ii poate afecta mai mult pe lucrétorii
migranti decat pe cei nationali si, in consecinta, daca prezinta riscul de a-i defavoriza
in special pe primii (a se vedea in special Hotérarile citate anterior Meints, punc-
tul 45, si Comisia/Germania, punctul 54).

Acesta este cazul unei conditii privind resedinta impuse de legislatiile in litigiu pentru
acordarea prestatiilor in favoarea nevizatorilor, a surzilor si a persoanelor cu handi-
cap, care este indeplinitd cu mai multd usurintd de lucrétorii germani decét de cei ai
altor state membre diferite de Republica Federala Germania.
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In ceea ce priveste argumentul Republicii Federale Germania intemeiat pe domeniul
de aplicare diferit al Regulamentelor nr. 1612/68 si nr. 1408/71, trebuie precizat cé
este adevarat cd cele doud regulamente nu au acelasi domeniu de aplicare ratione
personae, insd nu este mai putin adevirat cd, intrucat Regulamentul nr. 1612/68 are
un domeniu de aplicare general in ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor, ar-
ticolul 7 alineatul (2) din acest regulament poate fi aplicabil avantajelor sociale care
intrd totodatd in domeniul de aplicare specific al Regulamentului nr. 1408/71 (Hota-
rarea din 10 martie 1993, Comisia/Luxemburg, C-111/91, Rec., p. I-817, punctele 20
si 21, precum si Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala, C-85/96, Rec., p. I-2691,
punctul 27).

in aceste conditii, trebuie sa se considere ca motivul invocat de Comisie si intemeiat
pe incalcarea Regulamentului nr. 1612/68 este fondat.

Din consideratiile care precedi rezulta cé, prin impunerea conditiei privind domici-
liul sau resedinta obisnuité in landul in cauza pentru acordarea de prestatii in teme-
iul legislatiilor in litigiu persoanelor in privinta carora Republica Federala Germa-
nia este statul membru competent, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71 coroborat cu titlul III capitolul 1 din acest regulament si al articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecati,
iar Republica Federald Germania a cdzut in pretentii, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecati. In conformitate cu alineatul (4) primul paragraf din
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acelasi articol, Regatul Térilor de Jos, intervenient in prezentul litigiu, suporté pro-
priile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declard si hotéréste:

1) Prin impunerea conditiei privind domiciliul sau resedinta obisnuita in lan-

dul in cauza pentru acordarea de prestatii in favoarea nevazatorilor, a sur-
zilor si a persoanelor cu handicap in temeiul legislatiilor landurilor persoa-
nelor in privinta cirora Republica Federala Germania este statul membru
competent, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunititii, in versiunea modificata si actuali-
zata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parla-
mentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 coroborat cu titlul III
capitolul I din acest regulament si al articolului 7 alineatul (2) din Regula-
mentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii.

2) Obliga Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Tarilor de Jos suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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