MCCARTHY

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
5 mai 2011*

In cauza C-434/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Supreme Court of the United Kingdom, fostd House of
Lords (Regatul Unit), prin decizia din 5 mai 2009, primitd de Curte la 5 noiembrie
2009, in procedura

Shirley McCarthy

impotriva

Secretary of State for the Home Department,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camerd, domnul D. Svéby, doamna
R. Silva de Lapuerta (raportor), domnii E. Juhdsz si J. Malenovsky, judecitori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 28 octombrie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna McCarthy, de domnul S. Cox, barrister, si de doamna K. Lewis,
solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent, asis-
tat de domnul T. Ward, barrister;

— pentru guvernul danez, de domnul C. Vang, in calitate de agent,

— pentru guvernul eston, de doamna M. Linntam, in calitate de agent;

— pentru Irlanda, de domnii D. O’Hagan si D. Conlan Smyth, in calitate de agenti,
asistati de domnul B. Lennon, barrister;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. de Ree, in calitate de
agenti;
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— pentru Comisia Europeand, de doamna D. Maidani si de domnul M. Wilderspin,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 noiembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
3 alineatul (1) si a articolului 16 din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetédtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/
CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare in JO L 229, p. 35, Editie speci-
alg, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna McCarthy, pe de o
parte, si Secretary of State for the Home Department (ministrul de interne, denumit
in continuare ,Secretary of State”), pe de alta parte, avind ca obiect o cerere de per-
mis de sedere depusi de aceasta.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3 Potrivit considerentelor (1)-(3) ale Directivei 2004/38:

»(1) Cetédtenia Uniunii confera fiecarui cetatean al Uniunii un drept fundamental si
individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezer-
va limitérilor si conditiilor prevazute de tratat si a masurilor adoptate in scopul
aplicérii acestuia.

(2) Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertitile fundamentale
ale pietei interne, care reprezintd un spatiu fira frontiere interne, in care liber-
tatea este asiguratd in conformitate cu dispozitiile tratatului.

(3) Cetitenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul fundamental al resortisantilor
din statele membre, daca acestia isi exercitd dreptul la libera circulatie si sedere.
Este, asadar, necesar s se codifice si si se revizuiascd instrumentele comuni-
tare existente care trateazd in mod separat lucratorii care desfiasoara activitati
salariate, cei care desfisoard activititi independente, precum si studentii si alte
persoane inactive, in scopul simplificarii si intéririi dreptului la libera circulatie
si sedere pentru toti cetatenii Uniunii”

4+ Capitolul I din Directiva 2004/38, intitulat ,Dispozitii generale’, cuprinde articole-
le 1-3 din aceasta.
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Articolul 1, intitulat ,,Obiectul’, prevede:

»Prezenta directiva stabileste:

(a) conditiile de exercitare a dreptului la liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre de catre cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora;

(b) dreptul de sedere permanenti pe teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uni-
unii si membrii familiilor acestora;

(c) restrangerile drepturilor mentionate la literele (a) si (b) pentru motive de ordine
publicd, siguranta publicé sau sanétate publica”

Articolul 2 din Directiva 2004/38, intitulat ,,Definitii’, prevede:

»In sensul prezentei directive:

1. prin «cetitean al Uniunii» se intelege orice persoani avind cetédtenia unui stat
membru;
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2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregis-
trat, in temeiul legislatiei unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului
membru gazd4, parteneriatele inregistrate sunt considerate drept echivalente
casatoriei si in conformitate cu conditiile prevazute de legislatia relevanta a
statului membru gazda;

(c) descendentii directi in varstd de cel mult 21 de ani sau care se afld in
intretinerea sa, precum si descendentii directi ai sotului sau ai partenerului,
conform definitiei de la litera (b);

(d) ascendentii directi care se afld in intretinere si cei ai sotului sau ai parteneru-
lui, conform definitiei de la litera (b);

3. prin «stat membru gazdé» se intelege statul membru in care se deplaseazd un
cetdtean al Uniunii in scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere”

Articolul 3 din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricarui cetitean al Uniunii care se deplaseaza sau isi
are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al cirui resortisant este, precum si
membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc
sau i se alatura”
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Capitolul III din directiva mentionatd, intitulat ,,Dreptul de sedere’, cuprinde artico-
lele 6-15 din aceasta.

Articolul 6 prevede:

»(1) Cetétenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe o peri-
oada de cel mult trei luni fara nicio alti conditie sau formalitate in afara cerintei de a
detine o carte de identitate valabild sau un pasaport valabil.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd si membrilor de familie care detin un pasaport
valabil, care nu au cetétenia unui stat membru si care il insotesc pe cetidteanul Uniunii
ori se aldturd acestuia”

Articolul 7 din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Toti cetdtenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru
o perioadd mai mare de trei luni in cazurile in care:

statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat
sd nu devind o sarcind pentru sistemul de asistentd sociala al statului membru
gazdi in cursul sederii si detin asigurdri medicale complete in statul membru
gazdi sau
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() — sunt inscrisi intr-o institutie privatd sau publicd, acreditatd sau finantata de
ctre statul membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale administra-
tive, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profesionald si

— detin asigurari medicale complete in statul membru gazda si asigura autorita-
tea nationald competenta, printr-o declaratie sau o alta procedura echivalenta
la propria alegere, ca poseda suficiente resurse pentru ei insisi si pentru mem-
brii de familie, astfel incat sa nu devind o povara pentru sistemul de asistenta
sociald al statului membru gazda in timpul perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se alaturd unui cetitean al Uniunii care
indeplineste el insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de fa-
milie care nu au cetatenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura
cetateanului Uniunii in statul membru gazda, cu conditia ca cetateanul Uniunii si
indeplineasca conditiile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) sau (c).

(3) Insensul alineatului (1) litera (a), un cetiatean al Uniunii care nu mai desfasoari o
activitate salariata sau o activitate independenta isi mentine statutul de lucrator sala-
riat sau de lucrétor care desfasoara o activitate independenta in urmétoarele conditii:
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(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (d) si ale alineatului (2) de mai
sus, numai sotul, partenerul inregistrat in intelesul articolului 2 alineatul (2) litera (b)
si copiii aflati in intretinere beneficiazd de drept de sedere in calitate de membri de
familie ai unui cetétean al Uniunii ce indeplineste conditiile previzute la alineatul (1)
litera (c) de mai sus. Articolul 3 alineatul (1) se aplica in cazul rudelor directe pe linie
ascendenta aflate in intretinerea cetateanului Uniunii, precum si celor ale sotului sau
ale partenerului inregistrat”

In capitolul IV din Directiva 2004/38, intitulat ,Dreptul de sedere permanent’, ar-
ticolul 16 din aceasta, intitulat ,Regula generald pentru cetéitenii Uniunii si pentru
membrii familiilor acestora’, prevede:

»(1) Cetatenii Uniunii care si-au avut resedinta legala pe teritoriul statului membru
gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani dobandesc dreptul de sedere
permanentd pe teritoriul acestuia. Acest drept nu face obiectul conditiilor prevazute
la capitolul III.

(2) Alineatul (1) se aplici si in cazul membrilor de familie care nu au cetdtenia unui
stat membru si care si-au avut resedinta legald impreund cu cetateanul Uniunii in
statul membru gazda in cursul unei perioade neintrerupte de cinci ani.

(4) Odata dobandit, dreptul de sedere permanentd se pierde numai in cazul unei
absente din statul membru gazd4 pe o perioadi care depéseste doi ani consecutivi”’
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12 Capitolul V din directiva mentionata, intitulat ,Dispozitii comune privind dreptul de
sedere si dreptul de sedere permanentd’, cuprinde articolul 22 din aceasta, care, sub
titlul ,,Domeniul de aplicare teritoriald’, prevede:

»Dreptul de sedere si dreptul de sedere permanenti privesc intregul teritoriu al sta-
tului membru gazda. Statele membre pot impune restrictii teritoriale privind dreptul
de sedere si dreptul de sedere permanenta numai daca restrictiile respective se aplica
si resortisantilor lor”

Dreptul national

13 Conform reglementarii din Regatul Unit privind imigrarea, resortisantii statelor terte
care nu au permis de sedere pe teritoriul Regatului Unit in temeiul acestei reglemen-
tari nu indeplinesc nici conditiile pentru a beneficia de un permis de sedere in temeiul
acestor dispozitii in calitate de sot al unei persoane stabilite in Regatul Unit.

Actiunea principala si intrebérile preliminare

14 Doamna McCarthy, resortisant al Regatului Unit, are si cetitenia irlandeza. S-a nas-
cut si a avut intotdeauna resedinta in Regatul Unit, fard a fi pretins vreodata ci este
salariatd, persoana care desfisoard o activitate independentd sau persoand indepen-
dentd din punct de vedere economic. Aceasta beneficiazi de prestatii sociale din par-
tea statului.
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La 15 noiembrie 2002, doamna McCarthy s-a césétorit cu un cetitean jamaican, care
nu este titularul unui permis de sedere in Regatul Unit in temeiul reglementérii din
acest stat membru privind imigrarea.

Dupad incheierea césétoriei, doamna McCarthy a solicitat pentru prima data elibera-
rea unui pasaport irlandez, pe care l-a si obtinut.

La 23 iulie 2004, doamna McCarthy si sotul sdu au solicitat Secretary of State elibera-
rea unui permis de sedere si a unui document de sedere conform dreptului Uniunii,
in calitate de cetatean al Uniunii si, respectiv, de sot al unui cetatean al Uniunii. Secre-
tary of State a respins cererile acestora cu motivarea cd doamna McCarthy nu este o
»persoand care indeplineste conditiile” (in esentd, un lucritor salariat sau o persoani
care desfisoard o activitate independenti ori o persoand independenta din punct de
vedere economic) si cd, in consecinti, domnul McCarthy nu este sotul unei ,,persoane
care indeplineste conditiile”

Doamna McCarthy a introdus la Asylum and Immigration Tribunal (denumit in con-
tinuare ,Iribunalul”) o actiune impotriva deciziei adoptate de Secretary of State in
ceea ce o priveste, actiune care a fost respinsa la 17 octombrie 2006. Intrucat High
Court of Justice (England & Wales) a dispus reexaminarea acestei actiuni, Tribunalul
si-a confirmat decizia la 16 august 2007.

Apelul declarat de doamna McCarthy impotriva deciziei Tribunalului a fost respins
de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division). Doamna McCarthy a declarat
apel impotriva deciziei acesteia din urma la instanta de trimitere.
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Domnul McCarthy nu a introdus nicio actiune impotriva deciziei adoptate de Secre-
tary of State in ceea ce il priveste, insd a depus o noué cerere, care a fost de aseme-
nea respinsd. Prin urmare, domnul McCarthy a introdus la Tribunal o actiune impo-
triva acestei a doua decizii, iar Tribunalul a dispus suspendarea judecérii cauzei in
asteptarea unei decizii definitive cu privire la actiunea doamnei McCarthy.

Acesta este contextul in care Supreme Court of the United Kingdom a decis sa sus-
pende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O persoana care are atat cetétenie irlandez4, ct si cetatenia Regatului Unit si care
a avut resedinta in Regatul Unit pe intreaga durat a vietii este inclusa in notiunea
«destinatar» in sensul articolului 3 din Directiva 2004/38]...]?

2) O astfel de persoand «a avut resedinta legala pe teritoriul statului membru gaz-
dé», in sensul articolului 16 din [aceastd d]irectiva, dacd acesta nu a putut inde-
plini conditiile impuse la articolul 7 din directiv[a mentionatd] [...]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 14-19 din prezenta hotéirare, actiunea prin-
cipald priveste o cerere de drept de sedere in temeiul dreptului Uniunii, formula-
td de doamna McCarthy, cetitean al Uniunii, si adresati unui stat membru a carui
cetdtenie o are si in care a avut intotdeauna resedinta.
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Prin aceastd cerere se urmareste in realitate s se confere domnului McCarthy, resor-
tisant al unui stat tert, un drept de sedere in temeiul Directivei 2004/38, in calitate de
membru al familiei doamnei McCarthy, avand in vedere cd un drept de sedere analog
nu rezultd din aplicarea reglementarii din Regatul Unit privind imigrarea.

Cu privire la prima intrebare

In prealabil, trebuie si se arate ci, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere
si-a limitat intrebarile la interpretarea articolului 3 alineatul (1) si a articolului 16 din
Directiva 2004/38, o asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sé ii furnizeze toate
elementele de interpretare a dreptului comunitar care pot fi utile pentru solutionarea
cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacé aceasta instanta s-a referit sau nu s-a refe-
rit la acestea in enuntul intrebdrilor respective (a se vedea Hotéarérea din 8 noiembrie
2007, ING. AUER, C-251/06, Rep., p. I-9689, punctul 38 si jurisprudenta citata).

in aceasta privintd, trebuie sd se constate ca nici din decizia de trimitere, nici din do-
sar si nici din observatiile prezentate Curtii nu reiese ca doamna McCarthy a utilizat
vreodatd dreptul sau de libera circulatie pe teritoriul statelor membre, nici cu titlu
individual si nici ca membru al familiei unui cetdtean al Uniunii care a exercitat un
astfel de drept. De asemenea, este necesar sa se constate cd doamna McCarthy solici-
td un drept de sedere in temeiul dreptului Uniunii, in conditiile in care nu pretinde ca
este lucrator salariat sau persoand care desfasoara o activitate independenta si nici o
persoand independentd din punct de vedere economic.

Prin urmare, prima intrebare a instantei de trimitere trebuie inteleasd in sensul ca
prin aceasta se urmdreste si se afle, in esentd, daca articolul 3 alineatul (1) din Direc-
tiva 2004/38 sau articolul 21 TFUE sunt aplicabile situatiei unui cetitean al Uniunii
care nu si-a exercitat niciodata dreptul de liberd circulatie, care a avut intotdeauna
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resedinta intr-un stat membru a cérui cetitenie o are si care, pe de alta parte, benefi-
ciazd si de cetdtenia unui alt stat membru.

Observatii introductive

Cu titlu prealabil, trebuie amintit ca cetatenia Uniunii conferd fiecarui cetatean al
Uniunii un drept fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, sub rezerva limitérilor si a restrictiilor stabilite de tratate si a masu-
rilor adoptate in vederea aplicarii lor, libera circulatie a persoanelor constituind, pe
de altd parte, una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne, fiind, mai mult,
reafirmatd la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(Hotararea din 7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, Rep., p. I-9217, punctul 29).

In ceea ce priveste Directiva 2004/38, Curtea a avut deja ocazia si constate ci aceas-
ta urmaéreste sa faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre care este conferit in mod direct
cetatenilor Uniunii prin tratat si cd aceasta are ca obiect in special intérirea dreptului
mentionat (a se vedea Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, Rep.,
p- I-6241, punctele 82 si 59, precum si Hotérarea Lassal, citata anterior, punctul 30).

In plus, Curtea a constatat de asemenea ca un principiu de drept international, reafir-
mat la articolul 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apéararea drepturilor omului
si a libertétilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, pe care dreptul
Uniunii nu il poate ignora in raporturile dintre statele membre, se opune posibilitatii
ca un stat membru sa refuze propriilor resortisanti dreptul de a avea acces pe terito-
riul sdu si de a avea resedinta pe teritoriul respectiv, indiferent in ce temei (a se vedea
Hotéaréarea din 4 decembrie 1974, van Duyn, 41/74, Rec., p. 1337, punctul 22, si Hot&-
rarea din 27 septembrie 2001, Barkoci si Malik, C-257/99, Rec., p. I-6557, punctul 81),
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principiul respectiv opunindu-se si posibilitatii ca acest stat membru si expulzeze
proprii resortisanti de pe teritoriul siu ori si refuze dreptul acestora de sedere pe
teritoriul sdu ori sa il subordoneze unor conditii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 7 iulie 1992, Singh, C-370/90, Rec., p. I-4265, punctul 22, si Hotédrarea din 11 de-
cembrie 2007, Eind, C-291/05, Rep., p. I-10719, punctul 31).

Cu privire la aplicabilitatea Directivei 2004/38

Prima parte a prezentei intrebari, astfel cum a fost reformulatd de Curte, priveste
problema daci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in
sensul ca aceastd directiva se aplicd unui cetdtean aflat intr-o situatie precum cea a
doamnei McCarthy, care nu si-a exercitat niciodata dreptul de libera circulatie, care a
avut intotdeauna resedinta intr-un stat membru a cérui cetatenie o are si care, pe de
altd parte, beneficiaza si de cetdtenia unui alt stat membru.

O interpretare literald, teleologica si sistematicd a acestei dispozitii conduce la un
raspuns negativ la aceastd intrebare.

Astfel, in primul rand, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, este
destinatar al acesteia orice cetdtean al Uniunii care se ,deplaseazd” sau are resedinta
intr-un stat membru, ,,altul” decat cel al carui resortisant este.

In al doilea rand, desi este adevirat ci, astfel cum a fost amintit la punctul 28 din
prezenta hotérére, scopul Directivei 2004/38 este si faciliteze si sd consolideze exer-
citarea dreptului fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul
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statelor membre conferit in mod direct fiecirui cetétean al Uniunii, nu este mai putin
adevirat ca obiectul acesteia priveste, precum reiese din articolul 1 litera (a) din di-
rectivd, conditiile de exercitare a acestui drept.

Avand in vedere ci, astfel cum s-a aratat la punctul 29 din prezenta hotarare, sederea
unei persoane care are resedinta in statul membru al cirui cetitean este nu poate fi
subordonata unor conditii, Directiva 2004/38, intrucat priveste conditiile de exerci-
tare a dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, nu poate
avea vocatia de a se aplica unui cetatean al Uniunii care se bucura de un drept de
sedere neconditionata datorita faptului cé are resedinta in statul membru al carui
cetdtean este.

In al treilea rand, din Directiva 2004/38 in ansamblu reiese ci sederea pe care o are in
vedere este legata de exercitarea libertitii de circulatie a persoanelor.

Astfel, mai intéi, articolul 1 litera (a) din aceasta directiva defineste obiectul directivei
prin referire la exercitarea , dreptului” de liberd circulatie si sedere pe teritoriul state-
lor membre. Un asemenea raport intre libera circulatie si sedere reiese, in plus, atat
din titlul directivei mentionate, ct si din majoritatea considerentelor acesteia, consi-
derentul (2) referindu-se de altfel exclusiv la libera circulatie a persoanelor.

In continuare, drepturile de sedere avute in vedere de Directiva 2004/38, si anume
atat dreptul de sedere previzut la articolele 6 si 7 din aceasta, cét si dreptul de sedere
permanenté prevazut la articolul 16, se referd la sederea unui cetéitean al Uniunii fie

in ,alt stat membru’, fie in ,statul membru gazda” si, astfel, reglementeaza situatia
juridica a unui cetatean al Uniunii intr-un stat membru a cérui cetédtenie nu o are.
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In sfarsit, desi, precum s-a amintit la punctul 32 din prezenta hotirare, articolul 3 ali-
neatul (1) din Directiva 2004/38 desemneazi ca ,destinatar” al acesteia orice cetdtean
al Uniunii care se deplaseazi ,sau” are resedinta intr-un stat membru, reiese din ar-
ticolul 22 din directiva mentionatd cd domeniul de aplicare teritoriald al dreptului
de sedere si al dreptului de sedere permanenta avute in vedere de aceastd directiva
privesc intregul teritoriu al ,statului membru gazdd’, acesta din urma4 fiind definit
la articolul 2 punctul 3 din directivd ca statul membru in care se ,deplaseaza” un
cetatean al Uniunii in scopul de a-,si” exercita dreptul de libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre.

Prin urmare, intr-un context precum cel din actiunea principald, in mésura in care

cetateanul Uniunii vizat nu si-a exercitat niciodatd dreptul de libera circulatie si a

avut intotdeauna resedinta intr-un stat membru a cérui cetétenie o are, acest cetitean
” A

nu intré in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva
2004/38, astfel incét aceasta directivd nu ii este aplicabila.

Aceasta constatare nu poate fi influentata de faptul ca cetdteanul respectiv are si
cetdtenia unui alt stat membru decat cel in care are resedinta.

Astfel, simplul fapt cd un cetétean al Uniunii beneficiaza de cetatenia mai multor state
membre nu inseamna ca acesta si-a exercitat dreptul de liber circulatie.

in sfarsit, trebuie de asemenea sa se arate ca, in masura in care un cetitean al Uniunii
precum doamna McCarthy nu intré in sfera notiunii ,destinatar” in sensul articolu-
lui 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, nici sotul acesteia nu intra in sfera acestei
notiuni, dat fiind cé drepturile conferite de aceasti directivd membrilor familiei unui
destinatar al acesteia nu sunt drepturi proprii membrilor respectivi, ci drepturi deri-
vate, dobandite in calitate de membri ai familiei destinatarului (a se vedea, cu privi-
re la instrumentele din dreptul Uniunii anterioare Directivei 2004/38, Hotararea din
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8 iulie 1992, Taghavi, C-243/91, Rec., p. I-4401, punctul 7, si Hotararea Eind, citaté
anterior, punctul 23).

Rezultd de aici cd articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat
in sensul cé aceastd directivd nu este aplicabild unui cetdtean al Uniunii care nu si-a
exercitat niciodatd dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta
intr-un stat membru a cérui cetdtenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de
cetatenia unui alt stat membru.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 21 TFUE

A doua parte a prezentei intrebéri, astfel cum a fost reformulatd de Curte, priveste
problema daca articolul 21 TFUE este aplicabil unui cetitean al Uniunii care nu si-a
exercitat niciodata dreptul de liberd circulatie, care a avut intotdeauna resedinta
intr-un stat membru a cérui cetatenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de
cetdtenia unui alt stat membru.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca jurisprudenta este constanta in sensul ci nor-
mele tratatului care reglementeaza libera circulatie a persoanelor si actele adoptate in
executarea acestora nu pot fi aplicate unor situatii care nu prezinta niciun element de
legatura cu vreuna dintre situatiile prevazute de dreptul Uniunii si in care totalitatea
elementelor relevante se limiteaza la interiorul unui singur stat membru (a se vedea in
acest sens Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise
si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. [-1683, punctul 33, precum si Hotararea
Metock si altii, citatd anterior, punctul 77).
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In aceasti privinta, trebuie s se observe insa ci situatia unui cetatean al Uniunii care,
precum doamna McCarthy, nu si-a exercitat dreptul de libera circulatie nu ar putea,
numai pentru acest motiv, sa fie asimilata unei situatii pur interne (a se vedea Hotara-
rea din 12 iulie 2005, Schempp, C-403/03, Rec., p. I-6421, punctul 22).

Astfel, Curtea a aratat in repetate randuri ca statutul de cetétean al Uniunii are vocatia
de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea Hotararea
din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Rep., p.I-1177, punctul 41 sijurisprudenta
citatd). Pe de alta parte, Curtea a statuat cd articolul 20 TFUE se opune unor ma-
suri nationale care au efectul de a-i priva pe cetétenii Uniunii de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor conferite de acest statut (a se vedea Hotérarea Ruiz Zambrano,
citata anterior, punctul 42).

In calitate de resortisant al cel putin unui stat membru, o persoana precum doamna
McCarthy se bucura de statutul de cetétean al Uniunii in temeiul articolului 20 aline-
atul (1) TFUE si, prin urmare, are posibilitatea de a se prevala, inclusiv fatd de statul
membru de origine, de drepturile aferente unui astfel de statut si in special de dreptul
de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum a fost conferit
prin articolul 21 TFUE (a se vedea Hotérarea din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07, Rep.,
p- I-5157, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, niciun element component al situatiei doamnei McCarthy, astfel
cum a fost descrisa de instanta de trimitere, nu indicéd faptul cd masura nationala
in discutie in actiunea principala ar avea efectul de a o priva de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor aferente statutului siu de cetitean al Uniunii sau de a impiedica
exercitarea dreptului siu de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre,
conform articolului 21 TFUE. Astfel, neluarea in considerare de catre autoritatile din
Regatul Unit a cetéteniei irlandeze a doamnei McCarthy pentru a i se recunoaste un
drept de sedere in Regatul Unit nu afecteaza in niciun mod dreptul acesteia de libera
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circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre si nici vreun alt drept care ii este
conferit de statutul siau de cetidtean al Uniunii.

Trebuie sé se arate in aceasta privinta cé, contrar a ceea ce caracteriza cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Ruiz Zambrano, citatd anterior, mdsura nationald in discutie in
prezenta actiune principald nu are ca efect faptul cd doamna McCarthy va fi obligata
sa paridseasca teritoriul Uniunii. Astfel, dupa cum reiese de la punctul 29 din prezenta
hotiréare, aceasta beneficiaza, in temeiul unui principiu de drept international, de un
drept de sedere neconditionatd in Regatul Unit, intrucét are cetitenia Regatului Unit.

Prezenta actiune principala se diferentiazi de asemenea de cea in care s-a pronuntat
Hotéaréarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, Rec., p. I-11613). Astfel, in
hotarérea respectivd, Curtea a statuat c aplicarea reglementdrii dintr-un stat mem-
bru unor resortisanti ai acestui stat membru care aveau si cetatenia unui alt stat mem-
bru avea drept efect faptul ci acesti cetateni ai Uniunii purtau nume de familie diferite
in raport cu cele doua sisteme juridice implicate si cd aceasta situatie era de natura sa
dea nastere, in ceea ce ii priveste, la inconveniente serioase atit de ordin profesional,
cét si privat, ce rezultau in special din dificultitile de a beneficia intr-un stat membru
a cdrui cetdtenie o au de efectele juridice ale unor acte sau documente intocmite pe
numele recunoscut in celdlalt stat membru, a cérui cetdtenie o au de asemenea.

Astfel cum a aratat Curtea in Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul
(C-353/06, Rep., p. I-7639), intr-un context precum cel examinat in cadrul Hotérarii
Garcia Avello, citatd anterior, ceea ce era important nu era atét faptul cd diversita-
tea numelor de familie era consecinta dublei nationalitati a persoanelor interesate, ci
chiar faptul cd aceastd diversitate era de naturd s dea nastere pentru cetétenii Uni-
unii implicati la inconveniente serioase care constituiau un obstacol in calea liberei
circulatii care nu putea fi justificat decat daci se intemeia pe consideratii obiective
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si era proportional cu obiectivul legitim urmarit (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Grunkin si Paul, citatd anterior, punctele 23, 24 si 29).

Astfel, in cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Ruiz Zambrano si Garcia Avello,
citate anterior, misura nationald in discutie avea drept efect faptul ca ii priva pe
cetatenii Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de acest statut
sau cd impiedica exercitarea dreptului lor de liberd circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre.

Or, precum s-a amintit la punctul 49 din prezenta hotaréare, in contextul din pre-
zenta actiune principald, imprejurarea cd doamna McCarthy are, pe langé cetitenia
Regatului Unit, si cetatenie irlandeza nu implica aplicarea unor masuri dintr-un stat
membru care ar avea drept efect sa o priveze de beneficiul efectiv al esentei drepturi-
lor conferite de statutul de cetatean al Uniunii sau si impiedice exercitarea dreptului
sau de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Prin urmare, intr-un
asemenea context, o astfel de imprejurare nu poate fi suficientd, singurd, pentru a
considera cé situatia persoanei interesate intra sub incidenta articolului 21 TFUE.

In aceste conditii, trebuie si se constate ca situatia unei persoane precum doamna
McCarthy nu prezinta niciun element de legdtura cu vreuna dintre situatiile preva-
zute de dreptul Uniunii si cd totalitatea elementelor componente relevante ale acestei
situatii se limiteaza la interiorul unui singur stat membru.

Rezulté de aici cé articolul 21 TFUE nu este aplicabil unui cetatean al Uniunii care nu
si-a exercitat niciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta
intr-un stat membru a cérui cetdtenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de
cetdtenia unui alt stat membru, in mésura in care situatia acestui cetitean nu presu-
pune aplicarea unor masuri dintr-un stat membru care ar avea drept efect sé il priveze
de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetatean al Uniunii

I - 3413



57

58

HOTARAREA DIN 5.5.2011 — CAUZA C-434/09

sau sd impiedice exercitarea dreptului sdu de libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie s se raspundd dupd cum urmeaz la prima
intrebare adresata:

— articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ci
aceastd directiva nu este aplicabild unui cetdtean al Uniunii care nu si-a exercitat
niciodatd dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un
stat membru a carui cetdtenie o are si care, pe de altd parte, beneficiazi si de
cetdtenia unui alt stat membru.

— articolul 21 TFUE nu este aplicabil unui cetatean al Uniunii care nu si-a exercitat
niciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un
stat membru a cdrui cetdtenie o are si care, pe de altd parte, beneficiaza si de
cetdtenia unui alt stat membru, in mésura in care situatia acestui cetitean nu
presupune aplicarea unor masuri dintr-un stat membru care ar avea drept efect
sa il priveze de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de
cetdtean al Uniunii sau sa impiedice exercitarea dreptului sdu de libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Avénd in vedere raspunsul dat la prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, nu
este necesar si se raspunda la a doua intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberi circulatie si sedere pe te-
ritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretat in sensul ca aceasta
directiva nu este aplicabild unui cetiatean al Uniunii care nu si-a exercitat ni-
ciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un
stat membru a cdrui cetdtenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de
cetatenia unui alt stat membru.

Articolul 21 TFUE nu este aplicabil unui cetiatean al Uniunii care nu si-a exercitat
niciodata dreptul de libera circulatie, care a avut intotdeauna resedinta intr-un
stat membru a cirui cetitenie o are si care, pe de alta parte, beneficiaza si de
cetitenia unui alt stat membru, in masura in care situatia acestui cetiatean nu
presupune aplicarea unor masuri dintr-un stat membru care ar avea drept efect
sa il priveze de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de
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cetatean al Uniunii sau sa impiedice exercitarea dreptului sau de libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre.

Semnaturi
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