HOTARAREA DIN 3.5.2011 — CAUZA C-375/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
3 mai 2011*

In cauza C-375/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 234 CE de Sad Najwyzszy (Polonia), prin decizia din 15 iulie 2009,
primitd de Curte la 23 septembrie 2009, in procedura

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

impotriva

Tele2 Polska sp. z 0.0., devenita Netia SA,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presgdinte, domnii A. Tizzano, J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, D. Svaby, presec[in‘gi de camerd, domnii A. Rosas,
E. Juhész (raportor), J. Malenovsky, E. Levits si A. O Caoimbh, judecatori,

* Limba de procedura: polona.
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avocat general: domnul J. Mazék,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 septembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, precum si de doamnele
K. Zawisza si M. Laszuk, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul F. Castillo de la Torre si de doamna
K. Mojzesowicz, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnii X. Lewis si M. Schneider, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 7 decembrie 2010,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéirari preliminare priveste interpretarea articolului 5
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind pune-
rea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie special, 08/vol. 4,
p- 269, denumit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (presedintele Oficiului Concurentei si pentru Protectia
Consumatorilor, denumit in continuare ,Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji”), pe
de o parte, si Tele2 Polska sp. z 0.0., devenitd Netia SA, pe de alta parte, privind o de-
cizie adoptata in temeiul articolului 82 CE de presedintele mentionat.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Prima tezd a considerentului (1) al regulamentului prevede:

»Pentru a institui un sistem care sa garanteze ci nu este denaturatd concurenta pe
piata comun4, articolele 81 si 82 din tratat trebuie aplicate eficient si uniform in
Comunitate”
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Conform primei teze a considerentului (8) al regulamentului:

»Pentru a se asigura aplicarea eficientd a normelor comunitare de concurenta si
functionarea corespunzatoare a mecanismelor de cooperare prevazute de prezentul
regulament, este necesar s se impuné autorititilor de concurenti si instantelor din
statele membre sd aplice, de asemenea, articolele 81 [CE] si 82 [CE] in cauzele in care
aplicd legislatia nationald de concurentd acordurilor si practicilor care ar putea sa
afecteze comertul dintre statele membre”

Potrivit considerentului (14) al regulamentului:

»Poate fi utila, in cazuri exceptionale, atunci cind este necesar in interesul public al
Comunitatii, adoptarea de cétre Comisie a unei decizii cu caracter declarativ care
sa arate cd interdictia prevazuta la articolul 81 [CE] sau articolul 82 [CE] nu se apli-
cd, in vederea clarificarii legislatiei si a asigurarii aplicérii consecvente a acesteia in
Comunitate, in special in privinta noilor tipuri de acorduri si practici asupra cérora
jurisprudenta si practica administrativa nu s-au pronuntat.”

Articolul 3 alineatul (1) din regulament prevede:

»Atunci cand autoritatile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale
aplica legislatia nationala de concurenté acordurilor, deciziilor asociatiilor de intre-
prinderi sau practicilor concertate in sensul articolului 81 alineatul (1) [CE], care
pot afecta comertul dintre statele membre in sensul acestei dispozitii, ele aplica de
asemenea articolul 81 [CE] acestor acorduri, decizii sau practici concertate. Atunci
cand autorititile de concurenti ale statelor membre sau instantele nationale aplica
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legislatia nationald de concurenté oricarui abuz interzis de articolul 82 [CE], acestea
aplica de asemenea articolul 82 [CE]”

Articolul 5 din regulament, intitulat ,Competentele autoritatilor de concurenta ale
statelor membre’, prevede:

»Autoritatile de concurenta ale statelor membre sunt competente sa aplice articole-
le 81 [CE] si 82 [CE] in cazuri individuale. In acest scop, actionidnd din oficiu sau ca
urmare a unei plangeri, ele pot lua urmatoarele decizii:

— sa solicite incetarea unei incalcari;

— s dispund mésuri provizorii;

— sd accepte angajamente;

— sd impund amenzi, penalititi cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni preva-
zute de dreptul lor national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt
indeplinite, ele pot decide de asemenea ca nu existd motive pentru a interveni”
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Conform articolului 10 din regulament:

»Atunci cand interesul public comunitar privind aplicarea articolelor 81 [CE] si 82
[CE] o impune, Comisia, actionind din oficiu, poate si constate, printr-o decizie,
cé articolul 81 [CE] nu este aplicabil unui acord, unei decizii a unei asociatii de in-
treprinderi sau unei practici concertate, fie pentru ci nu sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 81 alineatul (1) [CE], fie pentru ca sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 81 alineatul (3) [CE].

»

In mod similar, Comisia poate si faci o astfel de constatare cu privire la articolul 82 [CE]

Dreptul national

Articolul 8 din Legea din 15 decembrie 2000 privind concurenta si protectia consu-
matorilor (ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U din 2005, nr. 244,
pozitia 2080), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din actiunea principala (denu-
mitd in continuare ,Legea privind concurenta si protectia consumatorilor”), prevede:

»1. Abuzul de pozitie dominanté pe piata relevanti de cétre una sau mai multe intre-
prinderi este interzis.
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3. Actele care constituie un abuz de pozitie dominanta sunt nule in totalitate sau in
ceea ce priveste partea relevanti.”

Articolul 11 din Legea privind concurenta si protectia consumatorilor prevede:

»1. [Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji] adopta o decizie prin care se constata ci o
practica nu restrictioneazd concurenta, daci acesta nu stabileste cé a fost sévéarsita o
incélcare a interdictiilor prevazute la articolul 5 sau la articolul 8.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji, actionand in calitate de autoritate nationala de
concurentd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din regulament, a initiat o procedura
impotriva Telekomunikacja Polska SA, cu privire la care au existat suspiciuni cd a
incélcat articolul 8 din Legea privind concurenta si protectia consumatorilor si ar-
ticolul 82 CE. La finalizarea acestei proceduri, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
a constatat cd, in spetd, comportamentul intreprinderii in cauza, care avea o pozitie
dominantd pe piatd, nu constituia un abuz de aceasta pozitie si cd, astfel, acest com-
portament nu constituia o incalcare a dreptului national si a articolului 102 TFUE.
In consecinti, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji a adoptat o decizie in temeiul
dreptului intern prin care a concluzionat cd intreprinderea in cauzi nu a pus in apli-
care nicio practicd restrictiva, in timp ce, in ceea ce priveste incélcarea articolului
102 TFUE, acesta a constatat cd nu mai este necesar s se pronunte asupra fondului,
avand in vedere lipsa obiectului.
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Tele2 Polska sp. z 0.0., devenitd Netia SA, a atacat aceastd decizie.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Tribunalul Regional —
Tribunalul pentru Protectia Concurentei si a Consumatorilor) a anulat decizia respec-
tiva, iar Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel Varsovia) a mentinut in apel
anularea aceleiasi decizii, intrucét a considerat cé Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
cji trebuia sa adopte o decizie prin care sd concluzioneze in sensul inexistentei unei
practici restrictive in temeiul articolului 102 TFUE, din moment ce acesta din urma
adoptase o astfel de decizie privind interdictia abuzurilor de pozitie dominanta, pre-
vizutd de dreptul national.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji a formulat recurs la Sad Najwyzszy (Curtea Su-
premad), sustinind cé regulamentul nu ii permite si adopte o decizie negativa asupra
fondului in ceea ce priveste aprecierea conformitétii practicilor intreprinderii in cau-
z4a cu articolul 102 TFUE.

In opinia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji, articolul 5 din regulament reglemen-
teazd competenta autorititilor nationale de concurenti si restrange posibilitatile
decizionale ale acestor autoritati. Conform acestui articol, nu i-ar fi atribuita nicio
competentd de a adopta o decizie negativd asupra fondului in ceea ce priveste apreci-
erea conformitétii practicilor intreprinderilor in raport cu articolul 102 TFUE. Astfel,
atunci cand, la finalizarea procedurii initiate impotriva Telekomunikacja Polska SA,
s-a constatat ca aceastd intreprindere nu sivarsise un abuz de pozitie dominanta in
sensul articolului 102 TFUE, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji a adoptat o decizie
prin care a incetat aceastd procedura fird a se pronunta asupra fondului. Articolul 5
din regulament enumera patru tipuri de decizii privind fondul si niciuna dintre aces-
tea nu prevede ca autoritatea nationald de concurenté poate sa concluzioneze in sen-
sul inexistentei unei incalcari. in plus, articolul 10 din regulament, care recunoaste
dreptul Comisiei de a adopta din oficiu o decizie prin care sa se constate ca artico-
lul 102 TFUE nu este aplicabil in privinta anumitor comportamente ale unei intre-
prinderi, in interesul public comunitar, nu acordi acest drept autoritatilor nationale
de concurenti. In opinia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji, articolul 10 din regu-
lament are drept obiectiv sd impiedice ca autoritétile nationale de concurenta si poa-
ta bloca orice posibilitate a Comisiei de a constata incélcari ale articolelor 101 TFUE
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sau 102 TFUE, prin adoptarea unor decizii prin care si se concluzioneze in sensul
inexistentei incélcérii acestor dispozitii, tinind cont de principiul ne bis in idem.

Sad Najwyzszy considerd, pe de o parte, cd autonomia procedurala in acest caz este
limitata si nu da posibilitatea Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji s& adopte o de-
cizie prin care si se concluzioneze in sensul inexistentei unei practici restrictive de
concurentd, intrucat aceastd decizie nu face parte din lista deciziilor enumerate la
articolul 5 primul paragraf a doua tezé din regulament.

Pe de altad parte, Sad Najwyzszy aratd ci o interpretare teleologici si functionald a
articolului 5al doilea paragraf din regulament coroborat cu articolul 5 primul para-
graf a doua teza din regulament si cu celelalte dispozitii ale acestuia ar putea permite
autoritatii nationale de concurenta sa adopte o decizie precum cea in cauza. Modul
de redactare a articolului 5al doilea paragraf din regulament, care mentioneazi cé
autoritatile nationale de concurenté pot decide ,cd nu existd motive pentru a inter-
veni” atunci cAnd nu sunt indeplinite conditiile de interdictie, ar putea si nu excluda
o astfel de posibilitate.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Sad Najwyzszy a hotarét sa suspende jude-
carea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 din [r]egulament][...] trebuie interpretat in sensul cid o autoritate
nationald de concurenta nu poate adopta o decizie prin care si constate ci nu exis-
td o practicd de restrangere a concurentei in sensul articolului 82 CE atunci cand
apreciaz, la finalul unei proceduri, cd intreprinderea nu a incélcat interdictia pri-
vind abuzul de pozitie dominanté care decurge din aceasté dispozitie a tratatului?
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2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in ipoteza in care dispozitiile
de drept intern al concurentei abiliteaza autoritatea nationald de concurenti si
inceteze o procedurd in materia combaterii practicilor anticoncurentiale — daca
se constatd cd interdictia ce decurge din articolul 82 CE nu este incalcatd prin
comportamentul intreprinderii — numai prin adoptarea unei decizii prin care se
constata ca nu exista o practica de restrangere a concurentei, articolul 5 [al doilea
paragraf] din regulament [...] trebuie interpretat in sensul ca acesta constituie te-
meiul juridic direct al unei decizii a autoritatii respective in care aceasta constata
«ca nu existd motive pentru a interveni»?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se sta-
bileascd daca, atunci cand, in vederea aplicérii articolului 102 TFUE, o autoritate
nationald de concurentd examineazd daca sunt indeplinite conditiile de aplicare a
acestui articol si, in urma acestei examindri, consideri ci nu a avut loc o practicé abu-
ziv4, articolul 5 din regulament trebuie interpretat in sensul cd se opune posibilitétii
ca aceastd autoritate si adopte o decizie prin care si se concluzioneze ca articolul
respectiv nu a fost incélcat.

Trebuie amintit de la inceput c4, in temeiul articolului 3 alineatul (1) din regula-
ment, atunci cdnd autorititile nationale de concurenti aplica legislatia nationala de
concurenti oricirui abuz sivarsit de o intreprindere care are o pozitie dominanta
pe piatd, ce poate afecta comertul dintre statele membre, acestea au de asemenea
obligatia sa aplice articolul 102 TFUE.
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Articolul 5 primul paragraf din regulament precizeazd competenta autorititilor de
concurenti ale statelor membre de a aplica articolele 101 TFUE si 102 TFUE in ca-
zuri individuale. Conform dispozitiilor mentionate, aceste autorititi, atunci cand se
pronunta asupra fondului, actionind din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, pot lua
urmaitoarele decizii, si anume si solicite incetarea unei incélcari, s dispund masuri
provizorii, sd accepte angajamente si s impuna amenzi, penalitati cu titlu cominato-
riu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul lor national.

Conform articolului 5al doilea paragraf din regulament, atunci cénd, pe baza
informatiilor de care dispun, autorititile nationale de concurentd considerd ca nu
sunt indeplinite conditiile de interdictie, ele pot decide cd nu existd motive pentru a
interveni.

Modul de redactare a acestei din urma dispozitii aratd in mod clar c§, intr-o astfel
de situatie, competenta autoritétii nationale de concurenti este limitaté la adoptarea
unei decizii privind inexistenta motivelor pentru a interveni.

Aceastd limitare a prerogativei autoritatilor nationale de concurenti este confirmata
de stabilirea puterii de decizie a Comisiei in cazul inexistentei incalcérii articolelor
101 TFUE si 102 TFUE. Conform articolului 10 din regulament, Comisia poate sa
constate, printr-o decizie, cd articolele 81 CE si 82 CE nu sunt aplicabile.

Considerentul (14) al regulamentului prevede ca o astfel de decizie de natura decla-
rativd a Comisiei poate interveni ,in cazuri exceptionale” Conform considerentului
mentionat, scopul acestei actiuni este ,[de a] clarific[a] legislati[a] si [de] a asigur[a]
aplic[area] consecvent[d] a acesteia in [Uniune], in special in privinta noilor tipuri
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de acorduri si practici asupra cérora jurisprudenta si practica administrativi nu s-au
pronuntat.”

In plus, Curtea a constatat ci, in cadrul principiului general al cooperirii loiale, regu-
lamentul a instituit un mecanism de cooperare intre Comisie si autoritatile nationale
de concurentd in vederea asigurdrii unei aplicéri coerente a normelor de concurenti
in statele membre (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iunie 2009, X, C-429/07,
Rep., p. I-4833, punctele 20 si 21).

Faptul de a autoriza autorititile nationale de concurenti si adopte decizii prin care sa
se constate cé articolul 102 TFUE nu a fost incalcat ar repune in discutie sistemul de
cooperare instituit de regulament si ar aduce atingere competentei Comisiei.

Astfel, o asemenea decizie ,negativad” privind fondul ar risca sa aduca atingere apli-
cérii uniforme a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, care este unul dintre obiectivele
regulamentului, evidentiat in considerentul (1) al acestuia, din moment ce decizia ar
putea sa impiedice Comisia sd constate ulterior ca practica in discutie constituie o
incalcare a acestor dispozitii de drept al Uniunii.

Rezulti, asadar, atit din modul de redactare, din structura regulamentului, cét si din
obiectivul urmairit de acesta cé este de competenta Comisiei sd constate inexistenta
incélcérii articolului 102 TFUE, chiar daca acest articol este aplicat intr-o procedura
desfasuratd de o autoritate nationald de concurenta.
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In consecint, este necesar si se raspunda la prima intrebare c4, atunci cand, in vede-
rea aplicdrii articolului 102 TFUE, o autoritate nationald de concurenti examineaza
dacd sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui articol si, in urma acestei exami-
néri, considerd cd nu a avut loc o practicd abuzivé, articolul 5 din regulament trebuie
interpretat in sensul ca se opune posibilititii ca aceasta autoritate si adopte o decizie
prin care sa se concluzioneze cé articolul respectiv nu a fost incalcat.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esent4, sa
se stabileasca daca articolul 5al doilea paragraf din regulament este direct aplicabil si
daci, in acest temei, o autoritate nationald de concurenta care considera ci nu sunt
indeplinite conditiile interzicerii unei practici conform articolului 102 TFUE poate sa
inceteze procedura initiatd impotriva unei intreprinderi prin adoptarea unei decizii
prin care sa se constate ca nu exista motive pentru ca aceasta sd intervina, in timp
ce, in astfel de imprejurari, dreptul national prevede doar posibilitatea de a adopta o
decizie negativa privind fondul.

Rezulta din raspunsul la prima intrebare cé o autoritate nationald de concurentad nu
poate adopta o decizie prin care s se concluzioneze ca articolul 102 TFUE nu a fost
incélcat. Conform articolului 5al doilea paragraf din regulament, atunci cénd, pe
baza informatiilor de care dispune o astfel de autoritate, conditiile de interdictie nu
sunt indeplinite, aceasta poate totusi decide cé nu existd motive pentru a interveni.

Trebuie amintit in aceastd privintd cd doar in cazul in care dreptul Uniunii nu pre-
vede norme specifice, o autoritate nationald de concurenti poate aplica normele sale
nationale.
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In spetd, din moment ce articolul 5 din regulament este direct aplicabil in toate sta-
tele membre conform articolului 288 TFUE, acesta se opune aplicérii unei norme de
drept national care ar impune incetarea unei proceduri privind aplicarea articolului
102 TFUE prin adoptarea unei decizii prin care si se constate ca articolul respectiv
nu a fost incélcat.

Astfel, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ci articolul 5al doilea paragraf din
regulament este direct aplicabil si se opune aplicarii unei norme de drept national
care ar impune incetarea unei proceduri privind aplicarea articolului 102 TFUE prin
adoptarea unei decizii prin care si se constate ca articolul respectiv nu a fost incélcat.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la
articolele 81 si 82 din tratat trebuie interpretat in sensul ca, atunci cand, in
vederea aplicarii articolului 102 TFUE, o autoritate nationala de concurenta
examineaza daca sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui articol si,
in urma acestei examinari, considera ca nu a avut loc o practica abuziva, se
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opune posibilitatii ca aceasta autoritate sa poata adopta o decizie prin care
sa se concluzioneze ca articolul respectiv nu a fost incalcat.

2) Articolul 5al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003 este direct aplica-
bil si se opune aplicérii unei norme de drept national care ar impune ince-
tarea unei proceduri privind aplicarea articolului 102 TFUE prin adoptarea
unei decizii prin care sa se constate ca articolul respectiv nu a fost incalcat.

Semnaturi
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