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I — Introducere

1. Avand in vedere prezentul litigiu, poate
fi serios pus la indoialad aspectul daca timpul
vindeca intr-adevar toate ranile, asa cum spu-
ne o vorba din popor. Acest caz se afli de mai
bine de 20 de ani pe masa autoritatilor admi-
nistrative si a instantelor judecatoresti de la
nivel european. Generatii intregi de juristi
s-au ocupat de acest caz. Au dispérut inscri-
suri de la dosar, iar procedurile judiciare s-au
prelungit ani la rand.

2. Inceputurile acestui litigiu dateaza inci
din anii '80. Comisia imputa intreprinderii
belgiene Solvay, printre altele, faptul ca intre
anii 1983 si 1990 ar fi abuzat de pozitia sa do-
minanté pe piata sodei” Din acest motiv, Co-
misia a aplicat intreprinderii Solvay in doua
randuri (in anii 1990 si 2000) o amenda pe
care Solvay continud in prezent si o conteste
in instanta.

3. Curtii de Justitie i se solicitd deja pentru
a doua oaréd s se pronunte in aceastd cauzi
in calitate de instantd de recurs. In stadiul
actual, litigiul dintre partile la proceduri

2 — Soda este folosita pentru fabricarea sticlei (soda grea) si in
industria chimica, precum si in metalurgie (soda usoara).
Trebuie facutd distinctia intre soda naturala (soda grea) si
soda sinteticé (sodd grea si sodd usoard). Soda naturala este
obtinutd prin mdicinarea, purificarea si calcinarea tronei.
Soda sintetica este rezultata din reactia sarii obisnuite si a
calcarului prin procedeul amoniacal, ,amoniac-sodd’; conce-
put de fratii Solvay in 1863.

are, in esentd, ca obiect — pe langd numeroa-
se alte puncte — doua aspecte juridice de o
importanta fundamentald, dintre care unul se
refera la dreptul de acces la dosar, iar celdlalt
priveste principiul termenului rezonabil.

4. Pe de o parte, Solvay invoca faptul ca nu
i-ar fi fost acordat acces la dosar in mod legal,
fiind astfel incilcat dreptul siu la apérare. In
acest context, Curtea trebuie si se pronunte
printre altele cu privire la consecintele care
pot fi deduse din faptul ca Comisia a pierdut
o parte dintre documentele continute de do-
sarul sdu administrativ.

5. Pe de alta parte, Solvay sustine ci durata
procedurii administrative si a celei judiciare a
fost excesiva in acest caz. Acest fapt ar impli-
ca o incdlcare a dreptului fundamental de a fi
judecat intr-un termen rezonabil, care trebuie
sanctionatd in mod eficace.

6. In paralel cu prezenta proceduri de re-
curs, Solvay invoca durata excesiva a proce-
durii si in cadrul unei actiuni® in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumité in
continuare ,Curtea EDO”), care este indrep-
tatd impotriva tuturor celor 27 de state mem-
bre ale Uniunii Europene si se intemeiaza pe
o pretinsa incélcare a articolului 6 alineatul
(1) din Conventia europeand pentru apédrarea

3 — Cererea de introducere a ciii de atac depusa de Solvay in
fata Curtii EDO este datata 26 februarie 2010 si este anexata
la cererea de recurs formulati de intreprindere in prezenta
actiune.
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drepturilor omului si a libertatilor fundamen-
tale (denumiti in continuare ,,CEDO”) %,

II — Istoricul cauzei

7. Astfel cum a constatat Tribunalul ®, Comi-
sia Europeani a efectuat in aprilie 1989, in te-
meiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17,
verificari inopinate (,investigatii”) la sediile
mai multor intreprinderi care isi desfasoara
activitatea pe piata sodei, printre care se nu-
maird si intreprinderea belgiana Solvay’. Ulte-
rior, Comisia a solicitat informatii suplimen-
tare de la intreprinderile in cauza.

8. Dupi incheierea investigatiilor, Comisia
a imputat intreprinderii Solvay, pe de o par-
te, faptul ca a participat la intelegeri, iar pe
de altd parte, faptul cd a abuzat de pozitia

4 — Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omu-
lui si a libertétilor fundamentale (denumitd in continuare
»CEDO’, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950).

5 — A sevedea, cu privire la acest aspect si la urmitoarele, punc-
tele 19-59 din hotararea atacata.

6 — Regulamentul (CEE) nr. 17 al Consiliului din 6 februarie
1962: Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
85 si 86 din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 3).

7 — Solvay SA (anterior Solvay et Cie SA) este o societate pe
actiuni de drept belgian care isi desfisoard activitatea in
sectoarele farmaciei, chimiei, materialelor sintetice si prelu-
crarii. In afard de Solvay, investigatiile au vizat de asemenea
intreprinderile AKZO, Chemische Fabrik Kalk (CFK), Impe-
rial Chemical Industries (ICI), Matthes & Weber si Rhone
Poulenc. Aceste investigatii au fost efectuate in temeiul Deci-
ziei Comisiei din 5 aprilie 1989 referitoare la investigatia care
urma sa fie efectuatd, din cuprinsul céreia sunt citate unele
fragmente la punctul 19 din hotararea atacata.
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dominantd pe care o detinea pe piata sodei
calcinate.

9. Prezenta cauza priveste doar abuzul de
pozitie dominanti constatat de Comisie®. In
acest sens, Comisia a aplicat intreprinderii
Solvay, in anul 1990, printr-o prima decizie
adoptatd conform articolului 86 din Tratatul
CEE coroborat cu Regulamentul nr. 17 (Deci-
zia 91/299/CEE°®), 0 amendi al cérei cuantum
era echivalent cu 20 de milioane de euro'’,
care la acel moment reprezenta o suma4 rela-
tiv mare. Intrucat aceasts prima decizie a fost
insa afectatd de un viciu de forma cu privire
la modul de redactare, nu a putut produce
efecte in fata Tribunalului'. In consecinti,
Comisia a adoptat in anul 2000, fara alte etape
procedurale > — in special fiara a asculta din

8 — In ceea ce priveste constatarea Comisiei cu privire la par-
ticiparea Solvay la un acord, facem trimitere la Concluziile
noastre prezentate in aceeasi zi in cauza paraleld Solvay/
Comisia aflata de asemenea pe rolul Curtii de Justitie a Uni-
unii Europene (C-110/10 P).

9 — Decizia 91/299/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990 pri-
vind o proceduri de aplicare a articolului 86 din Tratatul
CEE (IV/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Solvay; JO 1991,
L 152, p. 21). Aceasta decizie este doar una dintre cele patru
decizii adresate de Comisie in aceeasi zi intreprinderilor
care isi desfasoara activitatea pe piata sodei. Dintre celelalte
decizii, una este indreptata impotriva Solvay si ICI (Deci-
zia 91/297/CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990 privind
o procedurd de aplicare a articolului 85 din Tratatul CEE
[IV/33.133 — A: Carbonat de sodiu — Solvay, ICI; JO 1991,
L 152, p. 1]), una impotriva Solvay si CFK (Decizia 91/298/
CEE a Comisiei din 19 decembrie 1990 privind o procedura
de aplicare a articolului 85 din Tratatul CEE [IV/33.133 - B:
Carbonat de sodiu — Solvay si CFK; JO 1991, L 152, p. 16]),
precum si una impotriva ICI (Decizia 91/300/CEE a Comi-
siei din 19 decembrie 1990 privind o procedura de aplicare
a articolului 86 din Tratatul CEE [IV/33.133 — D: Carbonat
de sodiu — ICL; JO 1991, L 152, p. 40]).

10 — Laacea datd, 20 de milioane ECU.

11 — Hotararea Tribunalului din 29 iunie 1995, Solvay/Comi-
sia (T-32/91, Rec., p. 1I-1825), confirmata prin Hotéréarea
Curtii din 6 aprilie 2000, Comisia/Solvay (C-287/95 P
si C-288/95 P, Rec., p. 1-2391).

12 — Punctul 455 din hotérérea atacata.



SOLVAY/COMISIA

nou intreprinderea Solvay —, o a doua decizie,
intemeiatd de aceastd data pe articolul 82 CE
coroborat cu Regulamentul nr. 17, prin care a
aplicat din nou intreprinderii Solvay o amen-
da avand aceeasi valoare (Decizia 2003/6/
CE) . Prezenta procedura in fata Curtii se in-
temeiaza pe aceasta ultimé decizie a Comisiei.

10. In primi instanti, actiunea in anula-
re introdusid de Solvay impotriva Deciziei
2003/6 nu a fost admisa decét in parte: prin
Hotarérea din 17 decembrie 2009, Tribunalul
a redus cuantumul amenzii cu 5%, aceasta
ajungéind astfel la 19 milioane de euro, insa a
respins actiunea introdusa de Solvay ca fiind
nefondatd in ceea ce priveste celelalte capete
de cerere . Prezentul recurs formulat de Sol-
vay '® este indreptat impotriva acestei hotarari
a primei instante, pand la a cérei pronuntare
s-au scurs nici mai mult, nici mai putin de opt
ani si noud luni.

13 — Decizia 2003/6/CE a Comisiei din 13 decembrie 2009 pri-
vind o procedurd de aplicare a articolului 82 din Tratatul
CEE (cauza COMP/33.133 — C: Carbonat de sodiu — Sol-
vay; JO 2003, L 10, p. 10, denumiti in continuare si ,decizia
in litigiu”). In aceeasi zi a fost adoptata si Decizia 2003/5/
CE a Comisiei din 13 decembrie 2000 privind o procedura
de aplicare a articolului 81 din Tratatul CEE (COMP/33.133
— B: Carbonat de sodiu — Solvay, CFK; JO 2003, L 10,
p. 1), care se afli la originea cauzei paralele Solvay/Comi-
sia ce a dat nastere celuilalt recurs pendinte in fata Curtii
(C-110/10 P).

14 — Hotararea Tribunalului din 17 decembrie 2009, Solvay/
Comisia (T-57/01, Rep., p. 1I-4621). In aceeasi zi a fost
pronuntatd si hotédrarea Tribunalului in actiunea paraleld
Solvay/Comisia (T-58/01, Rep., p. 1I-4781); cea din urma
hotérare face obiectul procedurii de recurs in cauza Solvay/
Comisia (C-110/10 P), aflata de asemenea pe rolul Curtii.

15 — Denumita in continuare si ,recurenta’.

11. Principalele etape parcurse in acest li-
tigiu pot fi rezumate in ordine cronologici
dupa cum urmeaza:

— Procedurd administrativd pand la adop-
tarea primei decizii de aplicare a unei
amenzi

Aprilie 1989: Verificari efectuate de
Comisie

Martie  1990:
obiectiunile

Comunicarea privind

Decembrie 1990: Decizia 91/299 a Comi-
siei privind aplicarea unei amenzi

— Procedurd judiciard avind ca obiect cere-
rea de anulare a primei decizii de aplica-
re a amenzii

Mai 1991: Actiunea in anulare introdusa
de Solvay in fata Tribunalului (T-32/91)

Iunie 1995: Anularea Deciziei 91/299

August 1995: Recursul formulat de Co-
misie (C-288/95 P)

Aprilie 2000: Respingerea recursului
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Procedurd administrativd pand la adop-
tarea celei de a doua decizii de aplicare a
unei amenzi

Decembrie 2000: Decizia 2003/6 a Comi-
siei privind aplicarea unei amenzi

Procedurd judiciard ulterioard adoptdrii
celei de a doua decizii de aplicare unei
amenzi

Martie 2001: Actiunea in anulare in-
trodusa de Solvay in fata Tribunalului
(T-57/01)

Decembrie 2009: Hotararea atacata
pronuntatd de Tribunal (T-57/01)

Martie 2010: Prezentul recurs introdus
de Solvay (C-109/10 P)

III — Procedura in fata Curtii de Justitie

12.

Prin prezentul recurs, Solvay solicita:

anularea hotérarii atacate din 17 decem-
brie 2009;

10340

13.

reexaminarea actiunii in ceea ce priveste
aspectele anulate si anularea, in tot sau in
parte, a Deciziei Comisiei din 13 decem-
brie 2000, in conformitate cu motivele
avute in vedere;

anularea amenzii de 19 milioane de euro
sau, in caz contrar, reducerea substantiald
a acesteia cu titlu de reparatie a prejudi-
ciului grav suferit de recurentd ca urmare
a duratei excesive a procedurii;

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecati efectuate in recurs, precum
si a cheltuielilor de judecata efectuate in
procedura desfasurata la Tribunal.

La randul sau, Comisia solicita:

respingerea recursului si

obligarea recurentei la plata cheltuielilor
de judecata.

14. Procedura de recurs in fata Curtii s-a
desfasurat, intr-o prima fazi, in scris, fiind
urmatd de audierea din 18 ianuarie 2009.
Aceasti audiere a fost comuni pentru cauzele
C-109/10 Psi C-110/10 P.
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IV — Cu privire la cererea de anulare a ho-
tararii atacate

15. Intemeindu-si cererea principali pe noui
motive de recurs, Solvay solicitd anularea
hotararii atacate. Vom analiza aceste motive
intr-o ordine diferitd fatd de cea urmati in
recurs: aspectele juridice cu privire la aplica-
rea articolului 82 CE vor fi examinate la in-
ceput (a se vedea sectiunea A de mai jos), in
continuare vor fi apreciate aspectele de drept
procedural (a se vedea sectiunile B si C de
mai jos), iar in incheierea aprecierii juridice
ne vom indrepta atentia asupra motivelor de
recurs referitoare la dreptul de a fi judecat
intr-un termen rezonabil (a se vedea sectiunea
D de mai jos).

16. In pofida faptului ci vechiul regulament
privind procedura desfisurata in materie de
concurentd, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 17, era incd incident in
acest caz, problemele de drept ridicate nu
si-au pierdut relevanta nici ulterior actua-
lizérii normelor de procedurd in materie de
concurentd prin adoptarea Regulamentului
(CE) nr. 1/2003 .

16 — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de
concurenta previzute la articolele 81 si 82 din tratat (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167). Astfel cum
rezultd din articolul 45 alineatul (2), acest regulament se
aplicd incepand cu 1 mai 2004.

A — Cu privire la cateva aspecte juridice re-
feritoare la aplicarea articolului 82 CE (al
saselea, al saptelea, al optulea si al noudlea
motiv de recurs)

17. Prin intermediul celui de al saselea, al ce-
lui de al saptelea, al celui de al optulea si al
celui de al noudlea motiv de recurs, Solvay
ridicé o serie de probleme cu privire la aplica-
rea in spetd a articolului 82 CE.

1. Observatii preliminare

18. Inaintea de examinarea propriu-zisi a
motivelor invocate de Solvay, se impun doua
scurte observatii care vizeaza, pe de o parte,
normele de drept material aplicabile si, pe de
alta parte, relevanta anumitor comunicéri ale
Comisiei cu privire la politica in domeniul
concurentei.

19. In ceea ce priveste in primul rand nor-
mele de drept material aplicabile, Solvay ci-
teazd in mod constant articolul 102 TFUE.
Or, intrucat situatia juridica de la momentul
adoptérii deciziei in litigiu este determinan-
td, considerdm cé este preferabil si ne rapor-
tam la articolul 82 CE". Desigur, acest lucru
nu modificd cu nimic aprecierea juridica a

17 — Intrucat decizia in litigiu a fost adoptata in decembrie 2000,
aceasta face obiectul Tratatului CE in versiunea Tratatului
de la Amsterdam (semnat la 2 octombrie 1997 si intrat in
vigoare la 1 mai 1999).
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recursului, intrucat ambele dispozitii, in ma-
sura in care sunt relevante pentru prezentul
recurs, au acelasi continut.

20. In ceea ce priveste comunicarile Comisiei
cu privire la politica in domeniul concurentei,
Solvay se intemeiaza in repetate rdnduri in
recursul sdu pe o comunicare din anul 2009,
care cuprinde ,Orientari privind prioritatile
Comisiei in aplicarea articolului 82 din Tra-
tatul CE la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante” 8.

21. Aceasta comunicare nu poate prezenta
relevantd pentru aprecierea prezentului re-
curs. Modul in care Comisia intentioneazi
sd isi organizeze pe viitor politica in dome-
niul concurentei cu privire la articolul 102
TFUE (fostul articol 82 CE) este lipsit de
relevanta. Astfel, pe de o parte, eventualele
noi directii in aplicarea acestei dispozitii pot
avea importantd doar pentru deciziile viitoa-
re ale Comisiei, nu insa pentru aprecierea ju-
ridicd a unei decizii deja adoptate. Pe de altd
parte, chiar si in cazul unei modificari a prac-
ticii sale administrative, Comisia ar trebui si
continue sa actioneze in limitele previzute de
tratate, astfel cum sunt acestea interpretate
de Curte .

18 — JO 2009, C45,p. 7.

19 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezen-
tate la 23 martie 2006 in cauza British Airways/Comisia
(cunoscuté sub numele ,British Airways’, C-95/04 P, Rec.,
p- 1-2331, punctul 28).
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2. Cu privire la delimitarea pietei geografice
relevante (al saselea motiv de recurs)

22. Al saselea motiv, care se referd la puncte-
le 252-259 din hotérarea atacats, critica argu-
mentele Tribunalului cu privire la delimitarea
pietei geografice relevante.

23. In principal, Solvay imputi Tribunalu-
lui faptul cd a motivat insuficient hotérarea
atacata: pe de o parte, motivarea hotararii ar
fi imprecisé si contradictorie (primul aspect
al celui de al saselea motiv de recurs), pe de
alta parte, aceasta ar fi incompletd si nu ar
analiza numeroase argumente ale recurentei
formulate in primi instanta (al doilea aspect
al celui de al saselea motiv). Astfel, acest mo-
tiv se intemeiaza pe obligatia Tribunalului de
a-si motiva hotérarea in mod corespunzétor
[articolul 36 coroborat cu articolul 53 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie].

a) Primul aspect al celui de al saselea motiv
de recurs

24. Primul aspect al celui de al saselea mo-
tiv de recurs isi are originea intr-o anumita
confuzie terminologici existentd in decizia in
litigiu. In cadrul acesteia, Comisia defineste
piata geografica relevanta ca fiind ,piata CE
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(cu exceptia Regatului Unit si a Irlandei)” %,

insd in anumite pasaje foloseste si expresii
cum sunt ,Comunitatea’; ,Europa de Vest” si
,Europa Occidentald”?'. In cazul in care Co-
misia ar fi folosit o terminologie clara si uni-
forma in decizia in litigiu, instantele Uniunii
nu ar mai fi trebuit si analizeze argumentele
schimbate pe aceastd tema.

25. Solvay considera cé din hotéararea atacati
nu ar reiesi dacd Tribunalul foloseste terme-
nii ,Comunitatea” ,Comunitatea, cu exceptia
Regatului Unit si a Irlandei’; ,Europa de Vest”
si ,Europa Occidentald” intr-un mod inter-
schimbabil sau daca acesta consideri ci ter-
menii mentionati se contrazic.

26. Aceasta criticd nu rezista unei examinari
mai amédnuntite.

27. Potrivit jurisprudentei constante, mo-
tivarea unei hotarari trebuie si mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul Tri-
bunalului, astfel incit sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostintd de
temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi
exercite functia sa de control 2,

20 — Considerentul (136) al deciziei in litigiu, redat la punc-
tul 251 din hotérarea atacata.

21 — A sevedeain acest sens dovezile de la punctul 253 din hota-
rarea atacata.

22 — Hotérérea din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens
(C-259/96 P, Rec., p. 1-2915, punctele 32 si 33), Hotéra-
rea din 17 mai 2001, IECC/Comisia (C-449/98 P, Rec.,
p- I-3875, punctul 70), Hotararea din 2 aprilie 2009, France
Télécom/Comisia (C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctul 29),
si Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/
Comisia (C-280/08 P, Rep., p. I-9555, punctul 136).

28. In cazul in care citim punctele 251-254
din hotararea atacatd in contextul acesteia,
reiese in mod clar si neechivoc faptul ca Tri-
bunalul nu a efectuat nicio diferenta de fond
intre termenii mentionati.

29. In rationamentul sau, Tribunalul a pornit
de la definitia datd de Comisie pietei geogra-
fice relevante si anume ,piata CE, cu exceptia
Regatului Unit si a Irlandei”*. In plus, in ca-
drul procedurii judiciare desfiasurate in prima
instantd, acesta a solicitat Comisiei sd confir-
me faptul ca referirile la ,Europa Occidenta-
18’} 1a ,Europa de Vest” sau la ,Comunitate” in
anumite pasaje din decizia in litigiu se refera
la aceeasi piatd geografica, asadar si la ,piata
CE, cu exceptia Regatului Unit si a Irlandei” **.
Mai mult, Tribunalul a subliniat ca definitia
pietei geografice relevante ca ,piata CE,
cu exceptia Regatului Unit si a Irlandei” in
considerentul (136) al deciziei in litigiu ,nu
ar fi incompatibild cu alte considerente” ale
deciziei ™.

30. Astfel, hotarirea atacatd este motivata
in mod clar si lipsit de contradictii in ceea
ce priveste punctul criticat de Solvay. Este
posibil ca Solvay si nu considere corecte pe
fond argumentele Tribunalului cu privire la
piata geografica relevanta. Or, simplul fapt ca

23 — Punctul 251 din hotararea atacata.
24 — Punctele 252 si 253 din hotararea atacata.
25 — Punctul 254 prima teza din hotédrérea atacata.
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Tribunalul a ajuns, pe fond, la o alta concluzie
decét recurenta nu poate, in sine, sa duci la
concluzia ca hotérarea atacata este viciatd de
nemotivare?. In consecinti, argumentul re-
feritor la nemotivare nu poate fi primit.

b) Al doilea aspect al celui de al saselea motiv
de recurs

31. In cuprinsul celui de al doilea aspect al
prezentului motiv, Solvay imputa Tribunalu-
lui faptul ca nu ar fi prezentat in detaliu mo-
tivele pentru care considerd pietele nationale
ca fiind relevante pentru aprecierea legalitétii
deciziei in litigiu. In plus, Tribunalul nu ar fi
analizat numeroase argumente prezentate de
Solvay in aceastd privinta in cadrul procedurii
desfisurate in prima instanta.

32. Acest aspect al celui de al saselea motiv
de recurs nu poate avea castig de cauza pen-
tru doua motive.

33. In primul rand, motivul invocat de Solvay
se intemeiaza pe o interpretare eronata a ho-
tararii atacate. Contrar celor sustinute de Sol-
vay, in niciun caz Tribunalul nu a ,considerat

26 — Hotdrarea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia
(C-362/05 P, Rep., p. I-4333, punctul 80), si Hotédrarea din
20 mai 2010, Gogos/Comisia (C-583/08 P, Rep., p. 1-4469,
punctul 35).
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pietele nationale ca fiind relevante” Acesta
s-a pronuntat doar cu titlu subsidiar asupra
problemei pietelor nationale, pentru cazul
in care Comisia nu ar fi definit in mod co-
rect” — asa cum sustine Solvay — piata geo-
graficd relevanta ca fiind ,piata comunitara,
cu exceptia Regatului Unit si a Irlandei”*.

34. Astfel, critica formulatd de recurentd cu
privire la pietele nationale priveste de fapt
un fragment din motive care nu constituie
un element necesar al motivelor, ci trebuie
considerate ca fiind obiter dicta. Potrivit unei
jurisprudente constante, astfel de critici tre-
buie respinse ca fiind , lipsite de efect’, respec-
tiv ,inoperante” (in franceza ,inopérant”)%.

35. In al doilea rand, critica formulatd de
recurentd cuprinde cerinte exagerate cu pri-
vire la intinderea obligatiei de motivare a
hotaréarilor pronuntate in primi instanta.
Jurisprudenta constanti nu impune Tribuna-
lului sa realizeze o motivare care s urmeze
in mod exhaustiv si unul cate unul toate ar-
gumentele prezentate de partile in litigiu si,
prin urmare, motivarea poate fi implicité, cu

27 — Acest fapt rezulti in special de la punctul 259 din hotararea
atacata.

28 — A se vedea si considerentul (136) al deciziei in litigiu si
punctul 251 din hotérérea atacata.

29 — Hotéararea din 18 martie 1993, Parlamentul European/
Frederiksen (C-35/92 P, Rec., p. 1-991, punctul 31), Hoti-
rarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si
Nippon Steel/Comisia (cunoscuté sub numele , Sumitomo’,
C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctul 106),
Hotérérea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues
Télécom/Comisia (C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctele 148
si 152), si Hotararea Deutsche Telekom/Comisia (citata la
nota de subsol 22, punctul 108).
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conditia de a permite persoanelor interesate
sd cunoascd motivele pentru care Tribunalul
nu le-a admis argumentele, iar Curtii sa dis-
puna de elemente suficiente pentru a exercita
controlul ®.

36. Intr-adevir, Tribunalul trebuie si ia in
considerare in hotararea sa toate incalcirile
de drept invocate®. Cu toate acestea, toc-
mai in cazul unui litigiu complex in materia
concurentei este posibil ca, avind in vedere
resursele limitate, instantele Uniunii sd nu
aibi ca atributie s analizeze in detaliu fiecare
argument formulat de parti, oricat de putin
relevant ar fi acesta. Intr-un caz precum cel
din spetd, singurul aspect decisiv este ca Tri-
bunalul s& dovedeasca prin argumente perti-
nente — fie si in mod succint — motivele pen-
tru care considerd decizia in litigiu a Comisiei
ca fiind fondaté din punct de vedere juridic.

37. In speta, Tribunalul si-a indeplinit
obligatiile in ceea ce priveste acest aspect:
acesta a afirmat c4, inclusiv in cazul in care
pietele nationale ar fi considerate relevante,
Solvay a detinut o pozitie dominanta in fieca-
re dintre statele in care i se imputé savarsirea
incélcarilor dispozitiilor legale*. Tribunalul
a concluzionat in mod logic cd, chiar daci
se presupune cd Comisia a delimitat piata
in mod eronat (si anume retinind in mod

30 — Hotérérea din 9 septembrie 2008, FIAMM si FIAMM Tech-
nologies/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P,
Rep., p. 1-6513, punctul 96), Hotararea din 16 iulie 2009,
Comisia/Schneider Electric (C-440/07 P, Rep., p. 1-6413,
punctul 135), Hotararea Gogos/Comisia (citatd la nota de
subsol 26, punctul 30) si Hotararea din 16 decembrie 2010,
AceaElectrabel Produzione/Comisia (C-480/09 P, Rep.,
p. 1-13355, punctul 77).

31 — Hotiérérea din 25 octombrie 2007, Komninou si altii/Comi-
sia (C-167/06 P, Rec., p. I-141, punctul 22).

32 — Punctul 258 din hotararea atacata.

gresit ca piata inseamna piata CE, cu exceptia
Regatului Unit si a Irlandei, iar nu pietele
nationale), acest lucru nu ar putea determina
anularea deciziei in litigiu®. O concluzie atat
de clard nu necesita argumente suplimentare.

¢) Cu privire la alte citeva argumente invoca-
te in cadrul celui de al saselea motiv de recurs

38. In cadrul celui de al saselea motiv de re-
curs, Solvay invoca si o incélcare a articolului
102 TFUE (articolul 82 CE). Totusi, moti-
vele invocate in aceastd privintd sunt lipsite
de continut autonom in raport cu viciile de
motivare invocate de Solvay, astfel incat
nu se impune o analizd separati a acestora.
Consideratiile mentionate mai sus cu privire
la nemotivare se aplica mutatis mutandis si in
privinta acestora .

39. In plus, Solvay sustine ca Tribunalul ar fi
denaturat fapte si elemente de proba. Insi si
acest motiv este lipsit de continut autonom.
In special, Solvay nu si-a indeplinit obligatiile,
astfel cum acestea decurg, potrivit unei
jurisprudente constante, din articolul 256

33 — Punctul 259 din hotérérea atacata.

34 — A se vedea in acest sens punctele 24-37 din prezentele
concluzii.
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TFUE, din articolul 58 primul paragraf din
Statutul Curtii si din articolul 112 alineatul (1)
primul paragraf litera (c) din Regulamentul
de procedura al Curtii*: in cererea de recurs
nu se indicd cu exactitate probele care ar fi
fost denaturate de Tribunal si nu se explicé in
detaliu erorile de apreciere pe care Tribunalul
le-ar fi comis in cadrul acestei denaturari.

40. In final, Solvay invocé o incalcare a arti-
colului 299 alineatul (1) CE [fostul articol 227
alineatul (1) din Tratatul CEE], in care ar fi
definit teritoriul Comunititii Europene®.
Avand in vedere aceastd dispozitie, nu ar exis-
ta temei juridic pentru a considera ca fiind
echivalente notiunile ,Comunitate Europea-
nd’, ,Europa de Vest” si ,Europa Occidentald”

41. Nici aceasta argumentare nu este convin-
gatoare. Este adevarat ca, in limbajul curent,
notiunea geografica, respectiv politicé ,Euro-
pa de Vest” nu este echivalenta cu teritoriul
Comunitétii Europene, astfel cum se prezenta
acesta la momentul in discutie. Cu toate aces-
tea, intr-o decizie in materie de concurenta,
Comisia (si, prin urmare, instantele Uniunii)
poate face uz de o terminologie proprie, care

35 — Hotédrarea din 7 januarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia (cunoscutd sub numele ,Aalborg Port-
land’, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 50), Hota-
rarea Komninou si altii/Comisia (citati la nota de subsol 31,
punctul 41) si Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia
(C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 16).

36 — In sens strict este vorba despre domeniul teritorial de apli-
care al Tratatului CE(E).
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nu trebuie sd corespundd in mod necesar
reprezentarilor geografice sau politice uzu-
ale, chiar dacd acest lucru nu este de dorit.
Astfel, dupa cum Comisia subliniaza in mod
intemeiat, conform normelor de concurents,
piata geograficd relevanti este un termen
functional a carui delimitare se intemeiazi in
primul rand pe considerente economice.

d) Concluzie intermediara

42. In consecints, al saselea motiv este in to-
talitate nefondat.

3. Cu privire la pozitia de piatd dominanta
detinuta de intreprinderea Solvay (al saptelea
motiv de recurs)

43. Al saptelea motiv de recurs are ca obiect
pozitia dominanté detinuté de intreprinderea
Solvay. Prin acesta se contestd punctele 275-
305 din hotédréarea atacatd. Solvay considerd
cé Tribunalul a confirmat in mod neintemeiat
constatarile Comisiei cu privire la pozitia do-
minanta a intreprinderii in cauza. Procedand
astfel, Tribunalul ar fi incélcat obligatia de
motivare [articolul 36 coroborat cu artico-
lul 53 primul paragraf din Statutul Curtii de
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Justitie], precum si prevederile articolului 102
TFUE (articolul 82 CE).

a) Cu privire la trimiterile ficute de Solvay la
cel de al saselea motiv de recurs

44, In cadrul primului aspect — precum si in
cateva pasaje din cel de al doilea si din cel de
al treilea aspect — al prezentului motiv, Solvay
se limiteaz4, in esentd, la argumentele sale cu
privire la cel de al saselea motiv de recurs. In-
trucat, in opinia sa, ar exista neclaritati cu pri-
vire la delimitarea pietei geografice relevante,
Tribunalul nu ar putea constata existenta unei
pozitii dominante ,pe piata comuniard”¥.

45. Criticile formulate in acest sens depind,
pe fond, in totalitate de solutia pronuntati
in cazul celui de al saselea motiv de recurs,
la care acestea se referd in principal. Asadar,
respingerea primului aspect al celui de al
saselea motiv de recurs®, astfel cum reco-
manddm, atrage dupd sine si respingerea
primului aspect al celui de al saptelea motiv
de recurs. De asemenea, ar trebui respinse si
pasajele din cadrul celui de al doilea si al celui
de al treilea aspect ale celui de al saptelea mo-
tiv de recurs, care se referd doar la problema
delimitérii pietei.

37 — Punctul 283 din hotarérea atacata.
38 — A sevedea punctele 24-30 si 38 din prezentele concluzii.

b) Cu privire la existenta unei pozitii domi-
nante pe pietele nationale (al doilea aspect al
celui de al saptelea motiv de recurs)

46. Al doilea aspect al celui de al saptelea mo-
tiv are ca obiect cerintele pe care mijloacele
de proba trebuie si le respecte pentru a se pu-
tea dovedi existenta unei pozitii dominante.

i) Cu privire la pretinsa limitare a analizei
Tribunalului la simple cote de piata

47. Pe de o parte, Solvay invoca faptul ca
Tribunalul ar fi incalcat prevederile artico-
lului 102 TFUE (articolul 82 CE), intrucét ar
fi constatat existenta unei pozitii dominante
a intreprinderii pe pietele nationale exclusiv
in temeiul unei analize a cotelor de piata ale
acesteia, fird a lua in considerare alti factori
relevanti.

48. Aceasta argumentare nu este convinga-
toare. Ea se intemeiazd in mod evident pe o
intelegere eronaté a hotérarii atacate.

49. Tribunalul nu si-a limitat, in niciun caz,
analiza la cotele de piatd. Intr-o primi etapa,
acesta s-a referit, dimpotrivd, la jurisprudenta
conform cireia existenta unei pozitii domi-
nante ar rezulta in general din imbinarea mai
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multor factori, care, considerati in mod izolat,
nu trebuie sa fie in mod obligatoriu decisivi®.

50. Totusi, intr-o a doua etapd, Tribunalul
a plecat in mod intemeiat de la premisa ca,
exceptidnd unele situatii exceptionale, cotele
de piatd foarte mari constituie, per se, do-
vada existentei unei pozitii dominante®. In
plus, acesta a subliniat in mod intemeiat ci o
cotd de piata de 50 % constituie prin ea insasi,
in afara unor situatii exceptionale, dovada
existentei unei pozitii dominante *'.

51. Intr-o a treia etap#, Tribunalul a analizat
in cele din urma o serie de probleme ridica-
te in cursul procedurii desfasurate in prima
instantd, care, in opinia Solvay, ar constitui
situatii exceptionale susceptibile sa rastoarne
prezumtia referitoare la pozitia dominantd *.

52. Astfel, contrar celor sustinute de Solvay,
Tribunalul a examinat si alti factori decat co-
tele de piati. In rationamentul siu, acesta s-a
limitat sa plece de la prezumtia pozitiei do-
minante care rezulta din cotele de piatd mai
mari sau egale cu 50 %, completandu-si ulte-
rior rationamentul cu argumente referitoare

39 — Punctul 276 din hotararea atacata, in cuprinsul ciruia se
face trimitere la Hotirarea din 14 februarie 1978, United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia (cunos-
cutd sub numele ,United Brands’, 27/76, Rec., p. 207,
punctul 66).

40 — Punctul 277 din hotararea atacatd, in cuprinsul caruia
se face trimitere la Hotdrarea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (cunoscutd sub numele
»Hoffmann-La Roche’, 85/76, Rec., p. 461, punctul 41).

41 — Punctul 279 din hotararea atacatd, in cuprinsul caruia se
face trimitere la Hotédrarea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia
(C-62/86, Rec., p. I-3359, punctul 60).

42 — Punctele 286-304 din hotirérea atacata.
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la posibilitatea existentei unor circumstante
exceptionale. O astfel de abordare este in de-
plind concordantd cu cerintele care decurg
din articolul 82 CE (articolul 102 TFUE) si cu
jurisprudenta referitoare la acest subiect.

ii) Cu privire la pretinsa lipsd a unor ras-
punsuri la diferite argumente prezentate de
Solvay

53. Pe de alta parte, Solvay sustine ca Tri-
bunalul nu ar fi analizat numeroase argu-
mente aduse de aceasta in cadrul procedurii
desfasurate in primi instantd. Este vorba,
pe de o parte, despre diferenta dintre co-
tele de piatd detinute de Solvay si cele ale
concurentilor sdi, iar pe de alta parte, despre
capacititile de productie. Solvay denunta, in
esentd, o incalcare a obligatiei de motivare *.

54. Aceastd criticd nu are céstig de cauza
pentru motivele mentionate anterior in ca-
drul celui de al saselea motiv de recurs *. Atat
timp cat Tribunalul se pronuntd, in mod ar-
gumentat, cu privire la toate neregulile sem-
nalate, astfel cum acesta a procedat in speti,
nu este necesar sa analizeze in mod detaliat
fiecare argument specific adus de parti.

43 — Hotararea Gogos/Comisia (citaté la nota de subsol 26, punc-
tul 29); a se vedea in acelasi sens Hotarérea din 1 octombrie
1991, Vidranyi/Comisia (C-283/90 P, Rec., p. 1-4339, punc-
tul 29), si Hotérarea din 17 decembrie 1992, Moritz/Comi-
sia (C-68/91 P, Rec., p. I-6849, punctele 37-39).

44 — Punctele 35 si 36 din prezentele concluzii.
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iii) Cu privire la afirmatia conform céreia
probele referitoare la cotele de piati ar fi fost
insuficiente

55. In sfarsit, Solvay invoca faptul ci probele
referitoare la cotele sale de piaté, pe care s-a
intemeiat constatarea privind pozitia sa do-
minantd, ar fi fost insuficiente.

56. Aceastd argumentare trebuie respinsa
de la inceput ca fiind inadmisibild, intrucat
aceasta are ca efect repunerea in discutie a
aprecierii situatiei de fapt si a probelor re-
alizate de Tribunal, aspect care nu tine de
competenta Curtii in cadrul procedurii de
recurs .

¢) Cu privire la pretinsele circumstante
exceptionale (al treilea aspect al celui de al
saptelea motiv de recurs)

57. In cadrul celui de al treilea aspect al pre-
zentului motiv, Solvay imputd Tribunalului
faptul cd nu ar fi analizat argumentele sale
cu privire la existenta unor circumstante
exceptionale, care, in opinia Solvay, ar fi re-
prezentat un argument impotriva existentei
unei pozitii dominante a acestei intreprinderi.

45 — Hotdrarile Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctele 47-49), Wunenburger/Comisia (citatd la nota de
subsol 26, punctul 66), Sumitomo (citaté la nota de subsol
29, punctul 38) si Comisia/Scheider Electric (citata la nota
de subsol 30, punctul 103).

58. Aceastd criticd este neintemeiatd. Nu
mai putin de 19 puncte din hotarérea ata-
catd*® au ca obiect examinarea eventualelor
circumstante exceptionale si argumentele
formulate in aceasta privinta de Solvay.

i) Cu privire la cerintele referitoare la motiva-
rea hotdrarii atacate

59. Astfel cum am mentionat deja, obligatia
de motivare nu impune Tribunalului si rea-
lizeze o motivare care s urmeze in mod ex-
haustiv si unul cite unul toate argumentele
prezentate de partile in litigiu si, prin urmare,
motivarea poate fi implicita, cu conditia de a
permite persoanelor interesate si cunoasca
motivele pentru care Tribunalul nu le-a admis
argumentele, iar Curtii s& dispuné de elemen-
te suficiente pentru a exercita controlul ¥/,

60. Este posibil ca Solvay si nu fie de acord,
pe fond, cu motivele pentru care Tribuna-
lul a respins existenta unor circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, nu se poate
deduce doar in temeiul acestui fapt ci ho-
tirarea atacata este afectata de un viciu de
motivare *.

46 — Punctele 286-304 din hotarérea atacata.

47 — A sevedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de sub-
sol 30 din prezentele concluzii.

48 — A se vedea punctul 30 de mai sus si nota de subsol 26 din
prezentele concluzii.
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61. Contrar celor sustinute de recuren-
t4, Tribunalul nu exclude existenta unor
circumstante exceptionale ficand trimitere
doar la cotele de piata semnificative detinute
de Solvay. Dimpotriva, Tribunalul analizeazi
in cadrul pasajului din hotéréare in discutie
numerosi alti factori, precum pretinsele
posibilitati de substituire a produselor furni-
zate de Solvay® si aspectul privind pretinsa
putere compensatorie a clientilor *.

62. Sub rezerva unei eventuale denaturiri
care nu a fost invocata in spetd, in rest, nu in-
trd in atributiile Curtii ca, in cadrul procedurii
de recurs, sé substituie prin propria aprecie-
re a situatiei de fapt pe cea realizati de Tri-
bunal in legaturd cu pretinsele circumstante
exceptionale .

ii) Cu privire la cerintele referitoare la moti-
varea deciziei in litigiu

63. In plus, in continuarea celui de al treilea
aspect al prezentului motiv, Solvay a imputat
Tribunalului faptul ca ar fi incélcat prevede-
rile articolului 296 TFUE (fostul articol 253

49 — Tribunalul examineaza in special ,posibilitatea de a inlocui
carbonatul de sodiu cu soda caustica si calcina” (punctele
295-298 din hotérarea atacatd).

50 — Punctele 299-303 din hotéararea atacata, care au ca obiect
»presiunea concurentiala exercitata de clienti”.

51 — A sevedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de sub-
sol 45.
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CE), intrucat nu ar fi contestat nemotivarea
privind puterea compensatorie a clientilor
intreprinderii Solvay care ar afecta decizia in
litigiu adoptata de Comisie.

64. Nici acest argument nu ar putea fi admis.

65. Potrivit unei jurisprudente constante,
motivarea impusé la articolul 253 CE (arti-
colul 296 TFUE) trebuie sa fie adaptatd natu-
rii actului in cauza si trebuie sd mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei Uniunii care a emis actul, astfel
incat sd dea posibilitatea persoanelor inte-
resate s ia cunostinti de temeiurile masurii
luate, iar instantei competente sa isi exercite
controlul >,

66. Totusi, autorul unui astfel de act nu este
obligat sa se pronunte cu privire la elemen-
te in mod clar secundare sau si anticipeze
obiectiunile potentiale ®. In mod similar Tri-
bunalului in hotéararea atacata, nici Comisia
nu era obligata sd analizeze in mod necesar,
in cadrul deciziei in litigiu, fiecare argument
invocat de Solvay.

52 — Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France (C-367/95 P, Rec,, p. 1-1719, punctul 63), Hotédrarea
din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of Ame-
rica/Impala (cunoscutd sub numele ,Impala’, C-413/06 P,
Rep., p. 1-4951, punctul 166), si Hotararea Deutsche
Telekom/Comisia (citata la nota de subsol 22, punctul 130).

53 — Hotararea din 25 octombrie 2005, Germania si Dane-
marca/Comisia (cunoscutd sub numele ,Feta’, C-465/02
si C-466/02, Rec., p. 1-9115, punctul 106), si Hotdrarea
Impala (citati la nota de subsol 52, punctul 167).
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iii) Cu privire la pretinsa incélcare a articolu-
lui 102 TFUE (articolul 82 CE)

67. In sfarsit, in cadrul acestui al treilea as-
pect al celui de al saptelea motiv, Solvay in-
voca in repetate randuri incélcarea articolului
102 TFUE (articolul 82 CE). Totusi, aceasta
dispozitie este mentionata fira alte explicatii,
in mod succint, impreund cu presupusa ne-
motivare*. O astfel de criticd este lipsita de
continut autonom si nu necesitd o examinare
separatd.

d) Concluzie intermediara

68. In ansamblu, cel de al saptelea motiv de
recurs este in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

4. Cu privire la abuzul de pozitie dominanti
din partea intreprinderii Solvay (al optulea si
al nouilea motiv de recurs)

69. In cadrul celui de al optulea si al celui
de al noudlea motiv de recurs sunt invoca-
te pretinse erori de drept in ceea ce priveste
constatarea Comisiei referitoare la un abuz
de pozitie dominanta in cazul intreprinderii
Solvay.

54 — Consideratiile cu privire la cel de al saptelea motiv de recurs
contin adesea formulari precum ,l'arrét attaqué ne motive
pas réguliérement sa décision et viole de surcroit l'article
102 TFUE"

a) Cu privire la reducerea de grup acordata
societdtii Saint-Gobain (al optulea motiv de
recurs)

70. Al optulea motiv de recurs are ca obiect
reducerea de grup de 1,5% pe care Solvay a
acordat-o intr-un ,protocol secret” societitii
franceze Saint-Gobain, intrucét era unul din-
tre cei mai importanti clienti ai sdi. In decizia
in litigiu, Comisia, avind aprobarea Tribuna-
lului, a considerat aceasta reducere de grup ca
fiind un abuz de pozitie dominanta din par-
tea intreprinderii Solvay **. Solvay contesta in
acest context argumentele Tribunalului de la
punctele 348-358 din hotararea atacata: Tri-
bunalul ar fi considerat in mod neintemeiat
ca reducerea de grup mentionaté reprezenta
un rabat de fidelitate abuziv, incompatibil cu
prevederile articolului 82 CE*.

71. Mai precis, Solvay invocé, pe de o parte, o
incélcare a articolului 102 TFUE (articolul 82
CE), iar pe de alta parte, o incalcare a obligatiei
de motivare a hotérarilor pronuntate in pri-
md instanta (articolul 36 si articolul 53 primul
paragraf din Statutul Curtii). Cu toate acestea,
presupusa incélcare a obligatiei de motivare
nu are niciun continut autonom in raport cu
erorile de drept material invocate. in realitate,
opinia Solvay difera pe fond de cea a Tribu-
nalului in ceea ce priveste evaluarea reducerii
de grup. Totusi, diferentele de opinie de fond
nu intrd, astfel cum am mentionat anterior,

55 — Considerentele (161)-(165) ale deciziei in litigiu si punc-
tul 48 din hotéréarea atacati.

56 — A se vedea in special punctele 354, 355 si 358 din hotédrarea
atacata.
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sub incidenta obligatiei de motivare®’, astfel
incét critica intemeiatd pe nemotivare trebuie
respinsd de la bun inceput. Prin urmare, vom
examina in continuare al optulea motiv de
recurs exclusiv din punctul de vedere al pre-
supusei incalcéri a articolului 82 CE (artico-
lul 102 TFUE).

i) Cu privire la argumentul referitor la lipsa
clauzei de exclusivitate

72. Solvay imput3, in primul rand, Tribuna-
lului faptul cd ar fi calificat in mod neinte-
meiat reducerea de grup acordatd societtii
Saint-Gobain ca fiind rabat de fidelitate. Tri-
bunalul ar fi neglijat faptul c4, la data produ-
cerii faptelor, Solvay acoperea doar aproxima-
tiv 67 % din necesarul societitii Saint-Gobain,
iar in Franta doar 15%. In aceste conditii, re-
ducerea de grup acordati de Solvay nu ar fi
fost legata de o exclusivitate sau de o cva-
siexclusivitate in aprovizionarea societitii
Saint-Gobain, aspect care, in opinia recuren-
tei, ar fi reprezentat conditia pentru a se pu-
tea constata existenta unui rabat de fidelitate
acordat in mod abuziv.

73. La prima vedere, am putea conchide ci
prin aceste argumente Solvay ar intentiona
in mod inadmisibil sa incurajeze Curtea de
Justitie, in calitate de instantid de recurs, si
substituie prin propria apreciere cu privire la

57 — A sevedea in acest sens punctul 30 din prezentele concluzii
si jurisprudenta citata la nota de subsol 26.
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situatia de fapt si elementele de proba pe cea
realizatd de Tribunal. In realitate ins4, criti-
ca se intemeiaza pe faptul cd, atunci cind a
apreciat reducerea de grup, Tribunalul ar fi
omis un criteriu pe care Solvay il consideri ca
fiind decisiv din punct de vedere juridic: cri-
teriul de exclusivitate sau de cvasiexclusivi-
tate a aprovizionirii beneficiarului reducerii
de citre intreprinderea care detine o pozitie
dominanta. Aspectul dacd un astfel de crite-
riu de exclusivitate este relevant din punct de
vedere juridic pentru a stabili existenta unui
abuz in sensul articolului 82 CE constituie o
problemi de drept care este supusa contro-
lului Curtii in cadrul procedurii de recurs .

74. Solvay considerd cd din jurisprudenta
existentd a Curtii se poate deduce un prin-
cipiu conform céruia rabaturile de fidelitate
reprezintd practici comerciale abuzive doar
in cazul in care sunt asociate cu o aprovizio-
nare exclusivi sau cvasiexclusivé a clientului
de citre intreprinderea care detine pozitia
dominanta.

75. Aceasti constatare este eronati. In
acest sens, este relevant faptul ca Solvay in-
vocd numai hotdrarea pronuntatd in cauza
Hoffmann-La Roche*. Alte hotarari relevan-
te pronuntate de Curte cu privire la problema

58 — A se vedea in acelasi sens Hotararea Deutsche Telekom/
Comisia (citata la nota de subsol 22, punctele 77, 155 si 195),
in care Curtea a considerat ca fiind admisibile diferite critici
prin care se imputa Tribunalului faptul ca ar fi retinut in
hotararea pronuntata in prima instanta criterii incorecte
din punct de vedere juridic; a se vedea si Hotararile Sumi-
tomo (citatd la nota de subsol 29, punctul 40) si Impala
(citata la nota de subsol 52, punctul 117) si Hotéréarea din
16 decembrie 2008, Masdar (UK)/Comisia (C-47/07 P, Rep.,
p- 1-9761, punctul 77).

59 — Citata la nota de subsol 40.
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reducerilor, in special Hotérarea Michelin
1% si Hotérarea British Airways®, nu sunt
mentionate nici méicar marginal.

76. Astfel cum a subliniat Curtea, din hoté-
rarile pronuntate anterior referitoare la arti-
colul 86 din Tratatul CEE (articolul 82 CE) nu
se poate deduce sub nicio forma faptul ca pri-
mele si rabaturile acordate de o intreprindere
care detine o pozitie dominanta ar fi abuzi-
ve doar in situatiile descrise in respectivele
hotarari .

77. Caracterul abuziv al rabaturilor acordate
de intreprinderile care detin o pozitie domi-
nanti este evaluat mai degrabd in functie de
ansamblul circumstantelor din respectivul
caz individual, acorddndu-se o atentie deo-
sebita criteriilor si modalitétilor de acordare
a acestor rabaturi®. Este esential sa se stabi-
leasca daca reducerile pot produce un efect
de eliminare, cu alte cuvinte daci sunt apte,
pe de o parte, sd faca mai dificil, chiar impo-
sibil, accesul pe piatd al concurentilor intre-
prinderii aflate in pozitie dominanta si, pe de
alta parte, si facd mai dificila, chiar imposi-
bild, pentru cocontractantii acesteia alegerea
intre mai multe surse de aprovizionare sau

60 — Hotirarea din 9 noiembrie 1983, Nederlandsche Ban-
den-Industrie-Michelin/Comisia (cunoscutd sub numele
»Michelin I, 322/81, Rec., p. 3461).

61 — Hotararea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia
(cunoscuté sub numele ,British Airways’, C-95/04 P, Rep.,
p. 1-2331).

62 — Hotéréarea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 64).

63 — Hotararile Michelin I (citatd la nota de subsol 60, punc-
tul 73) si British Airways (citatd la nota de subsol 61,
punctul 67).

parteneri comerciali®. Trebuie si se stabi-
leascd in continuare daci exista o justificare
economica obiectivi a rabaturilor si a prime-
lor consimtite .

78. Din jurisprudenta existentd nu reiese
aptul ca rabaturile ar avea un caracter abu-
ziv doar in cazul in care existd un raport de
exclusivitate sau de cvasiexclusivitate intre
client si intreprinderea aflatd in pozitie do-
minantd. Dimpotriva, cauzele Michelin 1 si
British Airways® aveau ca obiect sisteme de
reduceri, respectiv sisteme de prime care nu
cuprindeau o astfel de clauzi de exclusivitate.

79. In consecinti, faptul ca Tribunalul s-a
abtinut s constate in mod expres caracterul
exclusiv sau cvasiexclusiv al aprovizionarii
societatii Saint-Gobain de cétre Solvay nu re-
prezinté o eroare de drept .

64 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 68); a se vedea in acelasi sens Hotararea Michelin I
(citata la nota de subsol 60, punctul 73).

65 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctele 69 si 84-86); in general, in ceea ce priveste criteriul
unei justificari economice obiective a comportamentului
de piata al intreprinderii aflate in pozitie dominanta, a se
vedea Hotérarea United Brands (citati la nota de subsol 39,
punctul 184), Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos
kai Sia (C-468/06-C-478/06, Rep., p. I-7139, punctul 39),
Hotarérea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV 4 (C-52/07,
Rep., p. [-9275, punctul 47), si Hotéréarea din 17 februarie
2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, Rep., p. I-527, punctele
31 5i 75).

66 — Hotararea Michelin I (citata la nota de subsol 60, in special
punctul 72); a se vedea si Hotararea British Airways (citata
la nota de subsol 61, punctul 65).

67 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctele 3-9).

68 — In hotirarea atacati (punctele 349 si 352) se constata doar
cid reducerea de grup de 1,5% s-ar aplica ,intregii cantitati
de carbonat de sodiu pe care Saint-Gobain o achizitioneaza
in Europa de la intreprinderea Solvay” Acest lucru nu
implica in mod necesar faptul ca Saint-Gobain isi acopera
intregul sau aproape intregul necesar de carbonat de sodiu
in Europa de la Solvay.
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80. Din motive exclusiv de exhaustivita-
te addugdm ci si critica — motivatd in mod
sumar — invocata de Solvay conform céreia
jurisprudenta Curtii referitoare la rabaturi
de fidelitate ar avea un caracter excesiv de
formal si ar fi lipsitd de temei economic este
nefondatid. Dupd cum am mentionat anteri-
or, Curtea apreciaza astfel sistemele de redu-
ceri in functie de totalitatea circumstantelor
din spetd si recunoaste in mod expres posi-
bilitatea unei justificdri economice obiecti-
ve®. O astfel de abordare este departe de a fi
formalista.

ii) Cu privire la argumentul referitor la valoa-
rea redusd a reducerii de grup

81. In al doilea rand, Solvay sustine ci valoa-
rea reducerii de grup de 1,5% ar fi fost prea
redusi pentru a fi de natura si influenteze in
mod vizibil deciziile comerciale luate de gru-
pul Saint-Gobain. Tribunalul nu ar explica in
ce masurd rabatul acordat de Solvay ar fi pu-
tut sd influenteze in mod concret comporta-
mentul grupului Saint-Gobain.

82. Intr-adevir, la punctul 355 din hota-
rarea atacatd, Tribunalul a realizat doar o
analiza succinta a problemei posibilelor efec-
te anticoncurentiale ale reducerii de grup.
Constatarea sa concisd conform céreia, ,desi

69 — Hotérérea British Airways (citatd la nota de subsol 61, in
special punctele 67, 69 si 84-86).
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modest, cuantumul unui rabat de fidelita-
te exercitd o influentd asupra conditiilor de
concurentd” trebuie insd s fie inteleasa in
contextul analizei precedente realizate de
Tribunal. In special, Tribunalul a subliniat c
Solvay a acordat reducerea de grup fara sa tina
seama de avantajele economice in termeni de
eficientd si de economii de scard si a extins
aceastd reducere asupra intregii cantitati de
carbonat de sodiu achizitionate de Saint-Go-
bain in Europa de la intreprinderea Solvay ™.

83. Jurisprudenta a recunoscut ca astfel de
reduceri sunt susceptibile de a avea un efect
de excludere anticoncurential. Asa cum a
precizat Curtea, legarea cocontractantilor
de intreprinderea aflatd in pozitie dominan-
ta si presiunea exercitatd asupra acestora
pot fi deosebit de puternice in cazul in care
un rabat sau o prima nu se raporteaza nu-
mai la cresterea cifrei de afaceri referitoare la
achizitiile sau la vanzarile produselor acestei
intreprinderi realizate de cocontractanti in
decursul perioadei luate in considerare, ci se
aplica de asemenea totalului cifrei de afaceri
referitoare la aceste achizitii sau vanzari”'.

84. In plus, pentru concurentii intreprinde-
rii aflati in pozitie dominanta este deosebit
de dificil sa supraliciteze in comparatie cu

70 — Punctele 349, 352 si 354 din hotérérea atacata.
71 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 73).
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rabaturile sau cu primele bazate pe volumul
global al vanzarilor. Cota sa de piatd mult mai
ridicata este suficienta pentru ca intreprinde-
rea aflatd in pozitie dominanta si constituie
in general un partener comercial inevitabil pe
piatd. Cel mai frecvent, rabaturile sau primele
acordate de o astfel de intreprindere pe baza
cifrei de afaceri globale primeazi, in termeni
absoluti, chiar si in fata ofertelor celor mai
generoase ale concurentilor acesteia. Pentru
a atrage cocontractantii intreprinderii afla-
te in pozitie dominantd sau pentru a primi
de la acestia un volum de comenzi suficient,
concurentii ar trebui sa le ofere procente de
rabaturi sau prime net superioare .

85. Rabaturile, respectiv comisioanele con-
siderate ca fiind abuzive in jurisprudenta
existentd, nu depidseau in unele cazuri 1% 7,
fiind, asadar, din punct de vedere procentual
mai mici decat reducerea de grup de 1,5% in
discutie in prezenta cauzi.

86. In aceste conditii, constatarea Tribunalu-
lui conform céreia, ,desi modest, cuantumul
unui rabat de fidelitate exercitd o influenta
asupra conditiilor de concurentd” nu apare

72 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 75).
73 — A sevedea Hotérérea British Airways (citaté la nota de sub-

sol 61, punctul 9), conform cireia fiecare agent de voiaj din
Regatul Unit putea obtine, pe langa comisionul de bazi, un
comision suplimentar de ,pana la 1%” pentru biletele pen-
tru zboruri interne ale BA.

ca fiind eronata din punct de vedere juridic,
avand in vedere circumstantele din prezenta
cauzd. Aceasta este intemeiata pe consideratii
economice solide.

iii) Cu privire la argumentul referitor la lipsa
efectelor asupra concurentei

87. In al treilea rand, Solvay contesti consta-
tarea Tribunalului conform céreia acesta nu
ar fi prezentat probe in sustinerea afirmatiilor
sale cu privire la comportamentul filialelor
nationale ale societatii Saint-Gobain. Este
vorba despre argumentul invocat de Solvay
in primd instantd conform céruia filiale-
le nationale ale societatii Saint-Gobain ar fi
reusit s negocieze in beneficiul lor conditii
contractuale mai avantajoase sau chiar si
rezilieze contractul incheiat cu intreprin-
derea Solvay, precum in cazul Saint-Gobain
France™.

88. Intr-adevir, Tribunalul a respins acest ar-
gument invocat de Solvay ca nefiind suficient
de intemeiat ”>. Totusi, nu mai este necesar s
se stabileasca dacéd argumentele invocate de
Solvay nu au fost suficient de clar formulate
sau sustinute. Aceasta deoarece argumentul
respectiv a fost, in orice caz, inoperant, astfel
cum Tribunalul a subliniat in mod inteme-
iat’. Astfel, caracterul anticoncurential al
unei practici comerciale a intreprinderii afla-
te in pozitie dominantd nu poate fi inldturat

74 — Punctul 346 din hotérérea atacata.
75 — Punctul 357 din hotérérea atacata.

76 — La punctul 357 din hotarérea atacatd, Tribunalul sublini-
azd ca argumentul in cauza ,nu se refera la o circumstanta
exceptionald care si justifice un comportament calificat
drept abuz de pozitie dominanta”.
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prin faptul cd aceasta onoreazi dorinta unui
client” si cu atdt mai putin prin faptul ca,
printr-o negociere abild "%, clientul reuseste sa
obtind de la intreprinderea in pozitie domi-
nanti si alte avantaje.

89. Asadar, nici al treilea argument invocat
de intreprinderea Solvay nu este concludent.

iv) Concluzie intermediara

90. Al optulea motiv de recurs este in totali-
tate nefondat.

b) Cu privire la caracterul discriminatoriu
al practicilor comerciale ale intreprinderii
Solvay (al noudlea motiv de recurs)

91. Al noudlea motiv are ca obiect argu-
mentele Tribunalului de la punctele 397-402

77 — Hotérarile Hoffmann-La Roche (citatd la nota de subsol
40, punctul 89) si AKZO/Comisia (citata la nota de sub-
sol 41, punctul 149), precum si Hotararea din 27 aprilie
1994, Almelo (C-393/92, Rec., p. 1-1477, punctul 44), si
Ordonanta Curtii din 28 septembrie 2006, Unilever Best-
foods/Comisia (C-552/03 P, Rec., p. I-9091, punctul 129,
ultima teza).

78 — A se vedea in acest sens considerentul (84) al deciziei in
litigiu, mentionat chiar de Solvay, conform caruia
»Saint-Gobain [a ficut uz] (spre vddita nemultumire a
intreprinderii Solvay) [de] prezenta sa in diferite tari pentru
a exercita presiuni asupra Solvay in vederea unei reduceri a
diferentelor de pret practicate de aceasta societate”.
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din hotérarea atacata cu privire la caracterul
discriminatoriu al practicilor comerciale ale
intreprinderii Solvay in sensul articolului 82
alineatul (2) litera (c) CE.

i) Primul aspect al celui de al nouélea motiv
de recurs

92. In cadrul primului aspect al prezentului
motiv, Solvay contestd in special punctele
397-400 din hotérarea atacati si invoca faptul
cé Tribunalul ar fi denaturat inscrisurile aces-
teia depuse in prima instanti si ar fi incalcat
articolul 102 al doilea paragraflitera (c) TFUE
[articolul 82 alineatul (2) litera (c) din CE].

— Cu privire la presupusa denaturare a in-
scrisurilor depuse de Solvay

93. Recurenta critica mai intai acel pasaj din
hotarérea atacatd in care Tribunalul pleaca de
la premisa ca Solvay nu ar fi contestat conclu-
ziile cu privire la sistemul de reduceri aplicat
in Franta™. In opinia Solvay, aceast afirmatie
se afld in contradictie cu cererea sa introduc-
tivd, precum si cu memoriul in replica depus
in prima instantd, care ar fi fost denaturate de
Tribunal.

79 — A sevedea in special punctul 397 din hotérarea atacata.
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94. Potrivit unei jurisprudente constante, o
denaturare are loc numai atunci cand, fard a
recurge la noi elemente de probd, aprecierea
elementelor de proba existente apare ca fi-
ind vadit gresitd®. Daca transpunem aceasti
afirmatie argumentelor invocate de pirti in
primd instantd, se poate constata o denatu-
rare a acestora doar in cazul in care au fost
intelese vadit gresit de Tribunal sau au fost
redate cu sens modificat.

95. In spetd nu existia suficiente dovezi in
acest sens.

96. Astfel cum admite insisi Solvay?,
observatiile specifice fiecirei tari care figu-
reazd in cererea sa introductivd formulata in
prima instanta se refereau la piata germana.
In rest, Solvay s-a limitat sa conteste, la mo-
dul general, faptul ca rabaturile practicate ar
fi avut caracterul unor rabaturi de fidelita-
te. Cererea sa introductiva cuprindea la fel
de putine argumente care ar fi vizat in mod
special piata francezd precum memoriul in
replicd prezentat in primi instantéd. Nici pa-
sajele din memoriul siu in replicd depus in
primd instanta®’, subliniate in mod deosebit

80 — Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul
(C-229/05 P, Rep., p. 1-439, punctul 37), Hotararea din
22 noiembrie 2007, Sniace/Comisia (C-260/05 P, Rep.,
p. 1-10005, punctul 37), si Hotararea Lafarge/Comisia
(citati la nota de subsol 35, punctul 17).

81 — Punctele 329 si 330 din cererea de recurs.

82 — Solvay face trimitere la punctele 375 si 387 din memoriul
sau in replicd depus in primi instanta.

de Solvay, nu se referd decat marginal la piata
franceza si, in orice caz, nu au legitura cu
problema discrimindrii partenerilor comerci-
ali, care prezinta interes in prezenta cauza®.

97. In acest context, Tribunalului nu i se poa-
te imputa faptul ca ar fi inteles in mod vadit
gresit argumentele invocate de intreprinderea
Solvay sau cd le-ar fi prezentat cu sens modifi-
cat. In consecints, critica intemeiati pe dena-
turare trebuie sa fie respinsa.

— Cu privirea la eroarea de drept material

98. In plus, Solvay invoci o incilcare a arti-
colului 102al doilea paragraf litera (c) TFUE
[articolul 82al doilea paragraf litera (c) CE]
pe care o localizeazd la punctele 398 si 400
din hotérérea atacatd. Tribunalul ar fi omis
in mod incorect si analizeze existenta unei
relatii de concurenta intre clientii Solvay
mentionati cu titlu de exemplu, si anume, pe
de o parte, intre doi clienti francezi (Durand
si Perrier) si, pe de alta parte, intre producéto-
rii germani de sticla plata si articole din sticla.

99. Admisibilitatea acestei critici este contes-
tatd de Comisie pentru motivul cg, in prima

83 — Punctele 464-474 din memoriul in replicid depus in prima
instantd aveau ca obiect problema discriminérii, fard sa
contind insa argumentari specifice cu privire la Franta.
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instantd, Solvay nu ar fi invocat nicio incalca-
re a articolului 102 al doilea paragraf litera (c)
TFUE; Solvay ar fi invocat faptul ca produ-
catorii de sticla platd si articole din sticla ar
opera pe piete diferite si astfel nu s-ar afla in
situatii comparabile doar in scopul de a nega
pretinsa lipsd a unei discriminari.

100. Trebuie sid recunoastem cad aceasta
obiectie ni se pare extrem de formala si putin
convingitoare. In ceea ce priveste caracte-
rul discriminatoriu al sistemului de reduceri
practicat de Solvay, decizia in litigiu ficea re-
ferire in mod expres la articolul 82al doilea
paragraf litera (c) CE *. Asadar, se subintelege
ca si problema discrimindrii examinatd in fata
Tribunalului trebuie analizatd in contextul
prezentei dispozitii, chiar daci aceasta nu a
mai fost citatd in mod expres de pérti in me-
moriile depuse *.

101. In plus, potrivit articolului 42 alineatul
(2) coroborat cu articolul 118 din Regulamen-
tul de procedura al Curtii, este inadmisibil sd
se invoce noi motive, respectiv mijloace de
apérare in cadrul recursului. Totusi, recuren-
tul poate sa aducéd argumente noi referitoare
la motivele, respectiv mijloacele de aparare
prezentate deja in primd instantd, in

84 — Considerentul (180) al deciziei in litigiu.

85 — In orice caz, in legatura cu problema discriminarii, Comi-
sia face referire intr-adevar la articolul 82al doilea paragraf
litera (c) CE (a se vedea punctul 396 din hotararea atacata).
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special pentru a raspunde la interpretarea
data de Tribunal in hotérarea atacata *.

102. Aceasta este situatia in speté: rezultd din
rezumatul argumentelor invocate de parti in
hotérarea atacatd ci Solvay invocase incé din
prima instanta faptul ca producitorii de sticla
plata si-ar desfasura activitatea pe o alté piatd
decat producatorii de articole din sticla®.
Problema examinaté in prima instanta, dacd
intreprinderile respective isi desfasoara acti-
vitatea pe piete diferite, si intrebarea ridicata
acum, dacé intre aceste intreprinderi exista
un raport de concurentd, reprezintd doud
fete ale aceleiasi monede. Astfel, prin critica
adusi in cadrul recursului fatd de raportul de
concurentd, Solvay dezvolti doar argumente-
le pe care le-a invocat deja in primd instanti.

103. In plus, aceastd critica adusa de Solvay
nu urméreste nicidecum si incurajeze Curtea
sa facd o apreciere a situatiei de fapt care nu
este admisibild in cadrul procedurii de recurs.
Dimpotriva, dezbaterea priveste problema
dacd, prin faptul cd nu a analizat raporturi-
le de concurenta intre producitorii de sticld
plata si producitorii de articole din sticla, Tri-
bunalul nu ar fi tinut seama de un criteriu pe
care era obligat sd il ia in considerare conform
articolului 82al doilea paragraf litera (c) CE.

86 — Hotararea PKK si KNK/Consiliul (citata la nota de sub-
sol 80, punctele 64 si 66) si Hotararea din 11 decembrie
2008, Comisia/Département du Loiret (C-295/07 P, Rep.,
p. 1-9363, punctul 99); a se vedea in acelasi sens Hotéra-
rea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia
(C-97/08 P, Rep., p. 1-8237, punctele 38 si 39; a se vedea si
punctul 28 din Concluziile noastre prezentate la 23 aprilie
2009 in respectiva cauzd).

87 — Punctul 393 ultima tezi din hotararea atacata.
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Aceasta reprezintd o problema de drept care
poate fi examinatd in procedura de recurs ®.

104. In ceea ce priveste temeinicia acestei
critici, trebuie s reamintim mai intéi fap-
tul ca articolul 82al doilea paragraf litera (c)
CE [articolul 102al doilea paragraf litera (c)
TFUE] prevede un test in doua etape. For-
mularea ,crednd astfel acestora un dezavantaj
concurential” are un continut propriu si nu
prezintd doar caracterul unei addugiri expli-
cative ce are un efect declarativ®.

105. In consecinti, pentru ca toate conditiile
de aplicare a articolului 82al doilea paragraf
litera (c) CE si fie intrunite, este necesar si
se constate nu numai faptul ca intreprinderea
in pozitie dominanti pe o piata are un com-
portament discriminatoriu, ci si cd urmaéreste
sd denatureze acest raport concurential,
cu alte cuvinte si aducd atingere pozitiei
concurentiale a unora dintre partenerii co-
merciali ai acestei intreprinderi in raport cu
altii*.

88 — A sevedea in acest sens punctul 73 din prezentele concluzii
si jurisprudenta citata la nota de subsol 58.

89 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezen-
tate in cauza British Airways (citate la nota de subsol 19,
punctul 124).

90 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 144) si Hotérarea Kanal 5 si TV 4 (citata la nota de
subsol 65, punctul 44); a se vedea in acelasi sens Hotérarile
din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec.,
p. 1663, punctele 523 si 524), si Hotararea United Brands
(citata la nota de subsol 39, punctele 232-234).

106. Articolul 82al doilea paragraf litera (c)
CE se intemeiaza pe rationamentul conform
caruia comportamentul comercial al intre-
prinderii in pozitie dominantd nu trebuie si
denatureze concurenta pe o piatd situatd in
amonte sau in aval, cu alte cuvinte concurenta
dintre furnizorii sau dintre clientii acestei in-
treprinderi. Cocontractantii intreprinderii in
pozitie dominanta nu trebuie s fie favorizati
sau defavorizati in raporturile de concurentd
dintre ei®".

107. Dacd se transpune prezentei cauze,
acest lucru inseamna ca, pentru analiza ar-
ticolului 82al doilea paragraf litera (c) CE,
Tribunalul nu trebuia nicidecum sa omiti sa
ia in considerare raporturile de concurenti
dintre diferiti clienti ai intreprinderii Solvay.
O incilcare a articolului 82al doilea para-
graf litera (c) CE de catre Solvay ar fi putut
fi constatatd doar in misura in care clientii
intreprinderii Solvay s-ar fi aflat in raport de
concurent intre ei, in aceasta situatie fiind
relevantd piata sau pietele de sticld situate
in aval, iar nu piata carbonatului de sodiu
(soda). In consecinti, Tribunalul a comis o
eroare de drept atunci cénd, la punctul 400
din hotérarea atacata, a considerat ca fiind re-
levanta doar piata carbonatului de sodiu, iar
nu cea a sticlei.

108. Pentru a stabili existenta unui abuz in
sensul articolului 82al doilea paragraf lite-
ra (c) CE, este suficient si se constate ci,
avand in vedere totalitatea circumstantelor

91 — Hotararea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 143).
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din spetd, comportamentul intreprinde-
rii in pozitie dominanté tinde si produca o
denaturare a concurentei dintre partenerii
comerciali. Intr-o astfel de situatie, nu s-ar
putea impune sa se faci, in plus, proba unei
deterioriri efective si cuantificabile a pozitiei
concurentiale a partenerilor comerciali
considerati in mod individual®. Comisia a
evidentiat in mod intemeiat acest aspect.

109. Totusi, faptul de a considera raportu-
rile de concurenta de pe piata situata in aval
unde opereaza clientii intreprinderii aflate in
pozitie dominanta ca fiind complet irelevant,
astfel cum a procedat Curtea in spetd, consti-
tuie o eroare de drept.

110. Contrar celor sustinute de Comisie,
aceastd eroare de drept nu poate fi trecutd
cu vederea sub pretextul cid Durant si Perrier,
clientii francezi in cauzd, precum si clientii
germani din industria sticlei plate si a artico-
lelor din sticla ar fi doar cazuri individuale.
Atunci cand Tribunalul analizeaza — in cadrul
examindrii unei critici formulate de o parte
la procedurd — cazuri individuale din deci-
zia in litigiu pentru a stabili existenta unor
erori de apreciere, acesta trebuie sa realizeze
aceasta analizd pe baza unor criterii corecte

92 — Hotéréarea British Airways (citata la nota de subsol 61,
punctul 145).
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din punct de vedere juridic. Nu aceasta este
situatia in speta.

111. Din Hotérarile Hoffmann-La Roche * si
Michelin I** nu reiese o concluzie contrara.
Pasajele din respectivele hotérari invocate de
Comisie nu se referda in mod specific la apli-
carea articolului 82al doilea paragraf lite-
ra (¢) CE®, ci contin observatii generale cu
privire la caracterul abuziv al sistemelor de
rabat practicate de intreprinderile in pozitie
dominanta.

112. In plus, este suficient sa ne referim la ho-
tarérea cu privire la taxele de aeroport prac-
ticate in Portugalia, citatd de Comisie, pentru
a constata cé raporturile de concurenta din-
tre partenerii comerciali ai intreprinderii in
pozitie dominanta sunt relevante in contex-
tul articolului 82al doilea paragraf litera (c)
CE. In hotirarea in cauzi, Tribunalul a facut
o referire expresd la ,avantajul economic ne-
justificat” care ar putea fi acordat beneficia-
rilor rabatului ,in raport cu intreprinderile
concurente”*.

113. Rezulta ca primul aspect al celui de al
noudlea motiv de recurs este fondat.

93 — Hotiararea Hoffmann-La Roche (citate la nota de subsol 40,
punctul 90).

94 — Hotararea Michelin I (citata la nota de subsol 60, punc-
tul 85); in aceastd hotarare, existenta unei discriminari
a fost respinsa, astfel incat nu s-a mai ridicat problema
existentei unui dezavantaj concurential.

95 — La data producerii faptelor, articolul 86al doilea paragraf
litera (c) din Tratatul CEE.

96 — Hotarrea din 29 martie 2001,
(C-163/99, Rec., p. I-2613, punctul 52).

Portugalia/Comisia
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ii) Al doilea aspect al celui de al nouilea motiv
de recurs

114. In cadrul celui de al doilea aspect, Solvay
contesta in mod special punctul 401 din ho-
tardrea atacatd. Acest pasaj din hotarare are
ca obiect argumentarea invocatd de Solvay in
primd instanté cu privire la pretinsele costuri
scazute ale carbonatului de sodiu pentru pro-
ducitorii de sticla. In acest sens, Tribunalul
precizeaza ca Solvay nu ar fi ,adus dovezi” in
sustinerea acestei ,afirmatii” care nu ar fi ,de
naturd sd repund in discutie caracterul discri-
minatoriu al practicilor imputate [de Solvay]”.
Solvay consideri cé, procedand astfel, Tribu-
nalul, pe de o parte, a denaturat inscrisurile
acesteia depuse in primd instantd, iar pe de
alta parte, ar fi incélcat obligatia de motivare
in temeiul articolului 36 coroborat cu artico-
lul 53 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie, precum si al articolului 102al doilea
paragraf litera (c) TFUE [articolul 82 al doilea
paragraf litera (c) CE].

— Cu privire la presupusa denaturare a in-
scrisurilor depuse de Solvay

115. Critica intemeiatd pe o denaturare a in-
scrisurilor pare nefondatid. Nu exista dovezi

care s indice ca Tribunalul ar fi inteles in
mod vadit gresit sau ar fi redat cu sens mo-
dificat observatiile scrise prezentate de recu-
renti in primai instanti”. In evidenta: in pri-
m4 instantd, Solvay a invocat faptul ca, desi
carbonatul de sodiu constituie materia prima
cea mai importanta pentru fabricarea sticlei,
acesta ar reprezenta doar 2-6 % din pretul de
vanzare mediu al sticlei *®. Tribunalul a repro-
dus aceste argumente in mod fidel. Lipsa unei
referiri explicite, in hotédrarea atacats, la ele-
mentele complementare similare invocate de
Solvay in memoriul in replica nu presupune,
prin ea insési, faptul cd Tribunalul ar fi dena-
turat pe fond argumentele invocate de Solvay
in aceastd privintd.

— Cu privire la nemotivare

116. Situatia este diferitd in ceea ce priveste
critica referitoare la nemotivare. Astfel cum
am mentionat deja, motivarea unei hotarari
trebuie si mentioneze in mod clar si neechi-
voc rationamentul Tribunalului, astfel incat
sd dea posibilitatea persoanelor interesate s&
ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate,
iar Curtii s isi exercite functia de control®.

97 — Cu privire la criteriile pentru stabilirea unei denaturiri a
argumentelor invocate de parti, a se vedea punctul 94 din
prezentele concluzii.

98 — Aceste argumente sunt rezumate la punctul 394 din hota-
rarea atacata.

99 — A sevedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de sub-
sol 22.
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Chiar interpretat cu o deosebita bunivointi,
punctul 401 nu indeplineste aceste cerinte.

117. Tribunalul nu oferd nicio explicatie cu
privire la motivele pentru care considera ci
argumentele invocate de Solvay cu privire la
costurile reduse ale carbonatului de sodiu
pentru producatorii de sticla sunt ,neinte-
meiate”. In special, din motivarea hotararii
nu reiese dacd Tribunalul a luat sau nu a luat
cunostinta despre argumentele formulate de
Solvay in memoriul in replica depus in prima
instanti. In cadrul acestuia, Solvay a invocat
in sustinerea afirmatiei sale cu privire la cos-
turile scazute un regulament antidumping al
Comisiei ', care estimeazi cota carbonatului
de sodiu in costul aferent productiei sticlei la
8 % 101‘

118. Tribunalul nu oferd mai multe explicatii
nici in ceea ce priveste motivul pentru care
cota pretins redusd a carbonatului de sodiu in
costul aferent productiei de sticld ,nu [este]
susceptibild sd repuna in discutie practicile
discriminatorii imputate intreprinderii [Sol-
vay]” Este posibil si existe motive intemeiate

100 — Regulamentul (CE) nr. 823/95 al Comisiei din 10 aprilie
1995 de instituire a unei taxe antidumping provizorii asu-
pra importurilor de carbonat disodic originar din Statele
Unite ale Americii (JO 1995, L 83, p. 8).

101 — Conform considerentului (62) al Regulamentul nr. 823/95,
»costurile sodei (in urma reciclérii) reprezinta cel mult 8 %
din pretul unei tone de sticld”
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care pot fi invocate pe fond in sustinerea
acestei afirmatii'®, insa hotirarea atacati nu

le mentioneaza nici méacar cu titlu incidental.

119. A considerat Tribunalul cé costul unei
materii prime importante ar fi in general lipsit
de relevantd pentru evaluarea unei eventua-
le discriminari intre clientii intreprinderilor
aflate in pozitie dominanti? Sau a considerat
acesta ca o cotd din valoarea celei mentionate
de Solvay (2-6 %) nu ar avea nicio incidenta
asupra caracterului discriminatoriu al prac-
ticilor comerciale in cauza? Iar in cazul unui
raspuns afirmativ, pentru ce motiv? Céteva
precizéri suplimentare in cadrul motivelor
hotararii ar fi putut si ar fi trebuit sa aduca
clarificari cu privire la acest aspect.

120. Analiza Tribunalului de la punctul 401
din hotirarea atacatd nu permite cititorului
sa inteleaga motivele pentru care au fost res-
pinse argumentele invocate de intreprinde-
rea Solvay cu privire la pretinsul cost scizut
al carbonatului de sodiu pentru productia
sticlei. Rezultd ca nici Curtea nu isi poate

102 — O denaturare a concurentei dintre partenerii comerci-
ali ai intreprinderii in pozitie dominanta nu se limiteaza
in niciun caz la situatiile in care sunt afectati cei mai
importanti parametri ai concurentei dintre acestia. Chiar
si avantajele cu privire la factori de cost secundari pot
conferi unui client al intreprinderii in pozitie dominanta
avantaje competitive in raport cu alti clienti ai aceleiasi
intreprinderi. In special, articolul 82al doilea paragraf
litera (c) CE [articolul 102al doilea paragraf litera (c)
TFUE] nu impune dezavantaje concurentiale grave. O
interpretare atat de restrictiva a acestei dispozitii ar deter-
mina slibirea considerabila a eficacitatii normelor de
drept al Uniunii in materie de concurenta. Acest lucru ar
fi incompatibil cu obiectivul fundamental al unei economii
de piata deschise in cadrul careia exista liberd concurenta.
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exercita functia de control. In consecinti, mo-
tivarea hotardrii atacate, la punctul 401 din
cadrul acesteia, este insuficientd, astfel incat
al doilea aspect al celui de al nouilea motiv de
recurs este intemeiat.

121. In aceste conditii, nu este necesar si se
examineze in mod detaliat critica intemeiata
pe o incélcare a articolului 102al doilea pa-
ragraf litera (c) din TFUE. In orice caz, acest
motiv nu are continut autonom in raport cu
nemotivarea invocata.

iii) Concluzie intermediara

122. Pe scurt, cel de al nouilea motiv este in
parte fondat.

B — Cu privire la interdictia de valorifica-
re a probelor prezentate in cadrul verificdrii
efectuate in aprilie 1989 (al doilea motiv de
recurs)

123. In cadrul celui de al doilea motiv de re-
curs indreptat impotriva punctelor 218-230
din hotérarea atacata, Solvay invoca o incal-
care a articolului 14 alineatul (3) si a artico-
lului 20 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17
(primul si cel de al doilea aspect ale celui de al

doilea motiv de recurs). In plus, intreprinde-
rea imputé Tribunalului o denaturare a fapte-
lor si a mijloacelor de proba (al treilea aspect
al celui de al doilea motiv).

124. Acest motiv de recurs isi are originea in
faptul cd decizia de investigare din 5 aprilie
1989, prin care Comisia a solicitat efectuarea
unei verificéri a spatiilor intreprinderilor care
isi desfdsoard activitatea pe piata europeana
a sodei, face referire doar la posibile incélcéri
ale articolului 85 din Tratatul CEE (intelegeri
intre intreprinderi sau practici concertate), in
timp ce decizia in litigiu cu privire la aplicarea
unei amenzi constaté o incélcare a articolului
86 din Tratatul CEE, respectiv a articolului 82
CE (abuz de pozitie dominanta). Solvay con-
siderd cd probele adunate in cursul verificri-
lor referitoare la articolul 85 din Tratatul CEE
nu ar fi putut sa fie folosite ca temei pentru
adoptarea unei decizii conform articolului 86
din Tratatul CEE, respectiv articolului 82 CE.

1. Admisibilitatea celui de al doilea motiv de
recurs

125. Comisia considera ci al doilea motiv
de recurs este inadmisibil, intrucat acesta se
intemeiaza pe critici invocate deja de intre-
prinderea Solvay in cadrul procedurii in pri-
ma instanta.

126. Aceastd obiectie este nefondata.
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127. Potrivit unei jurisprudente constante,
este adevirat cd recurentul nu se poate limita
la a reda motivele si argumentele prezentate
deja in fata Tribunalului'®. Or, din moment
ce o parte contesta interpretarea sau aplica-
rea dreptului Uniunii efectuatd de céatre Tri-
bunal, aspectele de drept analizate in prima
instanta pot fi rediscutate in cadrul recursu-
lui. Intr-adevir, potrivit Curtii, daci o parte
nu ar putea si se bazeze in recurs pe motive si
argumente utilizate deja in fata Tribunalului,
procedura respectiva ar fi lipsitd de o parte
din sensul sdu ',

128. In cererea sa de recurs, Solvay a analizat
in detaliu punctele 218-230 din hotéarérea ata-
catd si a formulat critici concrete, intemeiate
pe hotiérarile Curtii, care sa justifice o evalua-
re critica a observatiilor Tribunalului. Asadar,
nu poate fi vorba despre o simpla repetare ge-
nerald a motivului invocat in prima instanta.

129. In consecinti, admisibilitatea celui de
al doilea motiv de recurs nu poate fi serios
contestata.

103 — Ordonanta din 26 aprilie 1993, Kupka-Floridi/CES
(C-244/92 P, Rec., p. 1-2041, punctul 10), Hotérérile din
4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P,
Rec., p. I-5291, punctul 35) si France Télécom/Comisia
(citata la nota de subsol 22, punctul 69).

104 — Hotararea din 23 martie 2004, Ombudsmanul/Lamberts
(C-234/02 P, Rec., p. 1-2803, punctul 75), Hotararea
Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia (citatd la nota
de subsol 29, punctul 112), Hotéréarea din 21 septembrie
2010, Suedia/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, Rep., p. I-8533, punctul 116), si Hotararea
Deutsche Telekom/Comisia (citatd la nota de subsol 22,
punctul 25).
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2. Temeinicia celui de al doilea motiv de
recurs

a) Cu privire la primele doua aspecte ale ce-
lui de al doilea motiv [incilcarea articolului
14 alineatul (3) si a articolului 20 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 17]

130. Conform articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17, informatiile obtinute in
cadrul unei investigatii in temeiul dreptului
concurentei solicitate de Comisie sunt utili-
zate numai in scopul investigatiei respective.
Astfel, dispozitia prevede cé probele obtinute
de Comisie sunt supuse, pe de o parte, unei
limitari a scopului, iar pe de altd parte, unei
interdictii de valorificare.

131. In speta, domeniul de aplicare al limi-
tarii scopului si al interdictiei de valorificare
este contestat. Intre parti nu existi consens
cu privire la problema daci, pentru a consta-
ta abuzul de pozitie dominantd, Comisia se
putea intemeia pe probele adunate anterior
in cadrul unei investigatii cu privire la pre-
supuse incalcéri ale interdictiei referitoare la
acordurile anticoncurentiale incheiate intre
intreprinderile care isi desfisoara activitatea
pe aceeasi piata.

132. Articolul 20 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 17 nu cuprinde indicii concrete in



SOLVAY/COMISIA

acest sens. Trebuie s facem referire, asadar, la
obiectivul si la spiritul respectivei dispozitii.

133. Se admite faptul ci articolul 20 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 17 are ca scop
protectia dreptului la apérare al intreprin-
derilor afectate de mésurile de investigatie
dispuse de Comisie '*. Astfel cum a constatat
Curtea, acest drept ar fi afectat in mod grav
in cazul in care Comisia ar putea invoca im-
potriva intreprinderilor probele obtinute in
cadrul unei investigatii, dar care nu au nicio

legaturd cu obiectul si cu scopul acesteia '®.

134. Astfel, scopul si obiectul investigatiei
in cauza reprezinta criteriul decisiv pentru
stabilirea domeniului de aplicare al limitarii
scopului si al interdictiei de valorificare pre-
vazute la articolul 20 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 17. Acestea decurg din autorizatia
emisad de Comisie prin care se dispune efectu-
area unei investigatii'”’. Conform articolului
14 alineatul (3) a doua teza din Regulamentul
nr. 17, acestea trebuie s fie mentionate in de-
cizia Comisiei prin care se dispune efectua-
rea investigatiei, ceea ce constituie o garantie
fundamentala a dreptului la aparare al intre-
prinderilor in cauza '®.

105 — Hotaréarea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comi-
sia (cunoscutd sub numele ,Dow Benelux’, 85/87, Rec.,
p. 3137, punctul 18), si Hotérérea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (cunoscuta
sub numele ,PVC II’, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec.,
p. 1-8375, punctul 299).

106 — Hotararea Dow Benelux (citatd la nota de subsol 105,
punctul 18), Hotararea PVC II (citata la nota de subsol
105, punctul 300) si Hotararea din 22 octombrie 2002,
Roquette Fréres (C-94/00, Rec., p. I-9011, punctul 48).

107 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Dow Benelux (citata la
nota de subsol 105, punctul 17).

108 — Hotérarea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia
(cunoscutd sub numele ,Hoechst’, 46/87 si 227/88, Rec.,
p. 2859, punctul 41); a se vedea si Hotararea Roquette
Fréres (citata la nota de subsol 106, punctul 47).

135. In speti, decizia Comisiei din 5 aprilie
1989 prin care aceasta a dispus efectuarea
unei investigatii, in temeiul careia au fost ve-
rificate spatiile intreprinderii Solvay, face tri-
mitere doar la articolul 85 din Tratatul CEE
(articolul 81 CE)'®. Conform constatarilor
Tribunalului, la data producerii faptelor, Co-
misia a intentionat doar si stabileasca daca
Solvay a participat la intelegeri si/sau practici
concertate; nu existd dovezi care permit sa se
stabileascd cd la momentul producerii fap-
telor ar fi existat méicar suspiciunea privind
existenta unui abuz de pozitie dominantd '*°.

136. Din cele mentionate mai sus, Solvay de-
duce cé o valorificare a probelor obtinute in
cadrul investigatiei pentru constatarea unui
abuz de pozitie dominantd in sensul arti-
colului 82 CE (fostul articol 86 CEE) nu era
admisibila.

137. Aceasti abordare nu ne convinge.

138. Intr-adevir, intr-o decizie de inves-
tigare, Comisia trebuie ,sa indice in mod
clar prezumtiile pe care intentioneazi si le
investigheze” '"'. Astfel se incearca si se asigu-
re faptul cd Comisia nu efectueaza investigatii
la intdmplare, in absenta unor suspiciuni con-
crete ' — o practicd desemnaté frecvent prin

109 — A se vedea punctul 220 din hotararea atacata.

110 — Punctul 222 din hotérarea atacata.

111 — Hotérarea Hoechst (citatd la nota de subsol 108, punc-
tul 41, ultima tezd).

112 — Concluziile avocatului general Mischo prezentate la
21 februarie 1989 in cauza Hoechst (citate la nota de sub-
sol 108, punctul 206).
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termenul englez ,fishing expeditions” [parti-
de de pescuit].

139. Totusi, obligatia de a mentiona obiec-
tul si scopul investigatiei nu poate implica
obligatia de a determina cu titlu definitiv toa-
te dispozitiile pe care intreprinderea in cau-
z4 le-ar fi putut incalca. Aceasta deoarece, in
acest stadiu de inceput al investigatiilor sale,
Comisia nici nu trebuie sa realizeze o califi-

care juridicd strictd a pretinselor incalcdri ',

140. In unele cazuri este extrem de dificil sa
se aprecieze in avans dacd comportamentul
unei intreprinderi care are o pozitie puterni-
ca pe piatd contine o incélcare a interdictiei
privind intelegerile (articolul 85 din Tratatul
CEE, articolul 81 CE, respectiv articolul 101
TFUE) sau dacé reprezintd un abuz de pozitie
dominanta (articolul 86 din Tratatul CEE, ar-
ticolul 82 CE, respectiv articolul 102 TFUE).
Astfel cum observa in mod intemeiat Comi-
sia, pot exista chiar suprapuneri intre dome-
niul de aplicare obiectiv al interdictiei privind
intelegerile si cel al interdictiei abuzurilor ''*.

141. In plus, investigatiile au acelasi obiec-
tiv fundamental din punctul de vedere al
ambelor dispozitii, si anume acela de a

113 — Hotararea Hoechst (citatd la nota de subsol 108, punc-
tul 41, prima parte a ultimei teze).

114 — In acest context, Comisia face referire la Hotirarea
din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/Comisia
(T-65/98, Rec., p. 1I-4653), confirmata prin Hotararea
Unilever Bestfoods/Comisia (citatd la nota de subsol 77).
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contribui la punerea in aplicare a normelor
de concurenti previzute in tratate si de a asi-
gura ca concurenta de pe piata interna nu este
denaturati .

142. In acest context, intentia de a limita
obiectul si scopul unei investigatii in materie
de concurentd ex ante la o anumita situatie
interzisd de normele de concurentd, previ-
zutd in mod expres in autorizatia de inves-
tigare, si de a exclude in mod categoric alta
interdictie ar fi expresia unei abordari extrem
de restrictive si formaliste.

143. In cadrul unei investigatii in materie de
concurentd este in primul rand vorba despre
constatarea faptelor si obtinerea probelor ',
de exemplu cu privire la existenta unui acord
special intre intreprinderi sau a unui anumit
comportament de piata si a rationamentelor
economice din spatele acestuia.

144. Comisia nu este solicitatd si se pronunte
cu privire la incadrarea juridica exacti a
situatiei de fapt investigate decat mult mai

115 — Cu privire la situatia juridici la momentul adoptarii
deciziei in litigiu, a se vedea articolul 3 primul paragraf
litera (g) CE. Aceleasi principii decurg in prezent si din
Protocolul nr. 27 privind piata internd si concurenta,
anexat la tratate (JO 2008, C 115, p. 309; JO 2010, C 83,
p. 309), astfel cum a confirmat recent Curtea in ceea ce
priveste articolul 102 din TFUE (Hotéréarea TeliaSonera
Sverige, citaté la nota de subsol 65, punctele 20-22). A se
vedea si articolul 119 primul paragraf din TFUE (fostul
articol 4 CE), conform céruia statele membre si Uniunea
au obligatia de a respecta principiul unei economii de
piata deschise, in care concurenta este libera.

116 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general
Mischo in cauza Hoechst (citata la nota de subsol 108,
punctul 174).
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tarziu in cadrul procedurii administrative, si
anume mai intai preliminar, sub forma unei
comunicéri a obiectiunilor, iar apoi perma-
nent, la momentul adoptérii deciziei prin care
se finalizeaza actiunea'”. Acest fapt nu afec-
teazd dreptul la apérare al intreprinderii in
cauzd, acesta fiind, dimpotrivd, protejat prin
comunicarea obiectiunilor si a dreptului la un
proces echitabil aferent.

145. Astfel, Tribunalul nu a comis o eroare
de drept cidnd a presupus cd documentele
obtinute in cadrul inspectiei din aprilie 1989
puteau fi folosite si in cadrul deciziei in litigiu,
intemeiata pe articolul 82 CE "%,

b) Cu privire la al treilea aspect al celui de al
doilea motiv de recurs (critica intemeiata pe
denaturarea situatiei de fapt)

146. In plus, in cadrul acestui al doilea mo-
tiv de recurs, Solvay imputd Tribunalului
faptul ca a denaturat faptele. Tribunalul s-ar
intemeia in mod gresit pe o similitudine in-
tre intelegerile incheiate intre intreprinderi
sau practicile concertate care au facut obiec-
tul investigatiei din 1989 si abuzul de pozitie

117 — A se vedea in acest sens si Concluziile avocatului general
Mischo prezentate in cauza Hoechst (citata la nota de sub-
sol 108, punctul 176).

118 — A se vedea in special punctul 228 din hotéararea atacati.

dominanta, astfel cum a fost constatat in ca-
drul deciziei in litigiu '"°.

147. Nici aceastd critica nu este convingétoa-
re, intrucét se intemeiaza pe o lectura inexac-
ta a hotararii atacate.

148. Recurenta nu a tinut seama de faptul ca
Tribunalul nu a considerat ca fiind similare
intre ele incalcérile prevazute la articolul 85
din Tratatul CEE (articolul 81 CE, artico-
lul 101 TFUE) si la articolul 86 din Tratatul
CEE (articolul 82 CE, articolul 102 TFUE), ci
doar faptele (,practicile”) examinate de Co-
misie in cadrul investigatiei, care s-au aflat
in final si la originea deciziei in litigiu . Or,
tocmai aceste fapte — iar nu incadrarea juridi-
cd a acestora — sunt esentiale pentru a aprecia
dacéd Comisia a incélcat obligatia de limitare a
scopului si interdictia de valorificare prevazu-
te la articolul 20 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 172,

149. Astfel cum a constatat Tribunalul ' —

fara a fi contrazis in aceastd privinta — atat
autorizatia de investigare aferenta verificarii

119 — Solvay face afirmatii similare si in partea finald a argumen-
telor sale cu privire la primul aspect al celui de al doilea
motiv de recurs.

120 — Punctul 225 (,comportamente”) si punctul 226 (,fapte”)
din hotararea atacata.

121 — A se vedea in acest sens si punctele 139 si 143 din prezen-
tele concluzii.

122 — Punctele 223 si 224 din hotéréarea atacata.
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din anul 1989, cat si decizia in litigiu adoptati
in anul 2000 se refereau, inter alia, la aplica-
rea unei obligatii de aprovizionare exclusive.
In consecinta, Tribunalul a putut si hotiras-
4, fara a comite o eroare de drept, cd decizia
in litigiu avea o legatura suficienta cu obiectul
si scopul investigatiei din 1989 '%, astfel incat
sd nu fie incilcata interdictia de valorificare
prevazutd la articolului 20 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17.

¢) Concluzie intermediara

150. Prin urmare, al doilea motiv este in to-
talitate nefondat.

C — Cu privire la dreptul la apdrare (al trei-
lea, al patrulea si al cincilea motiv de recurs)

151. In cadrul celui de al treilea, al celui de al
patrulea si al celui de al cincilea motiv, Solvay
criticd, in esentd, o incélcare a dreptului sau
la apérare.

152. Respectarea dreptului la aparare in ori-
ce procedura susceptibild sd conduca la apli-
carea unor sanctiuni, in special a unor amenzi

123 — Punctul 226 din hotérérea atacata.
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sau a unor penalititi cu titlu cominatoriu,
constituie un principiu fundamental al drep-
tului Uniunii, care a fost confirmat in mod
repetat in jurisprudenta Curtii ***. Intre timp,
acesta a fost codificat si prin articolul 41 ali-
neatul (2) litera (a) si prin articolul 48 alinea-
tul (2) din Carta drepturilor fundamentale '**.

153. Criticile formulate de Solvay in cadrul
celui de al treilea, al celui de al patrulea si al
celui de al cincilea motiv de recurs prezinti o
importanta fundamentala si ofera Curtii posi-
bilitatea sa clarifice jurisprudenta sa cu privi-
re la dreptul la aparare in cadrul procedurilor
administrative in materie de concurenti.

154. Contextul procedural in care se inca-
dreazi aceste trei motive de recurs se prezin-
ta dupd cum urmeaza:

— Inaintea adoptarii, in anul 1990, a primei
decizii de aplicare a unei amenzi in acest
caz (Decizia 91/299), Comisia a oferit in-
treprinderii Solvay posibilitatea de a-si
prezenta observatiile in temeiul unei co-
municari privind obiectiunile ?°. In reali-
tate, intreprinderii Solvay nu i s-a permis
insd accesul la dosar; intreprinderea a

124 — Hotiérérea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemi-
cals si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P,
Rep., p. I-8301, punctul 92); a se vedea si Hotéréarea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia (cunoscuti
sub numele ,Thyssen Stahl’, C-194/99 P, Rec., p. 1-10821,
punctul 30), si Hotararea din 3 septembrie 2009, Papier-
fabrik August Koehler/Comisia (C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctul 34).

125 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene a fost
proclamata in mod solemn initial la 7 decembrie 2000
la Nisa (JO 2000, C 364, p. 1) si pentru a doua oard, la
12 decembrie 2007, la Strasbourg (JO 2007, C 303, p. 1, si
JO 2010, C 83, p. 389).

126 — Punctele 24 si 27 din hotararea atacata.
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primit doar copii ale inscrisurilor in-
criminatoare pe care Comisia si-a in-
temeiat anterior comunicarea privind
obiectiunile'”. Aceastd practici avea
drept scop si ,,simplifice procedura” %,

— In anul 2000, adici inainte de adopta-
rea celei de a doua decizii de aplicare a
unei amenzi contestate in spetd (Decizia
2003/6), Solvay nu a beneficiat de o noua
audiere '? si nici nu i s-a acordat acces la
dosar .

— Abia in cea de a doua actiune in fata Tri-
bunalului (cauza T-57/01), Comisia a
depus o parte dintre documentele care
alcdtuiau dosarul administrativ ca rés-
puns la solicitarile repetate din partea
Tribunalului prin intermediul unor ma-
suri de organizare a procedurii '*'. Solvay
a putut si consulte la grefa Tribunalului
un numdar mare de inscrisuri la care nu
avusese acces pana atunci. De asemenea,
intreprinderea a avut ocazia sa prezinte
Tribunalului observatiile cu privire la uti-
litatea respectivelor documente pentru

apararea sa'®,

— Comisia a fost nevoitd si recunoasci in
fata Tribunalului cd nu a mai putut gasi

127 — Punctele 24, 450 si 451 din hotérérea atacata.

128 — Punctul 451 din hotérérea atacata.

129 — Punctul 43 din hotararea atacati si considerentul (199) al
deciziei in litigiu.

130 — Punctele 455 si 456 din hotararea atacata.

131 — Punctele 57-65 din hotéréarea atacata.

132 — Punctele 67 si 68 din hotararea atacata.

celelalte acte din dosar, mai exact cinci
bibliorafturi'®. In plus, Comisia nu a
putut prezenta Tribunalului nici macar o

listd completa a inscrisurilor lipsa **.

155. In acest context, Solvay invoca, pe de o
parte, o incalcare a dreptului sau de acces la
dosar (al treilea si al patrulea motiv de recurs,
a se vedea in acest sens sectiunea 1 de mai
jos), iar pe de alta parte, o incalcare a drep-
tului sdu de a fi ascultata (al cincilea motiv de
recurs, a se vedea in acest sens sectiunea 2 de
mai jos).

1. Cu privire la dreptul de acces la dosar (al
treilea si al patrulea motiv de recurs)

156. Corolar al principiului respectarii drep-
tului la apirare, dreptul de acces la dosar
presupune ca intreprinderii in cauzi sa i se
acorde de catre Comisie posibilitatea de a
examina toate inscrisurile care figureazi in
dosarul de investigare si care sunt susceptibi-
le sa fie pertinente pentru apérarea sa. Aces-
tea cuprind atat documentele incriminatoare,
cét si pe cele dezincriminatoare, sub rezerva
secretelor comerciale ale altor intreprinderi,
a documentelor interne ale Comisiei si a altor
informatii confidentiale '*.

133 — Punctele 65, 66 si 462 din hotérarea atacata.
134 — Punctele 66, 454 si 464 din hotérarea atacata.

135 — Hotararea Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctul 68) si Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips
(cunoscutd sub numele ,Knauf Gips’, C-407/08 P, Rep.,
p. I-6375, punctul 22).
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157. Este cert c4, in cadrul procedurii ad-
ministrative, intreprinderii Solvay i-au fost
aduse la cunostintd numai acele parti ale do-
sarului pe care Comisia le-a folosit impotriva
intreprinderii in decizia in litigiu. Numeroa-
se alte documente din dosar la care Solvay
ar fi avut de asemenea drept de acces in te-
meiul dreptului la apérare nu au fost puse la
dispozitia intreprinderii. Astfel, Comisia a in-
célcat o normd procedurald fundamentala *¢,
care reprezintd corolarul dreptului la o buna
administrare '¥". O astfel de incilcare a proce-
durii nu mai poate fi remediati dupa adopta-
rea deciziei in litigiu, in special nu prin pre-
zentarea unor inscrisuri individuale in cursul
unei proceduri jurisdictionale ulterioare '*.

158. In stadiul actual, unica intrebare a
partilor din proces este daca Tribunalul ar fi
trebuit sa anuleze decizia in litigiu avand in
vedere eroarea de procedurd comisi de Co-
misie. Potrivit unei jurisprudente constante,
incélcarea dreptului de acces la dosar in ca-
drul procedurii administrative determind
anularea unei decizii adoptate de Comisie

136 — Tribunalul admite de asemenea existenta acestei erori pro-
cedurale la punctele 453-456 din hotararea atacata.

137 — A se vedea in acest sens articolul 41 alineatul (2) litera (b)
din Carta drepturilor fundamentale.

138 — Hotararea din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comi-
sia (cunoscutd sub numele ,Hercules’, C-51/92 P, Rec.,
p. 1-4235, punctul 78), Hotédrarea din 2 octombrie 2003,
Corus UK/Comisia (cunoscutd sub numele ,,Corus UK’
C-199/99 P, Rec., p. I-11177, punctul 128), Hotéararea PVC
1I (citata la nota de subsol 105, punctul 318) si Hotararea
Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35, punctul 104);
a se vedea si Hotarérile Tribunalului din 29 ijunie 1995,
Solvay/Comisia (T-30/91, Rec., p. 1I-1775, punctul 98)
si ICI/Comisia (T-36/91, Rec., p. II-1847, punctul 108).

I - 10370

doar in cazul in care prin aceastd incéalcare se

aduce atingere dreptului la apdrare '*°.

159. Spre deosebire de Comisie si de Tribu-
nal, Solvay considera ca a fost incalcat drep-
tul sdu la apdrare si invoca o serie de argu-
mente in sprijinul afirmatiilor sale. In aceasta
privintd, recurenta isi intemeiazd afirmatia
in principal pe principiile generale recunos-
cute de dreptul Uniunii cu privire la respec-
tarea dreptului la apdrare, la prezumtia de
nevinovitie si la repartizarea sarcinii probei.
In plus, Solvay invoci o incilcare a obligatiei
de motivare conform articolului 36 coroborat
cu articolul 53 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie, precum si incélcarea artico-
lului 47 alineatul (2), a articolului 48 si a arti-
colului 52 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale, a articolului 6 din CEDO si a
articolului 6 alineatul (1) TUE.

160. Totusi, Solvay dezvoltd doar argumen-
tele cu privire la dreptul la apérare si doar cu
titlu subsidiar pe cele referitoare la prezumtia
de nevinovitie si la obligatia de motivare.
Referirile sale punctuale la Carta drepturilor
fundamentale, la articolul 6 din CEDO si la

139 — Hotirarile Hercules (citata la nota de subsol 138, punc-
tul 77), Corus UK (citata la nota de subsol 138, punc-
tul 127) si PVC II (citaté la nota de subsol 105, punctele
317, 322 5i 323).
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articolul 6 alineatul (1) TUE sunt lipsite de
continut autonom, astfel incat nu este nece-
sard analiza detaliata a acestora. Cu privire la
articolul 6 alineatul (1) TUE, este suficient sa
se observe ca aceasti dispozitie nu cuprinde,
ca atare, garantii ale drepturilor fundamenta-
le. Articolul 6 din CEDO nu se putea aplica in
mod direct in privinta institutiilor Uniunii '*,
atat timp cat Uniunea Europeand nu adera-
se incd la aceastd conventie, dar este luat in
considerare la interpretarea si aplicarea prin-
cipiilor generale de drept si a drepturilor fun-
damentale ale dreptului Uniunii invocate in

speta ',

161. In scopul aprecierii criticilor formula-
te de Solvay cu privire la dreptul la aparare,
prezumtia de nevinovitie si obligatia de mo-
tivare, propunem sa respectim ordinea de
examinare sugeratd de Comisie, care urmeaza
structura hotérarii atacate. Pentru acest mo-
tiv, ne vom pronunta mai intai cu privire la
admisibilitatea celui de al treilea si a celui de
al patrulea motiv de recurs [in acest sens, a
se vedea litera a) de mai jos], iar ulterior vom
examina criticile referitoare la documentele
disponibile in primé instanta [al patrulea mo-
tiv de recurs, in acest sens a se vedea litera b)
de mai jos]; in incheiere vom examina criticile

140 — Articolul 6 alineatul (2) TUE in versiunea Tratatului de la
Lisabona.

141 — A se vedea de exemplu Hotararea Aalborg Portland (citata
la nota de subsol 35, punctul 64); a se vedea in acelasi sens
Hotérarea din 28 martie 2000, Krombach (C-7/98, Rec.,
p. 1-1935, punctele 25 si 26), Hotérarea din 14 februarie
2008, Varec (C-450/06, Rep., p. I-581, punctul 44 si 46), si
Hotérérea din 23 decembrie 2009, Spector Photo Group si
Van Raemdonck (C-45/08, Rep., p. [-12073, punctul 43).

care au ca obiect documentele disparute din
dosar [al treilea motiv de recurs, a se vedea in
acest sens litera c) de mai jos].

a) Admisibilitatea celui de al treilea si a celui
de al patrulea motiv de recurs

162. Comisia contestd admisibilitatea celui
de al patrulea si a unui aspect al celui de al
treilea motiv de recurs. Aceasta sustine ca
evaluarea utilititii anumitor documente pen-
tru apérarea unei intreprinderi ar face parte
din aprecierea faptelor si a probelor care este
de competenta exclusivda a Tribunalului si
care, in principiu, nu poate fi supusé revizuirii
in cadrul procedurii de recurs.

163. Aceasti abordare nu ne convinge. In
spetd, Curtii nu i se solicita sa substituie prin
propria apreciere pe cea facutd de Tribunal
ceea ce priveste diferitele inscrisuri din do-
sar ' Dimpotriva, acesteia i se solicita sa ve-
rifice daca aprecierea Tribunalului referitoare

la faptele si la mijloacele de probd s-a realizat

142 — Aceasta practici ar fi intr-adevar inadmisibild (a se vedea
Hotararea PVC 1I, citaté la nota de subsol 105, punctele
330 i 331, si Hotédrarea Aalborg Portland, citata la nota de
subsol 35, punctul 77 coroborat cu punctul 76).
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conform criteriilor si regulilor corecte. Este
vorba despre o problemi de drept care poate
fi supusi controlului efectuat de Curte in cali-
tate de instanta de recurs ',

b) Cu privire la documentele din dosar care au
putut fi consultate doar la grefa Tribunalului
(al patrulea motiv de recurs)

164. Al patrulea motiv de recurs contesta
punctele 417-446 din hotérarea atacatd, care
au ca obiect utilitatea pentru apdararea intre-
prinderii Solvay a documentelor care au pu-
tut fi consultate pentru prima daté in cadrul
procedurii judiciare. Intrucat Tribunalul a
considerat cd aceasta utilitate nu a fost de-
monstratd, acesta a concluzionat cd nu a exis-
tat o incélcare a dreptului la aparare de cétre
Comisie ',

i) Primul aspect al celui de al patrulea motiv
de recurs

165. Primul aspect al prezentului motiv cu-
prinde doud motive invocate impotriva hoté-
rarii atacate, dintre care il consideram nefon-
dat pe primul, insé fondat pe cel de al doilea.

143 — Hotararea Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 125); a se vedea, cu titlu complementar, punc-
tul 73 din prezentele concluzii i jurisprudenta citata la
nota de subsol 58.

144 — Punctul 446 din hotararea atacati.
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166. Pe de o parte, recurenta considerd ca
Tribunalul ar fi trebuit s examineze in pre-
alabil pretinsele incélcari ale dreptului la
aparare din prima instantd, cu alte cuvinte
inainte de examinarea criticii privind pre-
supusa eroare de apreciere asupra fondului.
In caz contrar, ar exista riscul ca Tribunalul
sa aprecieze utilitatea diferitelor documente
pentru apdrarea unei intreprinderi lasdndu-se
influentat de concluziile analizei pe fond a
deciziei in litigiu.

167. Acest prim motiv invocat trebuie res-
pins. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat
Comisia, nu exista o ordine logicé obligatorie
in care trebuie examinate criticile de drept
material si cele de drept procedural . (Or,
aspectul dacd, in cazul aprecierii motivelor
de drept procedural, Tribunalul se poate lidsa
influentat, in ceea ce priveste fondul, de con-
cluziile formulate in cadrul aprecierii privind
motivele de drept material invocate de o in-
treprindere va trebui si fie examinat separat
in cadrul celui de al treilea motiv de recurs '*.,)

168. Pe de alta parte, recurenta imputd Tri-
bunalului faptul ca ar da dovada de o viziune
prea restrictiva asupra scopului accesului la
dosar. Aceasta considera ci Tribunalul nu ar fi

145 — Si Curtea a examinat in trecut in unele cazuri aspectele
de drept material inainte de analiza motivelor procedu-
rale invocate; a se vedea de exemplu Hotérarea Corus UK
(citata la nota de subsol 138, punctele 72-114 si 115-138) si
Hotarérea din 18 septembrie 2003, Volkswagen/Comisia
(C-338/00 P, Rec., p. I-9189, punctele 38-105 si 106-117).

146 — A se vedea punctele 197-200 din prezentele concluzii.
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trebuit sa respinga utilitatea diverselor docu-
mente fie pentru motivul ca Solvay cunostea
deja informatiile pe care acestea le contineau,
fie pentru ca acestea se refereau la argumente
deja invocate de intreprindere.

169. Spre deosebire de primul motiv invocat,
al doilea motiv este relevant.

170. Scopul dreptului de acces la dosar este
acela de a garanta intreprinderilor implicate
in procedura administrativd carora li se im-
putd incélcarea normelor de concurenta ale
dreptului Uniunii (denumite in continuare si
sintreprinderi in cauza”) exercitarea efectiva
a dreptului acestora la aparare . Acest drept
trebuie sd le permitd s ia cunostintd de ele-
mentele de proba care apar in dosarul Comi-
siei in scopul de a se putea exprima in mod
util cu privire la concluziile la care a ajuns Co-
misia in comunicarea sa privind obiectiunile,
pe baza acestor elemente %, Dreptul respec-
tiv contribuie de asemenea la asigurarea
egalitatii armelor intre intreprinderile impli-
cate si Comisie, precum si, in sfarsit, la o pro-
cedurd administrativa echitabila.

171. In ceea ce priveste omisiunea comuni-
cérii documentelor dezincriminatoare catre

147 — Hotararile Hercules (citata la nota de subsol 138, punc-
tul 76), Corus UK (citata la nota de subsol 138, punc-
tul 126), PVC II (citati la nota de subsol 105, punctul 315)
si Hotédrarea din 10 mai 2007, SGL Carbon/Comisia
(C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 55).

148 — Hotarérile Hercules (citatd la nota de subsol 138, punc-
tul 75), Corus UK (citata la nota de subsol 138, punctul 125)
si PVC II (citatd la nota de subsol 105, punctul 315).

intreprinderea in cauza in cadrul procedurii
administrative, intreprinderea trebuie doar s&
demonstreze ulterior cd nedivulgarea aces-
tora a putut influenta, in detrimentul séu,
derularea procedurii si continutul deciziei
Comisiei . In acest sens, este suficient ca
intreprinderea si demonstreze ci ar fi putut
utiliza respectivele inscrisuri dezincrimina-
toare in aparare '*°.

172. Cu sigurantd, acest fapt se aplicé in pri-
mul rand in privinta acelor inscrisuri care ar
fi permis intreprinderii in cauzi si invoce
noi probe in cadrul procedurii administra-
tive. In Hotdrarea Aalborg Portland, Curtea
mentioneazd in acest sens ,elemente care
nu corespundeau cu concluziile Comisiei in
aceastd etapa si ar fi putut, asadar, influenta,
in orice mod, aprecierile Comisiei in even-
tuala decizie a acesteia, cel putin in ceea ce
priveste gravitatea si durata comportamen-
tului care i se reprosa si, prin urmare, nivelul

amenzii” L.

173. Totusi, nu consideram ca din Hotérarea
Aalborg Portland, precum si din alte cateva
hotédrari in care Curtea a folosit formuléri

149 — Hotararile Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 74) si Knauf Gips (citatd la nota de subsol 135,
punctul 23).

150 — Hotararile PVC II (citatd la nota de subsol 105, punctele
318 si 324), Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 75) si Knauf Gips (citatd la nota de subsol 135,
punctul 23).

151 — Hotararea Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctul 75); a se vedea si Hotédrarea Knauf Gips (citata la
nota de subsol 135, punctul 23, precum si punctul 28 in
fine, conform caruia, in cadrul deciziei in litigiu, Comisa ar
fi luat deja in considerare anumite argumente).
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similare '** se poate deduce o limitare genera-
14 a scopului accesului la dosar la simpla iden-
tificare de probe noi. Dimpotriva, consideram
i, si in Hotarérea Aalborg Portland, Curtea
nu a dorit si excludé de la inceput cé dreptul
de acces la dosar serveste si altor scopuri, si
anume in special prin formularea ,ar fi putut,
asadar, influenta, in orice mod” ',

174. Astfel cum observd in mod inteme-
iat Solvay, scopul accesului la dosar nu se
limiteazd la a permite intreprinderii in cau-
z4 sd prezinte noi argumente sau puncte de
vedere in cursul procedurii administrative.
Dimpotriva, accesul la dosar prezintd un in-
teres practic considerabil, intrucat permite
intreprinderii in cauzd s compare argumen-
tele sale din procedura administrativd cu
observatiile tertilor, de exemplu clientii, fur-
nizorii, concurentii sau asociatiile de intre-
prinderi. In special, intreprinderea in cauzi
poate, dupa caz, utiliza unele observatii ale
tertilor pentru a-si consolida propriile argu-
mente invocate in fata Comisiei.

152 — A se vedea Hotararea Corus UK (citati la nota de subsol
138, punctul 134), invocatid de Comisie, precum si Hota-
rarea Knauf Gips (citaté la nota de subsol 135, punctul 23,
precum si punctul 28 in fine).

153 — Hotararea Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctul 75), confirmati recent de Hotararea Knauf Gips
(citata la nota de subsol 135, punctul 23).
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175. Este evident cd argumentele prezentate
de intreprinderea in cauza impotriva Comi-
siei pot avea o greutate mai mare in cazul in
care se pot intemeia nu doar pe inscrisurile
si dovezile interne proprii sau pe surse dis-
ponibile publicului larg, ci sunt de asemenea
confirmate de observatiile tertilor care au po-
sibile interese contradictorii'®. Astfel, pro-
cedura administrativd nu presupune doar ca
intreprinderea in cauza si aducd argumente
pertinente, ci si s le sustind in mod temeinic
si detaliat.

176. Tribunalul ignord aceste consideratii
atunci cind afirma in mai multe fragmente
din hotarérea atacata ca nedivulgarea anumi-
tor documente in cursul procedurii adminis-
trative nu ar putea influenta, in detrimentul
intreprinderii Solvay, desfasurarea procedurii
si continutul deciziei atacate,

— intrucét intreprinderea ,,avea cunostinta”

despre punctele discutate in documente-

le in cauza ',

154 — Comisia a analizat in mod gresit acest argument esential
invocat de recurenta doar in cadrul unei note de subsol
la memoriul in raspuns, pentru ca ulterior si il respinga
ca fiind ,ieftin”.

155 — Punctele 423 si 424 din hotararea atacata.
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— intrucét intreprinderea era in mésura sa

prezinte ea insdsi anumite informatii ',

fira sa se intemeieze pe documentele

concurentilor sai'?,

— intrucét intreprinderea prezentase deja

unele argumente deduse din documen-

te 18 sau

— intrucdt Comisia ar fi cunoscut deja

situatia reald descrisd in documente '*.

177. Dreptul de acces la dosar trebuie sa per-
mitd intreprinderii in cauza sd se apere mai
bine'® decét ar fi putut prin mijloace proprii.
Ca urmare a analizei sale prea restrictive a
scopului dreptului de acces la dosar, care nu
tine seama de consideratiile mentionate mai

sus'®", Tribunalul a interpretat in mod eronat

domeniul de aplicare al dreptului la aparare
in cursul procedurii administrative si a comis
astfel o eroare de drept.

156 — Punctul 427 din hotérérea atacata.

157 — Punctul 442 din hotérérea atacata.

158 — Punctul 432 din hotérérea atacata.

159 — Punctul 440 din hotérérea atacata.

160 — In consecinta, Curtea subliniaza in jurisprudenta sa cu
privire la procedurile in materie de concurentd si anti-
dumping faptul ca existenta unei incalcari a dreptului la
aparare trebuie presupusa intotdeauna in cazul in care
intreprinderea in cauzi s-ar fi putut apdra mai bine in
absenta unei erori de proceduri (Hotérarea Thyssen Stahl,
citatd la nota de subsol 124, punctul 31, si Hotarérea din
1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Consiliul, cunoscutd sub numele ,Foshan’,
C-141/08 P, Rep., p. I-9147, punctul 94).

161 — A se vedea punctele 174-176 din prezentele concluzii.

ii) Al doilea aspect al celui de al patrulea mo-
tiv de recurs

178. In cadrul celui de al doilea aspect al
prezentului motiv, Solvay imputd Tribunalu-
lui faptul ci ar fi impus conditii prea dure cu
privire la elementele necesare pentru a stabili
existenta unei incalcéri a dreptului la apara-
re. In acest sens, recurenta se raporteaza la
anumite pasaje din hotaréarea atacati, in care
Tribunalul afirmé

— ca Solvay ,nu a dovedit cd nedivulgarea
[anumitor documente] a influentat, in
detrimentul acesteia, derularea procedu-
rii si continutul deciziei atacate” ', iar

— probele aduse de Solvay in urma consul-
térii documentelor la grefa nu ar pune la
indoiala analiza efectuata de Comisie in
cadrul deciziei in litigiu '*.

179. Astfel cum invocd in mod intemeiat
Solvay, criteriul pentru stabilirea unei incal-
cari a dreptului la aparare ca urmare a unei
nereguli de procedura care afecteaza accesul
la dosar nu este acela dacé nedivulgarea unui
document dezincriminator ,a influentat’, in

162 — Punctul 441 din hotérarea atacata.
163 — Punctul 428 din hotérarea atacata.
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detrimentul intreprinderii, derularea proce-
durii si continutul deciziei Comisiei, ci daci
»a putut influenta” derularea procedurii si

continutul deciziei Comisiei '**,

180. La prima vedere, diferenta dintre for-
mulirile ,a influentat” si ,a putut influenta”
pare nesemnificativd, astfel incat am putea fi
tentati sa considerdm critica adusa de Solvay
ca fiind un simplu subterfugiu semantic.

181. In realitate ins3, din aceste nuante ling-
vistice reiese faptul cd Tribunalul a aplicat
criterii gresite pentru a stabili daca a avut
loc, astfel cum sustine Solvay, o incalcare a
dreptului sdu la aparare: acesta a solicitat in
mod neintemeiat dovezi in sensul cé rezulta-
tul procedurii administrative ar fi fost diferit
in cazul divulgirii documentelor in cauzi'®.
Tribunalul ar fi trebuit sd ia in considerare
doar problema dacé intreprinderea in cauzi a
demonstrat ci exista o sansd, oricat de redu-
sd, ca documentele care nu au fost accesibile
in cursul procedurii administrative sa ii fi fost
utile pentru apirarea sa'®. Astfel, intreprin-
derea in cauzi nu trebuie si demonstreze cé
decizia Comisiei ar fi avut un continut diferit
in cazul in care intreprinderea ar fi avut acces
la documentele care nu au fost comunicate '*’.

164 — Hotirarea Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 74).

165 — Hotarérea Knauf Gips (citatd la nota de subsol 135,
punctul 28).

166 — Hotararea Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 131).

167 — Hotarérile Hercules (citatd la nota de subsol 138, punc-
tul 81), Corus UK (citata la nota de subsol 138, punctul 128)
si PVC II (citatd la nota de subsol 105, punctul 318).
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182. In consecinta, Tribunalul a comis o
eroare de drept atunci cAnd a apreciat dreptul
la aparare.

183. In plus, in acest context, Solvay invoca si
o incélcare a prezumtiei de nevinovitie, insa
considerdm cd aceasta criticd nu are continut
autonom in raport cu presupusa incalcare a
dreptului la apérare, astfel incat nu vom insis-
ta asupra acesteia.

184. In sfarsit, Solvay sustine ci motivarea
hotararii atacate este contradictorie, intrucat
Tribunalul a citat cu titlu introductiv criteriile
de apreciere corecte (,0 sansd, oricat de re-
dusa, ca documentele care nu au fost accesi-
bile in cursul procedurii administrative sa ii fi
fost utile pentru apararea sa” '®), insa ulterior
a aplicat criterii mai stricte (Solvay ,nu ar fi
demonstrat ca nedivulgarea documentelor a
influentat, in detrimentul siu, derularea pro-
cedurii si continutul deciziei Comisiei”'® si
nu ar fi contestat ,analiza Comisiei din hota-
rirea atacatd” '"’). Totusi, astfel cum am aratat
mai sus'”}, cerintele care trebuie indeplinite
pentru a dovedi existenta unei incalcéri a
dreptului la aparare reprezinté o problema de
fond, iar nu una de motivare a hotararii ata-
cate. Este posibil ca Tribunalul s fi comis o

168 — Punctul 407 din hotérarea atacata.
169 — Punctul 441 din hotérarea atacata.
170 — Punctul 428 din hotérarea atacata.
171 — A se vedea punctul 180 din prezentele concluzii.
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eroare de drept in ceea ce priveste dreptul la
apdrare, insd acest fapt nu implica si existenta
unei nemotivari.

iii) Concluzie intermediara

185. Astfel, al patrulea motiv invocat de re-
curentd in sustinerea recursului formulat este
in mare parte intemeiat. Pe de o parte, Tribu-
nalul a interpretat in mod eronat scopul acce-
sului la dosar atunci cand a analizat utilitatea
documentelor care nu au putut fi consultate
in cadrul procedurii administrative, iar pe de
alta parte, a impus cerinte exagerate pentru
a dovedi existenta unei incalcari a dreptului
la apérare.

¢) Cu privire la pierderea unor acte din dosar
(al treilea motiv de recurs)

186. Al treilea motiv are ca obiect pierderea
unor acte din dosarul Comisiei. Prin acesta
se contestd punctele 465-482 din hotararea
atacatd, in cadrul cirora Tribunalul a anali-
zat problema daca absenta a cinci clasoare a
determinat o incélcare a dreptului la aparare
al Solvay ', rdspunsul oferit de acesta fiind
negativ ',

172 — Punctul 465 din hotararea atacati.
173 — Punctele 481 si 482 din hotérérea atacata.

187. Recurenta aduce numeroase critici in
privinta fragmentului din hotarérea in ca-
uzd, care fac obiectul celor sase aspecte ale
celui de al treilea motiv de recurs. Totusi,
intre acestea existd numeroase suprapuneri.
In esenti, toate formuleazi aceeasi intrebare:
avea Tribunalul competenta sa excluda utili-
tatea documentelor pierdute pentru apérarea
intreprinderii Solvay 7*?

188. Impartasim opinia recurentei conform
cireia riaspunsul la aceastd intrebare este
negativ.

189. Ar trebui sa se plece de la premisa cé o
intreprindere céreia i-a fost refuzat in mod
ilicit accesul la anumite documente din dosar
in cadrul procedurii administrative trebuie
doar sa dovedeasci in fata Tribunalului ci ar
fi putut folosi inscrisurile in discutie pentru
apararea sa'”. Este suficient ci intreprinde-
rea si probeze existenta unei sanse, oricat de
redusd, ca inscrisurile care nu au fost accesi-
bile in cursul procedurii administrative sa fi
fost utile pentru apararea sa'’s.

174 — A se vedea in special punctul 479 din hotararea atacata.

175 — Hotirarile PVC II (citatd la nota de subsol 105, punctele
318 si 324), Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 75) si Knauf Gips (citatd la nota de subsol 135,
punctul 23).

176 — Hotararea Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctul 131).
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190. Intr-adevar, in spetd, sarcina Tribuna-
lului de a aprecia utilitatea elementelor din
dosar la care Solvay nu a avut acces a fost in-
greunata de faptul ca inscrisurile respective
nu au putut fi gasite.

191. Ar fi, cu sigurantd, inoportun si se plece
intotdeauna, in mod automat, de la premisa
cad documentele pierdute din dosar pot fi utile
pentru apérarea intreprinderii in cauza. Ast-
fel, dacd, de exemplu, dintr-o listd suficient de
detaliata si credibild a documentelor se poate
conchide cé elementele din dosarul in cauza
contin exclusiv documente care nu ar fi facut,
in orice caz, obiectul dreptului de acces la do-
sar — in special cazul proiectelor de decizie si
al notelor interne ale Comisiei si chiar, daca
este cazul, al altor documente confidenti-
ale'”” —, putem exclude, asadar, ex ante o in-
calcare a dreptului la aparare.

192. In speti s-a dovedit insi imposibila re-
constituirea, chiar si cu aproximatie, a unei
parti din continutul inscrisurilor pierdute din
dosar 7%, Se constatd cd in jurisprudentd nu
s-a clarificat inca problema privind persoana
care trebuie sa suporte consecintele. Aceasta

177 — Hotararile Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctul 68) si Knauf Gips (citatd la nota de subsol 135,
punctul 22).

178 — Punctul 464 din hotararea atacati.
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deoarece hotéréarile pronuntate pand in pre-
zent se refereau la inscrisuri din procedura
administrativd al ciror continut era cert si
putea fi verificat de Tribunal '”°.

193. In principiu, intreprinderii in cauzi i
revine sarcina stabilirii situatiei de fapt si sar-
cina probei utilitéitii elementelor din dosar, la
care i-a fost interzis in mod ilicit accesul in
cadrul procedurii administrative, pentru api-
rarea sa'®, Totusi, acest lucru se aplici doar
in masura in care intreprinderea dispune cel
putin de dovezi concludente cu privire la au-
torii, precum si la natura si continutul docu-
mentelor la care i-a fost refuzat accesul.

194. Dimpotrivé, pierderea unor parti din
dosar este responsabilitatea Comisiei. Ast-
fel, conform principiului bunei administréri,
aceasta are obligatia si asigure intocmirea
adecvata si pastrarea in siguranta a dosarului.
Intocmirea adecvati a dosarului include, nu
in ultimul rand, si elaborarea unui liste com-
plete a documentelor pentru a permite ulteri-
or accesul la dosar.

195. In cazul in care continutul elemente-
lor pierdute din dosar nu poate fi, precum
in spetd, reconstituit cu exactitate din ca-
uza lipsei unei astfel de liste complete a

179 — A se vedea in special Hotararile PVC II (citata la nota de
subsol 105), Aalborg Portland (citata la nota de subsol
35), Corus UK (citata la nota de subsol 138) si Knauf Gips
(citata la nota de subsol 135).

180 — Hotirarile PVC II (citatd la nota de subsol 105, punctele
318 si 324), Aalborg Portland (citata la nota de subsol 35,
punctele 74, 75 si 131) si Knauf Gips (citata la nota de sub-
sol 135, punctele 23 si 24).
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documentelor, se poate trage o singura con-
cluzie in ceea ce priveste dreptul la apérare:
nu se poate exclude faptul cé intreprinderea
in cauzi ar fi putut folosi documentele pier-
dute in apdrarea sa.

196. Totusi, in hotarirea atacatd instanta a
retinut exact contrariul: in opinia Tribunalu-
lui, nu existé niciun indiciu ca Solvay ar fi pu-
tut descoperi in dosarele pierdute inscrisuri
care sd ii permitd combaterea constatérilor

Comisiei ',

197. Tribunalul isi motiveaza punctul de
vedere prin faptul ca toate obiectiunile de
drept material (,,motive de fond”) invocate de
Solvay impotriva deciziei in litigiu ar trebui
respinse ™. Asadar, aprecierea utilitatii ele-
mentelor pierdute din dosar pentru apédrarea
Solvay este legata de temeinicia obiectiilor
aduse de aceasta constatarii cu privire la abu-
zul de pozitie dominantd '®. Cu alte cuvinte:
Tribunalul pare sé presupuna ca acela care nu
a avut mand bund in trecut nu va gasi asi nici
in documentele rdmase.

198. Aceastd abordare este o eroare de drept.
Fara indoial4, problema incélcarii dreptului la
apérare trebuie examinata in functie de im-
prejuririle specifice ale fiecérui caz in parte.
Cu toate acestea, analiza trebuie realizata in

181 — Punctul 479 din hotérérea atacata.
182 — Punctele 469-478 din hotérérea atacata.
183 — Punctul 468 din hotérérea atacata.

functie de ceea ce Comisia imputa intreprin-
derii in cauzd, asadar in functie de criticile
pe care aceasta le aduce la adresa intreprin-
derii'*, deoarece intreprinderea trebuie si se
apere impotriva acestor ,critici” ale Comisiei.
In schimb, sunt pe deplin irelevante criticile
ridicate pe fond de intreprindere fata de deci-
zia in litigiu, precum si problema daci aceste
critici au fost fondate.

199. Tribunalul conditioneazd in mod ero-
nat utilitatea documentelor dispérute pentru
Solvay de problema daca argumentele adu-
se de intreprindere pina la acea dati sunt
sinoperante”'® sau ,inexacte din punct de
vedere material”'® si dacd Solvay a contestat
anumite concluzii ale Comisiei’® sau daca
pand la momentul actual nu a clarificat anu-
mite aspecte '®,

200. Ar fi fost recomandabil ca Tribunalul s&
se limiteze sd examineze doar problema dacd
elementele dispdrute din dosar ar fi putut sa
contind informatii care ar fi permis Solvay
sd isi sustind mai bine argumentele invocate
péana la acea data impotriva deciziei in litigiu
sau chiar s aducé argumente noi.

184 — Hotararea Aalborg Portland (citatd la nota de subsol 35,
punctele 127, 128 si 131).

185 — Punctele 470, 475 si 480 din hotérérea atacata.

186 — Punctul 478 din hotararea atacata.

187 — Punctele 472, 474, 477 si 478 din hotararea atacata.

188 — Punctul 476 din hotararea atacata.
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201. Tribunalul evita aceasta intrebare, adu-
cand in prim-plan probele existente prezen-
tate de Comisie cu privire la existenta unei
pozitii dominante si a abuzului de pozitie
dominanti '*¥. Procedand astfel, acesta ignori
in mare masura faptul cd documentele pier-
dute ar putea contine informatii care ar putea
pune sub semnul intrebérii aceste dovezi sau
care, in orice caz, le-ar putea pune intr-o alti
lumina. Solvay a subliniat acest lucru in mod
intemeiat.

202. In primul rand, in acest context trebu-
ie mentionat ca, desi cotele de piatd invoca-
te reprezinta prima facie dovada unei pozitii
dominante, aceastd afirmatie se aplicd, astfel
cum precizeazd insusi Tribunalul '*°, doar sub
rezerva unor circumstante exceptionale .
Totusi, Tribunalul nu explicd motivul pentru
care Solvay insasi ar trebui si cunoasca toate
situatiile exceptionale care ar putea exista ast-
fel incat documentele pierdute sa nu mai poa-
ta oferi noi probe pentru apararea acesteia '*>.
Nu este exclus nici ca observatiile tertilor si
furnizeze informatii relevante cu privire la
cotele de piatd, la puterea concurentilor si la

189 — Punctele 470-478 din hotérérea atacata.

190 — Punctul 470 din hotérérea atacata.

191 — A sevedea in acest sens si punctele 50-53 si 57-62 din pre-
zentele concluzii.

192 — Aceasta este mutatis mutandis concluzia Tribunalului de
la punctul 470 din hotararea atacati.
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amploarea posibilei puteri compensatorii a
clientilor intreprinderii in cauza'*.

203. In al doilea rand, trebuie subliniat faptul
cé, desi caracterul abuziv al anumitor prac-
tici ale Solvay, precum, de exemplu, rabatu-
rile oferite de aceasta, decurge din ,probele
directe cu inscrisuri” %, existenta unui abuz
poate fi totusi infirmatd, contrar acestei pri-
me impresii, in cazul in care exista dovezi in
sprijinul existentei unei justificari economice
obiective'®. Astfel de dovezi nu trebuie s&
provina in mod obligatoriu din sfera intre-
prinderii in pozitie dominants, ci pot fi fur-
nizate si de terti precum clientii intreprinde-
rii in cauzi. In consecinti, nu este exclus ca
aceste dovezi sa poatd rezulta din elementele
dispérute din dosar .

204. Contrar opiniilor sustinute de Tribunal,
intreprinderii Solvay nu ii revenea obligatia
sa prezinte detaliat in ce méasurad elementele
pierdute din dosar ar fi putut s furnizeze in-
dicii in favoarea sa. In fata Tribunalului nu a
fost posibild reconstituirea continutului aces-
tor documente si nimanui nu i se poate cere
imposibilul. De asemenea, Solvay nu poate fi

193 — In mod interesant, Comisia insasi pare si porneasca de la
premisa ca cel putin unele dintre bibliorafturile disparute
ycuprindeau corespondentd in conformitate cu artico-
lul 11 din Regulamentul nr. 17’ cu alte cuvinte cereri de
informatii adresate de Comisie diverselor intreprinderi si
raspunsurile acestora (a se vedea punctul 66 din hotdrarea
atacata).

194 — A se vedea in special punctele 473 si 476 din hotédrarea
atacata.

195 — A se vedea in acest sens punctul 77 din prezentele conclu-
zii si jurisprudenta citata la nota de subsol 65.

196 — A se vedea in acest sens si observatia de la nota de subsol
193.
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obligatd sa suporte consecintele rezultate din
aceasta imposibilitate, intrucét disparitia do-
cumentelor in cauza intra in sfera de respon-
sabilitate a Comisiei'”. In consecinta, teza
sustinutd de Tribunal adusa in mod constant
in discutie, conform careia Solvay ar fi trebuit
s prezinte dovezi in favoarea utilitatii docu-
mentelor dispdrute pentru apararea sa'*, era
viciatd de o eroare de drept.

205. Pe scurt, atunci cand a examinat pro-
blema daca documentele disparute din dosar
ar fi putut fi utile pentru apérarea societtii
Solvay, Tribunalul a aplicat criterii gresite.
Acesta a interpretat in mod eronat cerintele
care decurg in aceasta privinta din dreptul la
aparare. In consecinti, trebuie sa se admita al
treilea motiv.

206. Incilcarea prezumtiei de nevinovitie,
de asemenea criticatd de Solvay in acest con-
text, este nefondata si nu depaseste aspectele
referitoare la obligatia de a prezenta situatia
de fapt si la sarcina probei dezbétute in cadrul
dreptului la apérare. Asadar, acest motiv nu
mai trebuie analizat separat.

197 — A se vedea punctul 194 din prezentele concluzii.

198 — A se vedea de exemplu punctele 473 (,este obligatia recla-
mantei s& stabileascd”), 474 (,reclamanta ar fi trebuit si
stabileascd”) si 476 din hotérarea atacata (,reclamanta nu
a explicat”).

2. Cu privire la dreptul de a fi ascultat (al cin-
cilea motiv de recurs)

207. Prin intermediul celui de al cincilea mo-
tiv, Solvay contestd punctele 184-193 din ho-
tardrea atacatd, in cadrul carora Tribunalul a
concluzionat cd, inaintea adoptérii deciziei in
litigiu, Comisia nu avea obligatia sa audieze
din nou intreprinderea '”’. Dimpotriva, Solvay
considerd ca ar fi trebuit sa aiba loc o audi-
ere in anul 2000 in cursul procedurii admi-
nistrative, intrucat prima decizie de aplicare
a unei amenzi (Decizia 91/299) a fost anulati
de Tribunal nu numai pentru cé procedura de
adoptare nu a fost corect indeplinita, ci fusese
adoptatd fard sa fi fost oferit accesul necesar
la dosar.

a) Primul aspect al celui de al cincilea motiv
de recurs

208. Prin intermediul primului aspect al mo-
tivului mentionat, Solvay critica incalcarea
de cétre Curte a obligatiei de motivare con-
form articolului 36 coroborat cu articolul 53
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie.
Recurenta sustine cd hotararea atacatd nu ar
fi examinat problema daca erorile de proce-
dura referitoare la accesul la dosar, care au
afectat prima procedurd administrativd, ar fi
impus organizarea unei noi audieri. Asadar,

199 — A se vedea in special punctul 191 din hotararea atacati.
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Tribunalul ar fi omis sd examineze o criti-
ca invocatd de Solvay in actiunea in primi
instanta.

209. Acest argument trebuie si fie respins.
Tribunalul a analizat, chiar dacd numai in
cuprinsul unei teze, necesitatea unei noi au-
dieri ca urmare a erorilor de procedurd an-
terioare cu privire la accesul la dosar: pentru
a raspunde la intrebarea respectiva, acesta a
facut trimitere la observatiile sale referitoa-
re la accesul la dosar®®. Din punctul de ve-
dere al Tribunalului, aceasta era calea logici
si consecventd, intrucat considera ci, prin
refuzarea accesului la dosar, Comisia nu ar fi
incélcat dreptul la apérare al intreprinderii in
cauzd®. Asadar, tinand seama de abordarea
retinutd in hotararea atacatd, nu mai era ne-
cesar sa se audieze din nou societatea Solvay.

210. In consecinti, observatiile Tribunalului
cu privire la dreptul de a fi ascultat sunt sufi-
cient de motivate. Or, problema daca acestea
sunt lipsite, pe fond, de erori de drept face
obiectul celui de al doilea aspect al prezentu-
lui motiv, pe care il voi examina in continuare.

b) Al doilea aspect al celui de al cincilea motiv
de recurs

211. In cadrul celui de al doilea aspect al pre-
zentului motiv, Solvay examineaza pe fond

200 — Punctul 192 din hotararea atacati.
201 — A se vedea in aceste sens punctele 156-206 din prezentele
concluzii.
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intrebarea daca erorile de procedura surveni-
te in anul 1990 cu privire la accesul la dosar
impuneau ulterior — inainte de adoptarea, in
anul 2000, a celei de a doua decizii de aplicare
a unei amenzi care se afla la originea prezen-
tei cauze (Decizia 2003/6) — necesitatea sa se
audieze din nou intreprinderea.

212. Solvay invoca, in esentd, incalcarea
dreptului sdu de a fi ascultatd, precum si a
dreptului sdu la aparare in general. De aseme-
nea, recurenta criticd incélcarea articolului
47 alineatul (2), a articolului 48 si a articolului
52 alineatul (3) din Carta drepturilor funda-
mentale, a articolului 6 din CEDO, a artico-
lului 6 alineatul (1) TUE, a principiului bu-
nei administréri, precum si a articolului 266
TFUE (fostul articol 233 CE). Toate aceste
critici au in comun faptul ci Tribunalul nu a
recunoscut necesitatea unei noi audieri a Sol-
vay de catre Comisie.

213. Dreptul de a fi ascultat este parte in-
tegrantd a dreptului la apirare care trebuie
respectat in cadrul procedurii administrative
desfasurate in materie de concurenti. Res-
pectarea dreptului de a fi ascultat presupu-
ne ca intreprinderea care face obiectul unei
investigatii sa aiba posibilitatea ca, in cursul
procedurii administrative, si isi faca cunos-
cut in mod util punctul de vedere cu privire
la realitatea si la relevanta faptelor invocate,
precum si cu privire la documentele retinute



SOLVAY/COMISIA

de cétre Comisie*™ La nivel strict legislativ,
acest principiu a fost consacrat, la data adop-
tarii deciziei in litigiu, prin articolul 19 aline-
atul (1) din Regulamentul nr. 17 2%,

214. Este cert ca, in spetd, Solvay a fost as-
cultata in prealabil de Comisie in anul 1990 —
inainte de adoptarea primei decizii de apli-
care a unei amenzi (Decizia 91/299) — in
temeiul unei comunicéri privind obiectiunile.
Litigiul se referd doar la problema dacd ma-
surile care trebuiau adoptate de Comisie in
temeiul articolului 233 CE (in prezent arti-
colul 266 TFUE) ca urmare a anularii acestei
prime decizii de aplicare a unei amenzi inclu-
deau o noud audiere.

215. In cadrul unei proceduri administrative
in materie de concurenti reglementate de Re-
gulamentul nr. 17, articolul 233 CE nu impu-
ne in mod necesar Comisiei obligatia sa reia
cazul in integralitatea sa. Dimpotriva, Comi-
sia poate relua procedura din etapa in care
instantele Uniunii au constatat existenta unei
erori de proceduri. In masura in care actele

202 — Hotararile din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia
(C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 44), si SGL Carbon/
Comisia (citata la nota de subsol 147, punctul 71); a se
vedea si Hotérarea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion
francaise si altii/Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 10), Hotdrarea Michelin I (citatd la nota de sub-
sol 60, punctul 7), Hotararea PVC II (citata la nota de
subsol 105, punctul 85) si Hotdrarea Impala (citata la
nota de subsol 52, punctul 61); in acelasi sens — din alte
domenii juridice — Hotéararea din 24 octombrie 1996,
Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, Rec., p. 1-5373,
punctul 21), Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, in special punc-
tul 348), si Hotarérea Foshan (citata la nota de subsol 160,
punctul 83).

203 — In prezent se aplici articolul 27 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 1/2003.

de procedurd desfisurate anterior comiterii
erorii de procedurd erau legale, nu este nece-
sard repetarea acestora.

216. In cauza PVC, in care o primi decizie a
Comisiei a fost anulatd ca urmare a unui vi-
ciu de forma apérut cu ocazia adoptarii sale
definitive de cétre colegiul comisarilor,
Curtea a admis ca Comisia a adoptat o a doua
decizie avind un continut in esentd identic,
fara si audieze din nou intreprinderile in ca-
uza . Tribunalul s-a intemeiat pe aceasta
jurisprudenta in hotérarea atacati pentru a
motiva ca nici in spetd nu era necesar ca Sol-
vay s fie audiati din nou*®.

217. La prima vedere, cazul PVS si prezen-
tul caz par intr-adevar similare. Astfel, si in
spetd, prima decizie de aplicare a unei amenzi
adoptatd de Comisie (Decizia 91/299) a fost
anulatd ca urmare a unui viciu de forma sur-
venit la finalul procedurii administrative, mai
exact in cursul redactarii deciziei.

218. Totusi, o analizd mai detaliata scoate in
evidenti o diferentd decisiva: spre deosebire
de cauza PVC, in spetd, procedura adminis-
trativa era afectatd de un alt viciu grav care

204 — Hotararea PVC II (citatd la nota de subsol 105, in special
punctul 88).

205 — A se vedea in special punctele 184 si 185 din hotararea
atacatd.
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survenise cu mult inaintea etapei de adoptare
definitiva si de redactare a deciziei de aplicare
a unei amenzi: intreprinderii implicate, Sol-
vay, nu i se acordase accesul la dosar conform
cerintelor legale .

219. Prin urmare, instantele Uniunii nu au
examinat dreptul de acces la dosar si dreptul
la apérare in hotararile lor referitoare la pri-
ma decizie de aplicare a amenzilor (Decizia
91/299) % si, dimpotriva, acestea s-au limitat
sd analizeze exclusiv aspectul referitor la re-
dactare. De aici, nu se poate insa concluzio-
na cé instantele Uniunii ar fi confirmat astfel
desfisurarea legala a procedurii administrati-
ve din punctul de vedere al accesului la dosar
si al respectrii dreptului la apérare.

220. Dimpotriva, Tribunalul a constatat in
ceea ce priveste Decizia 91/297, care a fost
adoptati la sfarsitul aceleiasi proceduri admi-
nistrative in materie de concurentd, precum
si Decizia 91/299, o incélcare a dreptului la
apdrare ca urmare a unui acces incomplet la
dosar®, In plus, exista inci din anul 1982 o

206 — A se vedea in acest sens punctele 453-456 din hotararea
atacatd, precum si punctele 154 si 157 din prezentele
concluzii.

207 — A se vedea in acest sens probele de la nota de subsol 11.

208 — Hotararea Solvay/Comisia (T-30/91, citatd la nota de
subsol 138, in special punctele 99, 103 si 104) si Hotara-
rea ICI/Comisia (T-36/91, citata la nota de subsol 138, in
special punctele 109, 113 si 118). Aceste hotarari au fost
adoptate in aceeasi zi cu hotararea in cauza T-32/91 (citata
la nota de subsol 11), prin care Tribunalul a anulat Decizia
91/299 pe motivul unei autentificari defectuoase.
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practica clara a Comisiei in materia accesului

la dosar .

221. Comisiei i se poate ierta faptul ca dife-
ritele hotarari ale Tribunalului din 29 iunie
1995 nu contineau indicii uniforme referitoa-
re la obiectivele si la importanta necesitatii
de acordare a accesului la dosar **°. Totusi, cel
tarziu la data adoptérii celei de a doua decizii
de aplicare a unei amenzi in anul 2000, in li-
tigiul in spetd, toate eventualele incertitudini
in aceasta privinta fuseserd, in orice caz, cla-
rificate de mult timp 2",

222. In aceste circumstante, in urma anularii
primei decizii de aplicare a unei amenzi, Co-
misia ar fi trebuit, in spet4, sa reia procedura
administrativd in etapa imediat urmatoare
notificirii comunicérii privind obiectiunile.
Conform cerintelor legale, aceasta ar fi trebuit

209 — A se vedea in acest sens publicarea Comisiei din Al
doisprezecelea raport privind politica in domeniul
concurentei (1982), p. 40 si 41 (din care au fost reproduse
céteva extrase la punctul 452 din hotararea atacata).

210 — A se vedea in special Hotararea Tribunalului din 29 iunie
1995, ICI/Comisia (T-37/91, Rec., p. 1I-1901, punctele
61-66 si 73), care neagi o incélcare a dreptului la apérare.

211 — A se vedea, pe de o parte, Hotararea Hercules din anul
1999 (citaté la nota de subsol 138, punctele 75 si 76) si, pe
de alta parte, Angajamentul Comisiei de a acorda acces la
dosar, publicat incd din anul 1997 [,Comunicarea Comi-
siei privind regulile de procedurd interna pentru trata-
mentul cererilor de acces la dosar in cauzele in temeiul
articolelor 85 si 86 din Tratatul CE, al articolelor 65 si 66
din Tratatul CECO si al Regulamentului (CEE) nr. 4064/89
al Consiliului’; JO 1997, C 23, p. 3].



SOLVAY/COMISIA

sd acorde Solvay acces complet la dosar si s
audieze din nou, in acest temei, intreprinde-
rea mentionata.

223. Nici faptul ci cea de a doua decizie de
aplicare a unei amenzi (Decizia 2003/6), in li-
tigiu in spetd, nu se intemeia pe o obiectiune
noud?® nu are nicio incidentd asupra
obligatiei Comisiei de a asculta din nou in-
treprinderea dupa ce i-a permis acesteia ac-
cesul la dosar. Solvay a avut, desigur, inca din
anul 1990 posibilitatea si isi prezinte o data
observatiile cu privire la toate obiectiunile
care se aflau atét la baza primei, cét si a celei
de a doua decizii de aplicare a unei amenzi.
Societatea a trebuit totusi sd faca acest lucru
in conditiile in care nu cunostea bine dosarul,
intrucét ii fuseserd comunicate doar docu-

mentele incriminatoare .

224. Dreptul de a fi ascultat nu se limiteaza la
dreptul de a-si prezenta observatiile cu privi-
re la ansamblul obiectiunilor invocate de Co-
misie. Dimpotriva, intreprinderea implicati
trebuie sa aibd posibilitatea de a-si prezenta
in cunostinta de cauza punctul de vedere asu-
pra tuturor elementelor din dosar la care are
acces in mod legal. In caz contrar, dreptul la
apdrare ar filipsit de o buna parte a eficacitatii
sale in cadrul procedurilor desfasurate in ma-
teria concurentei.

225. Posibilitatea ~ de  a-si  prezenta

observatiile are o naturd complet distincta

212 — Punctele 42, 186 si 190 din hotararea atacata.
213 — Punctele 24, 450 si 451 din hotararea atacata.

dacd intreprinderea in cauza a beneficiat an-
terior de acces la dosar conform cerintelor
legale. In special, este evident ci o intreprin-
dere cdreia i s-a acordat accesul nu doar la
documente incriminatoare, ci si la documen-
te dezincriminatoare, este mai in masura sa
se apere impotriva obiectiunilor invocate de
Comisie comparativ cu o intreprindere ci-
reia i-au fost prezentate numai documentele
incriminatoare.

226. Tribunalul a comis, asadar, o eroare de
drept in privinta dreptului de a fi ascultat
atunci cand a apreciat ci nu era necesara o
noud audiere a intreprinderii Solvay de citre
Comisie. In final, este vorba despre o perpe-
tuare a erorilor de drept care afecteaza hota-
rarea atacata in legitura cu dreptul de acces
la dosar >,

227. Nu este necesar sid se examineze aici
mai in detaliu principiul bunei administrari
pe care Solvay il invoca de asemenea, intru-
cit argumentele intemeiate pe acesta sunt
lipsite de continut autonom in raport cu cele
referitoare la respectarea dreptului la aparare
si la dreptul de a fi ascultat. Astfel cum s-a
mentionat deja®", nu este necesar s se exa-
mineze nici articolul 6 din CEDO si nici arti-
colul 6 alineatul (1) TUE.

214 — A se vedea in acest sens punctele 156-205 din prezentele
concluzii.

215 — A se vedea in acest sens punctul 160 din prezentele
concluzii.
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¢) Concluzie intermediara

228. In concluzie, al doilea aspect al celui de
al cincilea motiv trebuie admis.

D — Cu privire la dreptul de a fi judecat intr-
un termen rezonabil (primul motiv de recurs)

229. Prin intermediul primului motiv de re-
curs, indreptat impotriva punctelor 119-142
din hotaréarea atacati, Solvay invoca o incal-
care a dreptului sdu de a fi judecata intr-un
termen rezonabil. Conform jurisprudentei
Curtii, acest drept fundamental este re-
cunoscut ca principiu general de drept al
Uniunii, atat in cazul procedurii adminis-
trative desfasurate in fata Comisiei, cét si in
cadrul procedurii judiciare desfasurate in fata
instantelor Uniunii**®. Acest principiu a fost
consacrat intre timp inclusiv la articolul 41
alineatul (1) si la articolul 47 alineatul (2) din
Carta drepturilor fundamentale.

230. In pofida faptului ca instantele Uniu-
nii s-au pronuntat deja in repetate randuri

216 — Hotararea PVC II (citatd la nota de subsol 105, punc-
tul 179). In ceea ce priveste aplicarea acestui principiu
fundamental in special in cadrul procedurii contencioase,
a se vedea si Hotararea din 17 decembrie 1998, Baus-
tahlgewebe/Comisia (cunoscutd sub numele ,Baus-
tahlgewebe’, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 21),
Hotérarea Thyssen Stahl (citata la nota de subsol 124,
punctul 154), Hotéararea Sumitomo (citatd la nota de sub-
sol 29, punctul 115) si Hotaréarea din 16 iulie 2009, Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland/Comisia
(cunoscuta sub numele ,Der Griine Punkt’, C-385/07 P,
Rep., p. I-6155, punctele 177-179); cu privire la aplica-
rea aceluiasi principiu in procedura administrativa, a se
vedea Hotararile din 21 septembrie 2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied/Comisia (cunoscutd sub numele ,FEG’,
C-105/04 P, Rec., p. I-8725, punctele 35-52) si Technische
Unie/Comisia (cunoscuta sub numele ,TU’ C-113/04 B,
Rec., p. 1-8831, punctele 40-57).
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asupra problemei privind caracterul rezona-
bil al duratei procedurii in cauzele in mate-
ria concurentei, suntem de parere cad proble-
mele de drept ridicate de Solvay prezinti o
importanta deosebitd. Pe de o parte, acestea
privesc o cauzd in care durata totald a proce-
durii, tindnd seama de toate etapele procedu-
rii administrative si ale celei judiciare, a fost,
in mod sigur, deosebit de lunga. Pe de alti
parte, aceste critici sunt invocate in contextul
intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona
la 1 decembrie 2009, prin care Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene a do-
béandit valoare juridica obligatorie [articolul 6
alineatul (1) TUE].

231. Primul motiv cuprinde cinci aspecte
care se referd partial la aprecierea duratei
procedurii (a se vedea sectiunea 1 de mai jos)
si partial la consecintele juridice ale unei pro-
ceduri excesiv de lungi (a se vedea sectiunea
2 de mai jos).

1. Cerintele privind aprecierea duratei proce-
durii (primul si al doilea aspect ale primului
motiv de recurs)

232. Cerintele juridice referitoare la apreci-
erea duratei procedurii fac obiectul primelor
doua aspecte ale prezentului motiv.
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a) Cu privire la intrebarea preliminard daci
criticile invocate de Solvay au caracter
inoperant

233. Contrar celor sustinute de Comisie, cri-
ticile invocate de Solvay referitoare la durata
procedurii nu sunt nicidecum ,in mare par-
te inoperante”. Este adevirat cid o eventuald
anulare a hotérérii atacate ar presupune un
alt element suplimentar — si anume analiza
sanctiunilor aferente unei durate excesive. Cu
toate acestea, examinarea duratei procedurii,
ca atare, apare ca fiind indispensabila®’, in
lipsa constatirii unei durate excesiv de lungi a
procedurii, nu se poate considera a priori ca a
fost incélcat principiul termenului rezonabil.
Criteriile stabilite de Tribunal in scopul apre-
cierii duratei procedurii nu pot fi insa excep-
tate de la orice verificare efectuata de Curte in
cadrul procedurii de recurs.

234. Criticile invocate de Solvay referitoare
la durata procedurii ar fi cel mult inoperan-
te in cazul in care recurenta le-ar fi invocat
in mod independent de criticile avand ca
obiect consecintele juridice generate ca ur-
mare a duratei excesive a procedurii. Totusi,
nu aceasta este situatia in spetd. Dimpotriva,
hotérérea atacatd face obiectul criticilor sub

217 — A se vedea in acest sens si Hotararea PVC II (citata la nota
de subsol 105, punctele 176-178); in Hotararea Der Griine
Punkt (citata la nota de subsol 216, punctele 176-196),
Curtea a examinat de asemenea caracterul rezonabil al
duratei procedurii, in pofida faptului ci nu s-a putut con-
stata nicio incidenta asupra solutionarii litigiului.

ambele aspecte, al treilea si al cincilea aspect
ale primului motiv de recurs fiind consacrate
in mod special consecintelor juridice.

235. In acest context, obiectiunea ridicata de
Comisie referitoare la caracterul pretins ino-
perant al criticilor trebuie respinsi.

b) Cu privire la necesitatea aprecierii globale
a duratei procedurii (primul aspect al primu-
lui motiv de recurs)

236. Prin intermediul primului aspect al
primului motiv de recurs, Solvay imputa Tri-
bunalului faptul cé in cadrul aprecierii referi-
toare la durata procedurii a examinat in mod
izolat fiecare dintre etapele procedurii admi-
nistrative si ale celei judiciare, fara si apreci-
eze durata globald a procedurii incepind din
momentul verificdrilor efectuate in aprilie
1989.

237. Caracterul rezonabil al termenului tre-
buie apreciat in functie de circumstantele
proprii fiecirei cauze si in special de
importanta litigiului pentru persoana inte-
resatd, de complexitatea cauzei, precum si
de comportamentul reclamantului si de cel al
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autorititilor competente '8, Curtea a precizat

in aceasta privinta ca lista criteriilor relevante
nu este exhaustiva *°.

238. Examinarea adecvati a duratei procedu-
rii presupune, fard indoiald, aprecierea sepa-
ratd din partea Tribunalului a duratei fiecarei
etape a procedurii respective **. Daca durata
uneia dintre etapele procedurii apare ca fiind
excesivd, aceastd imprejurare justifica per se
constatarea unei incélcéri a dreptului de a fi
judecat intr-un termen rezonabil **'.

239. O examinare adecvati a duratei pro-
cedurii nu presupune insd numai o astfel de
apreciere ,bucata cu bucatd’, ci si o apreciere
globala a duratei procedurii administrative,

218 — Hotirarile Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 216,
punctul 29), PVC II (citatd la nota de subsol 105, punc-
tul 187), Thyssen Stahl (citata la nota de subsol 124,
punctul 155), Sumitomo (citati la nota de subsol 29, punc-
tul 116) si Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 216,
punctul 181).

219 — Hotarérile Thyssen Stahl (citata la nota de subsol 124,
punctul 156), Sumitomo (citata la nota de subsol 29, punc-
tul 117) si Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 216,
punctul 182); a se vedea si Hotararea PVC II (citati la nota
de subsol 105, punctul 188).

220 — A se vedea in acest sens Hotararea PVC II (citata la nota
de subsol 105, punctul 184), precum si Hotararile FEG (in
special punctele 37, 38 si 40) si TU (in special punctele 42,
43 si 45), mentionate la nota de subsol 216.

221 — Aceastd constatare nu acopera intrebarea cu privire la
consecintele care decurg dintr-o asemenea incalcare a
normelor de procedurd; a se vedea in acest sens punctele
248-281 si 323-356 din prezentele concluzii.
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precum si a duratei unor eventuale proceduri
jurisdictionale **.

240. Necesitatea unei aprecieri globale nu
poate fi contestatd pentru motivul cd pro-
cedurile administrative si jurisdictionale
sunt diferite ca naturi si ci cerintele pe care
administratia si instantele trebuie sa le inde-
plineasca sunt enuntate la articole diferite ale
Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. Singurul element care prezinta
interes pentru intreprinderea in cauzi este
problema privind momentul in care ,cauza”
va fi solutionatd in mod definitiv de cétre o
instantd impartiala. Articolul 41 alineatul (1)
si articolul 47 alineatul (2) din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii contin doar
doud enunturi ale unuia si aceluiasi princi-
piu de drept procedural, si anume principiul
conform caruia justitiabilii au dreptul de a fi
judecati intr-un termen rezonabil.

241. Ca regula generald, nu se poate admi-
te existenta unei incilcari a dreptului de a fi
judecat intr-un termen rezonabil atunci cdnd

222 — Desi Curtea de Justitie nu s-a pronuntat definitiv asupra
acestui punct din cadrul Hotararii PVC 1II (citati la nota
de subsol 105, punctele 229 si 230), jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului nu lasa loc sa se intrevada
nicio indoiala in ceea ce priveste relevanta unei aprecieri
globale a duratei procedurii. A se vedea in acest sens in
special Hotararea Eckle impotriva Germaniei din 15 iulie
1982 (seria A, nr. 51, cererea nr. 8130/78): in aceasta hota-
rare, Curtea EDO a facut referire la durata totald a proce-
durii litigioase (§ 79 si 80) si a precizat ci termenul acopera
intreaga procedurd, inclusiv procedura desfasurata in fata
instantelor de recurs (,couvre I'ensemble de la procédure
en cause, y compris les instances de recours’, § 76). In
Hotirarea Gorou impotriva Greciei (punctul 2, Marea
Camera) din 20 martie 2009 (cererea nr. 12686/03, § 46)
se retine o incilcare a articolului 6 din CEDO ca urmare
a duratei procedurii in ansamblu (,,durée de la procédure
dans son ensemble”); a se vedea, in acelasi sens, Hotédrarea
Kakamoukas si altii impotriva Greciei (Marea Cameri)
din 15 februarie 2008 (cererea nr. 38311/02, § 32), care are
ca obiect calcularea duratei totale a procedurii litigioase
(»calcul de la durée totale des procédures litigieuses”).
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durata fiecarei etape a procedurii adminis-
trative si jurisdictionale, considerata in mod
izolat, nu a fost niciodatd excesiv de lunga,
insa cu cat procedura cuprinde in ansamblul
sdu mai multe etape — care constau in una sau
in mai multe proceduri administrative si/sau
jurisdictionale —, cu atat mai importanta de-
vine aprecierea duratei globale a procedurii.

242. In speta, o prima parte a procedurii
administrative (1989-1990) si o prima par-
te a procedurii judiciare (1991-2000) au fost
urmate de o a doua parte a procedurii admi-
nistrative (2000) — chiar dacé rudimentari —,
precum si de o a doua procedurd judiciard
(incepind cu luna martie 2001) >*. Durata to-
tald a tuturor acestor etape procedurale, cal-
culatd de la data pronuntarii hotérarii atacate,
a depasit deja mai mult de 20 de ani; pana la
data prezentirii concluziilor au trecut chiar
22 de ani. Nicio altd procedurd in materia
europeand a concurentei nu a durat atat de
mult >,

243. In aceste circumstante, o apreciere co-
rectd a duratei procedurii nu ar putea si nu
ia in considerare durata globala a procedurii

223 — A se vedea in acest sens privirea de ansamblu cronologica
care figureazi la punctul 11 din prezentele concluzii.

224 — Durata totala a procedurii in cauza cunoscuté sub numele
»PVC” era totusi foarte similara procedurii din speta, daci
se tine seama de faptul ca primele verificiri ale Comisiei
avuseserd loc in anul 1983 (a se vedea Hotirarea Tribu-
nalului din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
si altii/Comisia, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94,
Rec., p. 11-931, punctul 1) si ca ultima hotarére in cursul
procedurii mentionate (Hotararea PVC I, citati la nota de
subsol 105) a fost pronuntati in octombrie 2002.

administrative si a celei judiciare pand la data
pronuntirii hotararii atacate. Intrucat Tribu-
nalul a omis sa efectueze o astfel de apreciere
globala, hotarérea atacata este afectatd de o
eroare de drept. Astfel, primul aspect al pri-
mului motiv este intemeiat.

¢) Cu privire la nemotivarea invocata (al doi-
lea aspect al primului motiv de recurs)

244. Solvay invoca, in plus, lipsa motivarii
(articolul 36 coroborat cu articolul 53 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie), pen-
tru motivul cd Tribunalul nu ar fi tinut seama
de durata propriei sale proceduri in cadrul
analizei referitoare la durata procedurii.

245. Intr-adevir, Tribunalul nu mentioneaza
deloc durata procedurii care se desfisoara in
fata acestuia (procedura in cauza T-57/01).
Trebuie totusi s se tind seama de faptul cd
motivarea poate fi si implicita, cu conditia
de a permite persoanelor interesate sa cu-
noascid motivele pentru care Tribunalul nu
a admis argumentele acestora, iar Curtii sa
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ispuna ufici u a exer-
dispuni de elemente suficiente pentru a exer
cita controlul .

246. In speta, Tribunalul a plecat de la pre-
misa conform céreia anularea deciziei in liti-
giu nu se poate intemeia exclusiv pe durata
procedurii, ci este conditionata de existenta
unei incalcari a dreptului la apérare generate
de durata procedurii. Intrucat, in opinia Tri-
bunalului, nu s-a putut retine nicio incélcare
a dreptului la aparare, in hotarérea atacata se
poate renunta la aprecierea expresd, in fata
instantei, a argumentelor invocate de intre-
prinderea Solvay referitoare la durata proce-
durii. In aceasta privinta, nu se poate retine o
nemotivare.

247. In aceste conditii, al doilea aspect al pri-
mului motiv nu poate fi admis.

2. Consecintele juridice ale unei proceduri
excesiv de lungi (al treilea si al cincilea aspect
ale primului motiv de recurs)

248. Solvay consacra al treilea si al cinci-
lea aspect ale primului motiv consecintelor

225 — A se vedea punctul 35 de mai sus si nota de subsol 30 din
prezentele concluzii.
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juridice rezultate dintr-o eventuald depésire a
duratei rezonabile a procedurii administrati-
ve si a celei judiciare.

a) Necesitatea existentei unei atingeri aduse
dreptului la apérare (al treilea aspect al pri-
mului motiv de recurs)

249. Al treilea aspect al primului motiv ridi-
cd o problemd de drept fundamentald. Liti-
giul dintre parti are ca obiect aspectul dacé o
eventuald incalcare a principiului de a fi jude-
cat intr-un termen rezonabil justifica, per se,
anularea deciziei in litigiu sau daci, in plus,
este necesar si se dovedeasca existenta unei
atingeri aduse posibilititilor de apérare ale
intreprinderii in cauza **.

250. In hotirarea atacati®”’, Tribunalul a

plecat de la premisa ca o proceduri excesiv
de lunga ar putea avea drept rezultat anu-
larea unei decizii a Comisiei numai daca
se dovedeste ca durata procedurii a afectat
posibilitatile de aparare ale intreprinderii in
cauzia. Aceastd abordare este conforma unei
jurisprudente constante a Curtii care exa-
mineaza intr-un mod general aspectul dacd

226 — In pofida faptului ci aceasti dezbatere are loc si in cadrul
altor aspecte ale primului motiv de recurs, vom examina
schimbul de argumente referitor la acest punct numai
in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv de
recurs.

227 — Punctul 132; a se vedea si punctele 139-141 din respectiva
hotarare.
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durata unei proceduri poate avea repercusi-
uni asupra rezultatului acesteia >,

251. Solvay considera totusi cd aceastd
jurisprudenti este depasita si invitd Curtea sd
acopere aceastd carentd avand in vedere ca-
racterul juridic obligatoriu dobéandit de Carta
drepturilor fundamentale odaté cu intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona.

252. O importantd deosebitd in aceastd
privintd o prezintd prevederile articolului
52 alineatul (3) din carta. Aceasta dispozitie
enuntd, in prima tez4, principiul omogenittii
in temeiul caruia drepturile fundamentale ga-
rantate prin cartd, care corespund unor drep-
turi garantate prin CEDO, au acelasi inteles
si intindere ca si cele previzute de conventie.

253. Principiul pronuntirii unei hotarari
intr-un termen rezonabil, in calitate de drept
fundamental al Uniunii, prevazut la artico-
lul 41 alineatul (1) si la articolul 47 alinea-
tul (2) din Carta drepturilor fundamentale,
corespunde articolului 6 alineatul (1) din
CEDO ™. Contrar celor sustinute de Solvay,
articolul 6 alineatul (1) din CEDO, astfel cum
este interpretat in prezent de Curtea EDO, nu
impune insa anularea unei decizii de aplicare
a unei amenzi in cazul formarii unei intelegeri
si sistarea procedurii administrative exclusiv
pentru motivul depasirii unui termen rezona-
bil de pronuntare a hotararii.

228 — Hotararile Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 216,
punctul 49) si Der Griine Punkt (citata la nota de subsol
216, punctul 193); in special cu privire la legatura cu drep-
tul la aparare, a se vedea Hotirarile FEG (citata la nota de
subsol 216, in special punctele 42, 43 si 60-62) si TU (citata
la nota de subsol 216, in special punctele 47, 48 si 69-71).

229 — Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale
(JO C 303, p. 17), a se vedea in special explicatiile cu pri-
vire la articolul 47 alineatul (2) (citate mai sus, p. 30).

254. Ca regula generald, astfel cum Comisia
a ardtat in mod intemeiat, se impune consta-
tarea faptului ca CEDO confera statelor sem-
natare o anumita marji de apreciere in ceea
ce priveste modalitétile si mijloacele pentru
remedierea eventualelor incalciri ale dreptu-
rilor fundamentale **.

255. In plus, din jurisprudenta Curtii EDO
referitoare la articolul 6 alineatul (1) din
CEDO rezulta faptul ca anularea totala a
sanctiunilor penale si incheierea respectivei
proceduri penale nu reprezintd altceva de-
cét o formd de inlaturare a urmarilor juridice
rezultate din incélcarea unui drept funda-
mental prin durata excesivd a procedurii in
sensul articolului 41 din CEDO?". Aceastd
jurisprudenta nu face referire nicidecum la o
obligatie a autoritétilor nationale de anulare
a sanctiunilor si de incetare a procedurii pe-
nale. Dimpotriva, Curtea EDO recunoaste in
mod expres chiar si cd o reducere a amenzii
aplicate poate constitui o modalitate adecvatd

230 — In Hotaréarea Kudla impotriva Poloniei din 26 octombrie
2000 (cerere introductiva nr. 30210/96, Recueil des arréts
et décisions 2000-X1, § 154), Marea Camera a Curtii Euro-
pene a Drepturilor Omului a recunoscut ci in prezent nu
exista, in ordinile juridice ale statelor contractante, un
sistem predominant in materia ciilor de atac care permit
denuntarea duratelor excesive a procedurii (,pour 'heure
il n'existe pas, dans les ordres juridiques des Etats contrac-
tants, un systéme prédominant en matiére de recours per-
mettant de dénoncer les durées excessives de procédure”);
a se vedea si Curtea Europeand a Drepturilor Omului,
Hotaréarea Simaldone impotriva Italiei din 31 martie 2009
(cererea nr. 22644/03, § 78). Un studiu comparativ [Studiul
nr. 316/2004, disponibil la adresa http://www.venice.coe.
int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-f.pdf, ultima actua-
lizare la 26 ianuarie 2011] a fost realizat in anul 2006 in
cadrul Consiliului Europei de catre Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia). Cu
privire la diferitele solutii propuse in cadrul Uniunii Euro-
pene, a se vedea si Concluziile avocatului general Léger
prezentate la 3 februarie 1998 in cauza Baustahlgewebe
(citatd la nota de subsol 216, punctele 52 si 53).

231 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararile Eckle
impotriva Germaniei (citatd la nota de subsol 222, § 94)
si Ommer impotriva Germaniei (nr. 1) din 13 noiembrie
2008 (cererea nr. 10597/03, § 68); a se vedea si Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Ordonanta Sprotte
impotriva Germaniei din 17 noiembrie 2005 (cererea
nr. 72438/01).
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de reparare a incélcarii termenului rezona-
bil**2. Curtea EDO a considerat ca fiind sufici-
ente constatarea duratei excesive a procedurii
si o reducere a amenzii in special intr-un caz
de criminalitate economica avand ca obiect
infractiuni grave de fraud4 care s-a caracteri-
zat printr-o duratd a procedurii de 17 ani®?.
In opinia noastra, o astfel de solutie poate fi
aplicatd, prin analogie, si asupra procedurilor
in materia concurentei care prezintd unele
similitudini cu procedurile penale in materie
economica.

256. La aceasta se adaugd, in ceea ce priveste
dreptul concurentei, faptul cd Curtea EDO
insdsi nu pare sd considere aceasti ramuri
a dreptului ca facand parte din dreptul pe-
nal clasic; in afara sferei ,nucleului dur” al
dreptului penal, Curtea EDO pleacd de la
prezumtia ca garantiile desprinse din artico-
lul 6 alineatul (1) din CEDO nu trebuie si se
aplice in mod necesar cu toaté rigoarea **.

232 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararile Dze-
lili impotriva Germaniei din 10 noiembrie 2005 (cererea
nr. 65745/01, § 103), Ohlen impotriva Danemarcei din
24 februarie 2005 (cererea nr. 63214/00, § 29 si 30) si
Ommer impotriva Germaniei (nr. 1) (citata la nota de sub-
sol 231, § 68) precum si Ordonanta Menelaou impotriva
Ciprului din 12 iunie 2008 (cererea nr. 32071/04); a se
vedea in acelasi sens si Hotararea Eckle impotriva Germa-
niei (citata la nota de subsol 222, § 67), care recunoaste cel
putin in principiu ci reducerea sanctiunii poate fi 0 moda-
litate de a repara daunele. A se vedea si punctele 119-123
din Studiul nr. 316/2004 al Comisiei de la Venetia (citat la
nota de subsol 230).

233 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Eckle
impotriva Germaniei (punctul 50) din 21 iunie 1983 (seria
A, nr. 65, cererea nr. 8130/78, § 24).

234 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Jus-
sila impotriva Finlandei (Marea Camera) din 23 noiembrie
2006 (cererea nr. 73053/01, § 43).
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257. Rezultd c4, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, trebuie sa se admitd ca din princi-
piul omogenitatii enuntat la articolul 52 ali-
neatul (3) prima tezd din Carta drepturilor
fundamentale nu se deduce nicio obligatie a
instantelor Uniunii si sanctioneze, prin anu-
larea deciziei in litigiu, o incélcare a dreptului
fundamental de a fi judecat intr-un termen
rezonabil care a intervenit in cadrul dreptului
european al concurentei.

258. Desigur, articolul 52 alineatul (3) a
doua tezd din Carta drepturilor fundamen-
tale permite dreptului Uniunii s confere o
protectie mai largd decat cea garantata de
dispozitiile CEDO. In acest context al drep-
tului concurentei, nu exista insd niciun motiv
pentru a recurge la aceastd protectie.

259. La momentul pronuntérii unei sanctiuni
pentru incélcarea dreptului fundamental de a
fi judecat intr-un termen rezonabil trebuie s&
se tind seama in mod corespunzator atat de
interesele intreprinderii in cauza, cat si de in-
teresul general.

260. Interesul intreprinderii in cauzi constd
in obtinerea unei remedieri cit mai ample po-
sibil a consecintelor juridice rezultate in urma
incalcérii dreptului fundamental *°. Interesul
general constd in asigurarea eficacitatii pune-
rii in aplicare a normelor de concurenti ale

235 — A sevedea in acest sens si articolul 41 din CEDO.
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pietei unice europene ***, care fac parte dintre
dispozitiile fundamentale ale tratatelor >

261. In cazul in care o decizie a Comisiei de
aplicare a unei amenzi in materia concurentei
ar fi anulata exclusiv pentru motivul depasirii
termenului rezonabil in cadrul unei proce-
duri administrative sau judiciare, acest lucru
ar avea drept rezultat nu doar anularea amen-
zii aplicate, ci si constatarea unei incélcari a
normelor de concurenta ca atare. O astfel de
solutie ar contraveni interesului general refe-
ritor la asigurarea eficacitétii punerii in apli-
care a normelor de concurenta si ar depési
interesul legitim al intreprinderii in cauza de
a obtine o reparare cat mai ampla posibil a
incélcarii dreptului fundamental suferite de
aceasta.

262. Intreprinderii nu i se poate permite si
repund in discutie existenta unei incalcari
numai pentru motivul nerespectirii unui ter-
men de solutionare rezonabil **®, Sanctiunea
pentru incilcarea termenului rezonabil al
procedurii nu poate avea in niciun caz drept
consecintd sd permitd unei intreprinderi sa

236 — Hotérarea Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 216,
punctul 194). A se vedea in acelasi sens, cu privire la pro-
cedurile penale in general, punctele 228-232 din studiul
Comisiei de la Venetia (citat anterior la nota de subsol
230); la punctul 241, Comisia de la Venetia subliniazi fap-
tul ci achitarea si incetarea procedurii penale reprezintid
masuri care trebuie aplicate doar in cazuri exceptionale
(»[1]’acquittement et 'abandon des poursuites devraient
rester des mesures exceptionnelles”).

237 — Importanta aplicarii eficiente a prevederilor articole-
lor 101 si 102 TFUE (fostele articole 81 si 82 CE) a fost
subliniatd anterior de exemplu in Hotararea din 11 iunie
2009, X (C-429/07, Rep., p. 1-4833, punctele 33-35), si in
Hotarérea din 7 decembrie 2010, VEBIC (C-439/08, Rep.,
p. I-12471, punctele 59 si 61).

238 — Hotérarea Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 216,
punctul 194).

continue sau si revind la un comportament
considerat incompatibil cu dreptul Uniunii *°.

263. In aceste conditii, consideram ca nu
existd niciun motiv sd propunem Curtii sa isi
revizuiasca jurisprudenta actuald in materie.
In consecinti, al treilea aspect al primului
motiv de recurs trebuie respins.

b) Efectele aferente duratei procedurii asupra
posibilitatii intreprinderii Solvay de a se apara
in speta (al patrulea aspect al primului motiv
de recurs)

264. Cel de al patrulea aspect al primului mo-
tiv de recurs este consacrat punctelor 132-136
din hotarérea atacat, in care Tribunalul con-
statd cd, printr-o eventuald incilcare a princi-
piului termenului rezonabil al procedurii, nu
ar fi fost afectatd posibilitatea intreprinderii
Solvay de a se apara efectiv si ca dreptul sau la
apdarare nu a fost astfel incalcat. Solvay invoca
in aceastd privintd, in esentd, o nemotivare si
incélcarea principiului respectérii dreptului
la aparare, precum si a principiului termenu-
lui rezonabil al procedurii. Tribunalul nu ar fi
tinut suficient seama de dificultatile cu care
se confruntd Solvay pentru a asigura apéararea
sa dupd un termen atat de lung.

239 — Concluziile avocatului general Bot prezentate la 31 martie
2009 in cauza Der Griine Punkt (citatd la nota de subsol
216, punctele 305 si 306); aceste argumente sunt reluate de
Curte la punctul 194 din hotérérea pronuntata in respec-
tiva cauza.
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i) Cu privire la nemotivarea invocata

265. Nemotivarea invocatd in sensul artico-
lului 36 coroborat cu articolul 53 primul pa-
ragraf din Statutul Curtii de Justitie consta in
faptul ca Tribunalul nu ar fi rdspuns la nume-
roase argumente prezentate de Solvay in pri-
md instanta referitoare la dificultitile cu care
s-a confruntat pentru a-si asigura apararea.

266. Aceasta argumentare nu este con-
vingatoare. Astfel cum am mentionat deja,
obligatia de motivare nu impune Tribuna-
lului sa realizeze o motivare care si urmeze
in mod exhaustiv si unul cite unul toate ar-
gumentele prezentate de partile in litigiu si,
prin urmare, motivarea poate fi implicitd, cu
conditia de a permite persoanelor interesate
sd cunoascd motivele pentru care Tribunalul
nu le-a admis argumentele, iar Curtii sa dis-
puna de elemente suficiente pentru a exercita
controlul *.

267. Tribunalul raspunde chiar in mod ex-
pres in cadrul hotarérii atacate, fie si in mod
lapidar, la argumentele invocate de Solvay
referitoare la dificultatile cu care aceasta s-a
confruntat pentru a se apara dupa un timp
atat de lung impotriva acuzatiilor aduse de
Comisie. Solvay indic, in esentd, ca Comisia

240 — A se vedea punctul 35 si nota de subsol 30 din prezentele
concluzii.
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nu ar fi efectuat nicio investigatie de la prima
proceduri judiciara si cd nu ar fi luat in con-
siderare niciun element nou care si necesite
exercitarea dreptului la aparare *.

268. Chiar daca Solvay nu este de acord cu
analiza de fond a circumstantelor din speta,
din aceasta nu reiese insa existenta unei ne-
motivari din partea Tribunalului®*

ii) Cu privire la erorile de fond invocate

269. Afirmatia Tribunalului conform careia
scurgerea timpului nu ar fi afectat posibilita-
tea intreprinderii Solvay de a se apéira efectiv
este de asemenea contestatd pe fond de recu-
rentd. Solvay considera ca o astfel de conclu-
zie poate reprezenta o incélcare a dreptului la
apdrare, precum si a principiului termenului
rezonabil al procedurii.

270. La prima vedere, ar putea pirea ci Sol-
vay solicitd prin aceasta Curtii sa substituie
prin propria apreciere pe cea efectuati de
Tribunal cu privire la situatia de fapt, ceea
ce ar constitui o cerere inadmisibila in cadrul
procedurii de recurs®.

241 — Punctele 133-135 din hotérérea atacata.

242 — A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii si
jurisprudenta citata la nota de subsol 26.

243 — A se vedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de
subsol 45.
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271. O analizd mai atentd releva faptul ci
Solvay nu imputd insd Tribunalului o astfel de
apreciere eronatd a situatiei de fapt, ci, dim-
potriva, aspectul referitor la nerecunoasterea
unei circumstante importante din punctul
sau de vedere: Tribunalul nu ar fi luat in con-
siderare faptul ca timpul scurs de la inceputul
procedurii ar fi afectat posibilitatea intreprin-
derii Solvay de a se apara in cursul procedu-
rii judiciare. Tribunalul s-ar fi limitat in mod
neintemeiat s examineze doar efectele scur-
gerii timpului asupra posibilitatii Solvay de a
se apdra in fata Comisiei (si anume in cursul
procedurii administrative).

272. Aceste argumente sunt intemeiate.

273. Atunci cand Tribunalul examineazi
dacd o durata pretins excesiva a procedurii
are o incidentd negativd asupra posibilitétii
intreprinderii in cauzd de a se apdra, acesta
nu poate sd isi limiteze analiza la o anumita
etapd a procedurii. Dimpotriva, Tribunalul
trebuie sd examineze in general daca durata
procedurii este susceptibild sa afecteze posi-
bilitatea intreprinderii de a se apdra impotri-
va acuzatiilor aduse de Comisie**.

274. Desigur, aceastd apérare are loc in pri-
mul rdnd in cadrul procedurii administrative
in cursul céreia intreprinderea este asculta-
td pe baza comunicérii privind obiectiunile.

244 — O abordare aseminitoare std deja la baza Hotararilor FEG
(citata la nota de subsol 216, punctele 45-49) si TU (citata
la nota de subsol 216, punctele 50-54), din care rezulta ci
Tribunalul trebuie si ia in considerare durata tuturor eta-
pelor procedurii administrative si efectele acestora asupra
posibilititilor de apérare ale intreprinderii in cauza.

Apérarea nu se limiteazd insa la procedura
administrativd. Dimpotriva, intreprinde-
rea in cauzd poate sesiza instantele Uniunii
prin formularea unei actiuni impotriva unei
decizii a Comisiei de aplicare a unei amenzi
[articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, fos-
tul articol 230 alineatul (4) CE]. Si in cadrul
unei astfel de proceduri judiciare, intreprin-
derea trebuie sa aiba posibilitatea si se apere
in mod eficace impotriva acuzatiilor aduse
de Comisie impotriva sa — care se prezinta in
aceasta etapa sub forma unei decizii oficiale.

275. Tribunalul s-a limitat, asadar, in mod
gresit sd examineze problema posibilititii
apararii eficiente a Solvay in cursul proce-
durii administrative®® si dacid durata unei
proceduri judiciare incheiate — procedura
jurisdictionald in cauza T-32/91 referitoare la
prima decizie de aplicare a amenzilor (Deci-
zia 91/299) — a avut o incidentd negativa **.
Tribunalul a omis sé tind seama in analiza sa
de asemenea de posibilitatile actuale ale in-
treprinderii de a se apéra in cursul celei de a
doua proceduri judiciare (procedura in cau-
za T-57/01 referitoare la decizia in litigiu in
spetd, si anume Decizia 2003/6).

276. Luarea in considerare a posibilitatilor de
apdrare in fata Tribunalului in cauza T-57/01
ar fi trebuit si se impund in spetd pentru doua
motive: pe de o parte, datorita cererii exprese
formulate de Solvay, prin care se solicita si se
ia in considerare durata procedurii judiciare

245 — Punctele 134 si 135 din hotérarea atacata.

246 — Punctele 137-140 din hotararea atacatd (faptul cd este
vorba despre procedura judiciara anterioara cu privire la
Decizia 91/299 este evident in special din paragraful intro-
ductiv de la punctul 137).
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in curs de desfasurare la acea data, precum si,
pe de alté parte, ca urmare a faptului ca Sol-
vay a obtinut in realitate acces la dosar abia in
cursul procedurii judiciare mentionate, mai
exact in anul 2005. Asadar, aspectul daca, in
anul 2005, Solvay se mai putea inca apara in
mod eficace impotriva acuzatiilor sau con-
statarilor Comisiei prezenta o importanta
decisiva.

277. Dreptul fundamental de a fi judecat
intr-un termen rezonabil implicd adoptarea
in timp util de citre Comisie a deciziei sale
finale de aplicare a unei amenzi in cadrul
unei proceduri administrative in materia
concurentei, astfel incét intreprinderea in ca-
uzd sa aibd posibilitatea si se apere in mod
eficace in fata instantelor Uniunii.

278. Intrucat Tribunalul nu a abordat in ni-
ciun fel aceastd imprejurare juridica relevan-
t4, hotararea atacati este afectata de o eroare
de drept.

iii) Cu privire la unele dintre celelalte critici

279. In final, Solvay invoca in cadrul celui de
al patrulea aspect al primului motiv de recurs
o denaturare a situatiei de fapt, precum si o
incélcare a articolului 6 din CEDO si a artico-
lului 6 alineatul (1) TUE.
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280. Nu este necesard examinarea in mod
detaliat a acestor critici suplimentare. Criti-
ca intemeiata pe denaturarea situatiei de fapt
nu este prezentatd in mod suficient®” si nu
remarcidm nici existenta vreunui indiciu cu
privire la o astfel de denaturare. In ceea ce
priveste articolul 6 din CEDO si articolul 6
alineatul (1) TUE, se impune constatarea
faptului cd prima dispozitie nu se aplicd in
mod direct si cd cea de a doua dispozitie nu
contine, ca atare, nicio garantare a drepturi-
lor fundamentale **%.

iv) Concluzie intermediara

281. Al patrulea aspect al primului motiv
este in parte intemeiat.

¢) Cu privire la pretinsa renuntare din partea
Solvay la o reducere a amenzii (al cincilea as-
pect al primului motiv de recurs)

282. Prin intermediul celui de al cincilea
si ultimul aspect al primului motiv, Solvay
contestd in mod special punctul 141 din ho-
tardrea atacatd. Tribunalul precizeazi c4, ,in

247 — A se vedea in acest sens jurisprudenta citatd la nota de
subsol 35.

248 — Cu privire la articolul 6 din CEDO si la articolul 6 ali-
neatul (1) TUE, a se vedea si punctul 160 din prezentele
concluzii.
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cererea introductiva, [Solvay] ar fi renuntat
expres la posibilitatea reducerii amenzii cu ti-
tlu de despéagubire pentru pretinsa incélcare a
dreptului sdu de a i se solutiona cauza intr-un
termen rezonabil” Solvay considera ca acest
lucru constituie o denaturare a argumentelor
sale invocate in prima instanta.

283. Astfel cum am precizat deja intr-un alt
context, existenta unei astfel de denaturiri
trebuie admisd numai in cazul in care dove-
zile aduse de parte au fost intelese vidit gresit
sau atunci cand acestea au fost prezentate in
asa fel incat continutul lor a fost denaturat .

284. Din nefericire, Tribunalul nu indic4,
in fragmentul respectiv din hotérarea ata-
catd, partea din cererea introductiva la care
face referire Solvay. In cadrul procedurii de
recurs, pértile la procedurd au cazut insd de
acord asupra faptului cd punctele 149 si 150
din cererea introductiva ar putea reprezenta
punctul de plecare al afirmatiei Tribunalului
criticate de Solvay. La punctul 149 din cererea
sa introductivd, intreprinderea subliniaza in
esentd cd, in opinia sa, doar o anulare a deci-
ziei in litigiu ar putea si elimine incalcarea in-
vocatd a principiului unui proces echitabil; o
simpld reducere a amenzii nu ar fi susceptibi-
14 sé elimine incalcarea invocata a articolului

249 — A sevedea punctul 94 din prezentele concluzii.

6 din CEDO. La punctul 150 din cererea in-
troductiva, Solvay conchide ca depasirea evi-
denta a termenului rezonabil, invocata de ea
in spetd, ar putea determina doar simpla anu-
lare a deciziei in litigiu **.

285. Nu putem identifica, in fragmentul citat
din cererea introductivd, renuntarea intre-
prinderii la o eventuald reducere a amenzii
ca urmare a duratei procedurii. Cu atat mai
putin se poate desprinde din observatiile scri-
se formulate de Solvay o oarecare ,renuntare
expresd” la o reducere a amenzii ca urmare a
duratei excesive a procedurii, astfel cum a fost
aceasta admisa de Tribunal.

286. Dimpotrivi, la punctele 149 si 150 din
cererea introductiva depusa de Solvay in
primé instantd, aceasta se limiteazd sa isi
prezinte in mod insistent analiza sa juridica.
Intreprinderea precizeaza efectele juridice
corespunzatoare, in opinia sa, in cazul incal-
carii pretinse a principiului termenului rezo-
nabil al procedurii: nu o reducere a amenzii,
ci anularea deciziei in litigiu.

287. Exista o diferentd fundamentald in-
tre prezentarea unei analize juridice si
renuntarea expresa la posibilitatea reduce-
rii amenzii cu titlu de despagubire pentru o

250 — Inlimba originala franceza: ,La requérante estime dés lors
que le dépassement manifeste du délai raisonnable dans la
présente procédure [...] ne peut quentrainer 'annulation
pure et simple de la décision attaquée [...]” (punctul 150
din cererea introductiva din primi instanta, citat la punc-
tul 50 din cererea de recurs formulata de Solvay).
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incélcare sustinutd de Comisie. Tribunalul
nu a recunoscut aceasta diferentiere la punc-
tul 141 din hotérérea atacata.

288. Punctul 141 din hotdrarea atacata ne
intdreste convingerea ci Tribunalul a inteles
in mod vadit gresit argumentatia prezenta-
td de Solvay in primd instanta si c4, in plus,
acesta a redat-o astfel incat i-a modificat
continutul. Acest lucru constituie o denatu-
rare a argumentatiei prezentate de recurenta.

289. Aceastd denaturare devine deosebit de
clara daca se ia in considerare faptul ca Sol-
vay a solicitat, intr-un alt context, in cererea
sa introductivd depusi in primd instantd, o
reducere a amenzii de cétre Tribunal, facand
astfel referire in mod expres la ,argumentatia
prezentatd in cadrul motivelor de anulare’,
asadar si la argumentele sale referitoare la du-

rata excesivd a procedurii ',

290. In consecinta, al cincilea aspect al pri-
mului motiv trebuie admis.

251 — Punctul 439 din cererea introductiva formulata in prima
instantd (din care au fost citate cateva extrase la punc-
tul 52 din cererea de recurs formulata de Solvay) prevede:
»[S]i, par impossible, le Tribunal devait rejeter I'ensemble
des moyens d'annulation développés par la requérante,
la requérante invite le Tribunal a prendre en compte
[...] Tensemble des considérations présentées dans la
présente requéte au titre des moyens d’annulation dans
son appréciation de la nécessité d'infliger une amende a la
requérante et du montant de celle-ci [...]"
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3. Concluzie intermediara

291. Primul motiv de recurs este in parte
intemeiat.

E — Anularea hotdrdrii atacate

292. Astfel cum rezultd din consideratiile
prezentate mai sus, urmitoarele motive de
recurs trebuie si fie respinse: al doilea, al
saselea, al saptelea si al optulea motiv.

293. Al nouilea motiv este in parte inteme-
iat. Insd acesta se refera doar la problema spe-
cifica a discriminérii conform articolului 82 al
doilea paragraf litera (c) CE. Acesta nu aduce
atingere celorlalte aspecte ale comportamen-
tului de piata al Solvay pe care Comisia le
considerd abuzive si in privinta carora Tribu-
nalul nu a comis erori de drept. In consecints,
admiterea partiala a celui de al noualea motiv
de recurs nu justifica in sine anularea hotara-
rii atacate.

294. Pe de alti parte, motivele de recurs care
au ca obiect dreptul la apérare (al treilea, al
patrulea si al cincilea motiv de recurs), pre-
cum si motivul cu privire la durata procedu-
rii (primul motiv) sunt intr-o mare masura
fondate. Temeinicia fiecaruia dintre motivele
mentionate justifica, per se, anularea in totali-
tate a hotérarii atacate.
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F — Examinarea actiunii formulate in primd
instantad

295. In conformitate cu articolul 61 primul
paragraf din Statutul Curtii, aceasta poate s
solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

296. Aceasta este situatia in prezenta cauza.
Toate aspectele de fapt si de drept necesa-
re solutiondrii actiunii formulate de Solvay
au fost deja abordate de Tribunal in primi
instantd, iar partile au avut ocazia sa isi pre-
zinte argumentele in aceastd privintd. Prin
urmare, nu este necesar ca Curtea sa trimi-
td cauza Tribunalului, ci este competenta si
solutioneze ea insési actiunea in anulare a de-
ciziei in litigiu formulata de Solvay. Avand in
vedere durata excesiv de lunga a procedurii —
22 de ani de la verificarile efectuate de Co-
misie in aprilie 1989 panai la aceastd datd —,
este oportun ca Curtea sa facd uz de aceasti
posibilitate.

297. In cadrul consideratiilor care urmeaza,
ne vom limita s examinidm validitatea decizi-
ei in litigiu din trei puncte de vedere precise:
dreptul de acces la dosar (a se vedea sectiunea
1 de mai jos), dreptul de a fi ascultat (a se ve-
dea sectiunea 2 de mai jos) si durata procedu-
rii (a se vedea sectiunea 3 de mai jos).

1. Cu privire la dreptul de acces la dosar

298. Este cert ca dreptul de acces la dosar
acordat societitii Solvay anterior adopti-
rii deciziei in litigiu nu indeplinea cerintele
legale »2.

299. Dupa cum s-a aratat, nu se poate exclude
faptul cd Solvay ar fi putut sa géseasca in ele-
mentele pierdute din dosar, al céror continut
nu este cunoscut, informatii care ar fi putut
sa 1i fie utile pentru apérarea sa. Acest lucru
este cu atit mai valabil, cu cdt Comisia insasi
pleaci de la ipoteza cé unele dintre clasoarele
care au disparut contineau ,corespondenta
in temeiul articolului 11 din Regulamentul
nr. 177, asadar solicitéri de informatii adresate
unui numdr diferit de intreprinderi si raspun-
surile la acestea®®. Astfel de observatii din
partea tertilor ar fi putut furniza informatii
relevante cu privire la problema pozitiei do-
minante a Solvay (de exemplu cu privire la
cotele de piatd, puterea concurentilor Solvay
si amploarea posibilei puteri compensatorii
a clientilor sii); in plus, acestea ar fi putut
contine dovezi cu privire la existenta sau la
inexistenta unei justificari economice obiec-
tive a comportamentului de piaté al Solvay **,

252 — A se vedea punctele 154 si 157 din prezentele concluzii.
253 — Punctul 66 din hotérérea atacata.
254 — A se vedea punctele 202 si 203 din prezentele concluzii.
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300. In consecints, exista cel putin posibilita-
tea ca, in cazul acordarii unui acces suficient
la dosar, procedura administrativa sa fi con-
dus la un rezultat diferit, fie si numai in ceea
ce priveste cuantumul amenzii aplicate.

301. Prin urmare, trebuie sa se anuleze in to-
talitate decizia in litigiu, chiar si numai pen-
tru motivele deja invocate referitoare la viciile
de proceduri in legaturid cu accesul la dosar
si cu elementele din dosar care au disparut.
(Astfel, nu mai este necesara nicio analiza su-
plimentard a utilitatii elementelor din dosar
care au putut fi consultate la grefd pentru apé-
rarea Solvay.)

2. Cu privire la dreptul de a fi ascultat

302. In continuare, este cert ci Solvay nu a
fost ascultatd din nou de Comisie inaintea
adoptarii in anul 2000 a deciziei in litigiu, in
pofida faptului cé acest lucru ar fi fost necesar
conform cerintelor legale*®. Acest viciu de
procedurd este strans legat de accesul insufi-
cient la dosar.

303. Nu poate fi exclus faptul cd procedura
administrativd ar fi avut un rezultat diferit
in cazul in care Comisia ar fi acordat intre-
prinderii, in anul 2000, posibilitatea si isi

255 — A sevedea punctele 154 si 222 din prezentele concluzii.
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prezinte — dupé ce i s-a acordat in mod co-
respunzator accesul la dosar — observatiile cu
privire la criticile invocate din nou de servi-
ciile sale .

304. Inclusiv pentru acest motiv, decizia in
litigiu trebuie anulata in integralitatea sa.

3. Cu privire la dreptul de a fi judecat intr-un
termen rezonabil

305. In sfarsit, in ceea ce priveste durata pro-
cedurii, aceasta trebuie apreciata tinand sea-
ma de toate circumstantele din spetd®”.

306. In speti, trebuie observata inactivitatea
Comisiei in cursul perioadei cuprinse intre
anularea primei sale decizii de aplicare a unei
amenzi (Decizia 91/299) si data pronuntarii
primei hotérari a Curtii in calitate de instanti
de recurs 2. In acest mod, au trecut patru ani
si sapte luni fara niciun rezultat in speta .

307. Aceasta inactiune din partea Comisiei
nu poate fi justificata prin referire la recursul

256 — A se vedea punctele 211-227 din prezentele concluzii.

257 — A se vedea punctul 237 si nota de subsol 218 din prezen-
tele concluzii.

258 — Hotararea Comisia/Solvay din 6 aprilie 2000 (citata la nota
de subsol 11).

259 — A se vedea in acest sens lista cronologica de la punctul 11
din prezentele concluzii.
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formulat de aceasta impotriva hotérarii de
anulare a primei decizii de aplicare a unei
amenzi. Astfel, Comisia are posibilitatea sa
faci pe deplin uz de ciile procesuale de care
dispune si, in cazul in care concluziile sale in
prima instantd sunt respinse, aceasta poa-
te sesiza Curtea cu un recurs. Acest lucru
nu inseamnd insd nicidecum cé, in cursul
unei astfel de proceduri de recurs, Comi-
sia are posibilitatea sd suspende procedura
administrativa .

308. Recursul nu are efect suspensiv (artico-
lul 60 primul paragraf din Statutul Curtii). In
consecintd, incepand din 29 iunie 1995, data
pronuntérii hotarérii in prima instanta in ca-
uza T-32/91, Comisia avea obligatia, in teme-
iul articolului 233 alineatul (1) CE (in prezent
articolul 266 primul paragraf TFUE), sa ia
toate masurile necesare impuse in sarcina sa
prin hotarérea de anulare pronuntaté de cétre
Curte. Principiul bunei administrari ar fi im-
pus de asemenea fie si se asigure adoptarea
neintarziatd a unei noi decizii asupra fondu-
lui, fie sd se sisteze procedura administrativa.

309. Pentru Comisie ar fi fost mai usoara re-
luarea procedurii administrative incepand cu
luna iulie 1995, in loc sa astepte luna aprilie

260 — Solvay a atras atentia asupra acestui lucru in mod inteme-
iat in prima instanta (a se vedea punctul 112 din hotararea
atacatd). In Hotararea PVC II (citaté la nota de subsol 105,
in special punctele 204 si 205), Curtea nu s-a pronuntat cu
privire la aceasta problema, deoarece recurentii nu invo-
caserd nicio critica in acest sens.

2000 pentru a face acest lucru®". In noua sa
decizie de aplicare a unei amenzi, Curtea ar
fi trebuit sa se rezume la a preciza ca decizia
mentionatd ar deveni caducé daci ar fi fost
admisi de citre instanta de recurs.

310. In aceste circumstante, ajungem la con-
cluzia ca, in spetd, durata procedurii admi-
nistrative a fost deja excesiv de lungd numai
daci se ia in considerare inactivitatea Comi-
siei in cursul unei perioade de aproape cinci
ani, si anume incepéand din iulie 1995 si pana
in aprilie 2000. Astfel cum am aratat deja*?,
nu mai este, asadar, necesar si se examineze
in detaliu durata altor etape ale procedurii si,
in mod global, procedura in ansamblul sau**,

311. Totusi, incélcarea principiului terme-
nului rezonabil astfel constatatd justificd o
anulare a deciziei in litigiu doar atunci cand
au fost afectate posibilititile de aparare ale
intreprinderii in cauzi®*. Sarcina probei in
aceasta privinta incumba intreprinderii.

261 — In aprilie 2000 a fost pronuntati Hotaréarea Curtii in cauza
Comisia/Solvay (citata la nota de subsol 11).

262 — A se vedea punctul 238 din prezentele concluzii.

263 — Cu privire la durata procedurii in primi instanta in fata

Tribunalului in cauza T-57/01 si la aprecierea de ansam-
blu a duratei procedurii, a se vedea punctele 335-348 din
prezentele concluzii.

264 — A se vedea punctele 249-263 din prezentele concluzii.
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312. Curtea de Justitie impune, in general,
cerinte stricte cu privire la o astfel de pro-
b ?*: argumentele invocate de intreprinderea
respectiva trebuie sd se intemeieze pe ele-
mente de proba convingétoare si nu pot avea
un caracter exagerat de abstract si impre-
cis . Astfel, de exemplu, in cazul in care se
afirma cd — precum in speté — posibilitétile de
aparare ar fi limitate ca urmare a plecarii unor
fosti angajati, trebuie sa se precizeze, in mod
obisnuit, numele persoanelor respective, si
se indice functiile lor, precum si data plecé-
rii acestora; de asemenea, este necesar sa se
precizeze natura si continutul informatiilor
sau precizarilorasteptate de la acestea sau sa
fie oferite explicatii de citre persoanele res-
pective, precum si circumstantele care au
facut imposibil ca aceste persoane sa faci o
declaratie .

313. Nu existd nicio indoiald cu privire la
faptul ca Solvay nu a prezentat astfel de
informatii att de detaliate in cursul prezen-
tei proceduri judiciare desfisurate in fata
instantelor Uniunii.

314. Totusi, in spetd trebuie avut in vedere
faptul cd, la momentul adoptarii celei de a
doua decizii de aplicare a unei amenzi la fi-
nalul lui 2000, trecuseré deja 10 pand la 17 ani
de la perioada 1983-1990 in care Solvay a fost
acuzati de abuz de pozitie dominanti. In anul
2005, cand Solvay a obtinut in final acces la
dosar, trecuseri deja intre 15 si 22 de ani de

265 — Hotararile FEG (citata la nota de subsol 216, punctele
56-60) si TU (citata la nota de subsol 216, punctele 64, 67
5i 69).

266 — Hotararile TU (citata la nota de subsol 216, punctul 69) si
FEG (citati la nota de subsol 216, punctul 56).

267 — Hotararile FEG (citatd la nota de subsol 216, punctele 57
si 58) si TU (citati la nota de subsol 216, punctele 64-69).
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la momentul constatérii de ciatre Comisie a
incalcarii.

315. Esteevident cd memoria angajatilor unei
intreprinderi — in special a fostilor angajati —
nu mai péstreaza exact toate amdanuntele
dupi o perioada atat de indelungata. In plus,
in spetd, o parte dintre unitétile in care Solvay
producea carbonat de sodiu (soda) au fost in-
chise intre timp .

316. Totusi, in cadrul procedurii in prima
instantd, Solvay s-a oferit sa enumere in fata
Tribunalului personalul de conducere care
era angajat in perioada in discutie in cadrul
departamentului ,Bicarbonat” si data plecarii
acestora.

317. Tinind seama de aceste circumstante
deosebite ale spetei, nu se putea pretinde in
mod rezonabil nimic mai mult din partea in-
treprinderii Solvay.

318. In special, nu poate fi retinut in de-
trimentul recurentei faptul cd aceasta nu a
prezentat in detaliu procesele si elementele
de proba in privinta carora fostii sii angajati
ar fi putut furniza informatii. Astfel, pand la
momentul actual, intreprinderea nu cunoaste
toate partile dosarului de procedurd care,

268 — In acest context, Solvay mentioneaza sediile sale perma-
nente din Tavaux (Franta), Couillet (Belgia) si Heilbronn
(Germania).
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in realitate, ar fi trebuit sa ii fie aduse la
cunostintd ®. Intreprinderii Solvay nu i se
poate cere si dovedeascd daca si in ce masura
fostii sii angajati ar fi putut furniza informatii
cu privire la partile pierdute din dosarul de
procedurd al caror continut este necunoscut
si care nu au fost accesibile la niciun moment
in timpul procedurii.

319. Intr-un mod foarte general, cerintele
care trebuie indeplinite pentru a dovedi o
atingere adusi posibilititilor de apéarare ca
urmare a trecerii timpului nu trebuie sa fie
atat de mari incét orice prezentare de probe
sd fie in practicd imposibila sau excesiv de di-
ficild pentru intreprinderea in cauzi.

320. In ceea ce priveste pierderea iremedi-
abild a unei parti din dosarul de proceduri
care continea corespondenta dintre Comisie
si intreprinderile terte*°, nu poate fi exclus
faptul c4, in cazul in care ar fi fost disponibili,
fostii angajati ai Solvay ar fi putut fi de ajutor
pentru apararea intreprinderii. In special, nu
se poate exclude faptul ca respectivii angajati
ar fi putut furniza informatii contextuale
care nu reieseau dintr-o simpla consultare a
inscrisurilor.

321. Avand in vedere toate consideratiile
care precedd, exista suficiente indicii care si
sustind faptul cd durata excesiv de lungé a pro-
cedurii a afectat posibilitatea intreprinderii

269 — A se vedea punctele 154 si 186-206 din prezentele
concluzii.
270 — Punctul 66 din hotararea atacata.

Solvay de a se apara impotriva Comisiei. Ast-
fel, aceastd circumstanta impune, per se, anu-
larea deciziei in litigiu.

4. Concluzie intermediara

322. Din examinarea anumitor probleme de
drept referitoare la accesul la dosar, dreptul
de a fi ascultat si durata procedurii, invocate
in primd instanta de recurenta, rezulta deja ca
decizia in litigiu (Decizia 2003/6) adoptata de
Comisie trebuie anulatd in totalitate. Nu mai
este, asadar, necesar si se examineze celelalte
motive invocate de intreprinderea Solvay in
prima instanta.

V — Cu privire la cererea de reducere a
amenzii

323. Alaturi de anularea hotérarii atacate si
a deciziei in litigiu®”", Solvay solicitd de ase-
menea anularea sau reducerea amenzii — al
cérei cuantum a fost modificat de Tribunal —
si anume cu titlu de despagubire pentru pre-
judiciul grav pe care aceasta sustine ci l-ar fi

271 — A sevedea in acest sens sectiunea IV de mai sus (punctele
15-322 din prezentele concluzii).
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suferit ca urmare a duratei neobisnuit de lungi
a procedurii.

324. Conform solutiei pe care o propunem,
care presupune anularea hotérérii atacate >
si a deciziei in litigiu >, acest capit de cere-
re separat invocat de Solvay devine caduc.
Totusi, din motive de exhaustivitate, vom
examina in continuare, cu titlu subsidiar, si
acest capat de cerere.

A — Observatie preliminard

325. Din jurisprudenta actuala a Curtii se
pot deduce doui abordari diferite in ceea ce
priveste problema referitoare la durata exce-
sivd a procedurii: in cauza Baustahlgewebe,
in care intreprinderii in cauzi i s-a aplicat o
amendd in temeiul dreptului concurentei,
Curtea a acordat acestei intreprinderi o re-
ducere a amenzii **. In schimb, in cauza Der
Griine Punk, in care nu s-a aplicat nicio astfel
de amendd, Curtea a putut doar sa propuni
intreprinderii in cauzd posibilitatea de a in-
troduce o actiune in despagubire in confor-
mitate cu articolul 268 TFUE coroborat cu

272 — A se vedea in acest sens punctul 294 din prezentele
concluzii.

273 — A se vedea in acest sens punctele 298-322 din prezentele
concluzii.

274 — Hotérirea Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 216,
punctele 48, 141 si 142).
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articolul 340al doilea paragraf TFUE [fostul
articol 235 CE coroborat cu fostul articol 288
alineatul (2) CE]*”.

326. In cadrul sedintei, Comisia si-a expri-
mat preferinta pentru cea de a doua solutie
propusd, astfel cum a fost aceasta prezenta-
td in cauza Der Griine Punkt. Comisia si-a
motivat optiunea invocand necesitatea de a
asigura punerea in aplicare in mod eficient
a normelor de concurenti. In opinia aces-
teia, o reducere a amenzii ar aduce atingere
eficacitétii punerii in aplicare a normelor eu-
ropene de concurenta.

327. Acest argument nu este convingdtor.

328. Pe de o parte, punerea in aplicare a nor-
melor europene in materie de concurenti,
care sunt indispensabile functiondrii pietei
interne %%, constituie, fara indoiald, un obiec-
tiv fundamental al tratatelor*”. Pentru atin-
gerea acestui obiectiv, sunt indispensabile
sanctiuni eficiente si disuasive.

329. Pe de altd parte, intr-o procedura pre-
cum procedura administrativa desfisurata in

275 — Hotérarea Der Griine Punkt (citata la nota de subsol 216,
punctul 195).

276 — Hotararea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, Rec.,
p. 1-3055, punctul 36), si Hotararea din 20 septembrie
2001, Courage si Crehan (C-453/99, Rec., p. 1-6297,
punctul 20).

277 — A se vedea in acest sens jurisprudenta citata la nota de
subsol 236.
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materie de concurentd, care prezinté caracte-
ristici similare procedurii penale 7%, trebuie s&
se ia in mod deosebit in considerare garantiile
procedurale elementare. Dreptul concurentei
poate fi pus in aplicare doar prin mijloace
ireprosabile conforme cerintelor statutului de
drept. Astfel, in cazul in care in cadrul proce-
durii desfasurate in materie de concurenta se
incalcd un drept precum dreptul de a fi jude-
cat intr-un termen rezonabil, intreprinderea
in cauzd are dreptul la o cale de atac eficienta.

330. Stabilirea sanctiunii adecvate in cazul
depésirii termenului rezonabil trebuie si
raspundd, asadar, in mod necesar, pe de o
parte, cerintelor contradictorii cu privire la
necesitatea punerii in aplicare a normelor de
concurenta si, pe de altd parte, celor privind
necesitatea existentei unei cai de atac eficiente
in caz de incélcare a unui drept fundamental.

278 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate la 10 februarie 2011 in cauza KME
Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, in special punc-
tul 64), Concluziile avocatului general Bot prezentate la
26 octombrie 2010 in cauzele pendinte ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si altii (C-201/09 P si C-216/09 P,
Rep., p. 1-2239, in special punctul 41) si ThyssenKrupp
Nirosta/Comisia si altii (C-352/09 P, Rep., p. 1-2359, in
special punctul 49), precum si Concluziile noastre prezen-
tate la 3 julie 2007 in cauza ETI si altii (C-280/06, Rep.,
p- 1-10893, punctul 71) si Concluziile noastre prezentate la
23 aprilie 2009 in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (citata
la nota de subsol 86, punctul 39); a se vedea in acelasi sens
si Concluziile noastre prezentate la 8 septembrie 2005 in
cauzele FEG (citata la nota de subsol 216, punctul 108) si
TU (citati la nota de subsol 216, punctul 100).

331. Din motive de economie procesuald si
pentru a asigura intreprinderii in cauza un
remediu imediat si eficient, Curtea ar trebui
sd urmeze in continuare, in cazul in care acest
lucru este posibil, si anume in cauzele in care
s-au aplicat amenzi, abordarea enuntata in
Hotérarea Baustahlgewebe *”°.

332. Intr-un asemenea caz, normele de
concurentd sunt puse in aplicare in mod efici-
ent in mésura in care se constati incélcarea si
se obliga intreprinderea in cauzi si inceteze
aceastd incalcare®. Amenda stabilita initial
de Comisie, respectiv de Tribunal continud
sa aiba un efect disuasiv asupra celorlalti ac-
tori de pe piatid. Curtea nu pune in discutie
caracterul adecvat al cuantumului siu in
raport cu faptele constitutive ale incalcarii.
»Metoda Baustahlgewebe” determind doar
un fel de compensare intre valoarea initiala
a amenzii si cuantumul considerat drept des-
pagubire adecvatd pentru durata excesivd a

procedurii %',

279 — Hotéréarea Baustahlgewebe (citata la nota de subsol 216, in
special punctul 48). Observam cu titlu incident ca insasi
Comisia pare uneori sa admita posiblitatea unei reduceri
a amenzii atunci cind ajunge la concluzia ca durata unei
proceduri administrative derulate de serviciile sale este
excesivd (a se vedea in acest sens Hotitarile FEG si TU,
citate la nota de subsol 216, punctul 9 in fiecare caz).

280 — A sevedea in acest sens punctele 261 si 262 din prezentele
concluzii.

281 — In acest sens, Hotaréarea Baustahlgewebe (citatd la nota de
subsol 216, in special punctul 141).
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B — Reducerea amenzii

333. Practica in cauza Baustahlgewebe** se

intemeiaza in cele din urma pe competenta de
fond a Curtii recunoscut in temeiul articolu-
lui 261 TFUE in ceea ce priveste sanctiunile
aplicate in materie de drept al concurentei
in sensul articolului 17 din Regulamentul
nr. 17, Astfel, Curtea poate anula, redu-
ce sau majora, conform propriei aprecieri,
amenzile sau penalitétile cu titlu cominatoriu
aplicate.

334. Conform practicii din cauza Bausta-
hlgewebe, trebuie si se aprecieze mai intéi
durata procedurii (a se vedea in acest sens
sectiunea 1 de mai jos) si ulterior sa se de-
termine intinderea unei posibile reduceri a
amenzii (a se vedea in acest sens sectiunea 2
de mai jos).

1. Cu privire la durata excesiva a procedurii
administrative si a celei judiciare

335. Caracterul rezonabil al duratei proce-
durii trebuie apreciat, astfel cum am pre-
cizat deja®®!, in functie de circumstantele
proprii fiecirei cauze si in special de
importanta litigiului pentru persoana inte-
resatd, de complexitatea cauzei, precum si

282 — Hotérirea Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 216,
punctele 48 si 142).

283 — Pentru situatiile viitoare: articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003.
284 — A sevedea punctul 237 din prezentele concluzii.
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de comportamentul reclamantului si de cel al
autoritatilor competente.

336. In aceasta privinta, trebuie si se exami-
neze separat diferitele etape ale procedurii; in
plus, este necesar sa se realizeze o apreciere
globala a duratei procedurilor administrativa
si judiciara **.

337. Dintre diferitele etape ale procedurii,
in special doud sunt susceptibile si ridice
probleme cu privire la principiul terme-
nului rezonabil: perioada caracterizati de
lipsa de inactiune completd din partea Co-
misiei in cursul primei proceduri de recurs
(procedura in cauzele conexate C-287/95 P
si C-288/95 P), precum si cea de a doua pro-
cedurd desfasurata in fata Tribunalului (pro-
cedura in cauza T-57/01) %,

338. S-a stabilit deja ca inactiunea Comi-
siei pentru o perioada de patru ani si sapte
luni, si anume in perioada iulie 1995-aprilie
2000 — mai exact pe durata primei proceduri
de recurs —, constituie o incélcare a drep-
tului fundamental al Solvay la pronuntarea
unei hotarari intr-un termen rezonabil*¥.
Prin urmare, pentru desfisurarea prezentei

285 — A se vedea in special punctele 238-241 din prezentele
concluzii.

286 — A se vedea in acest sens lista cronologica de la punctul 11
din prezentele concluzii.

287 — A sevedea punctele 306-310 din prezentele concluzii.
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proceduri, este lipsit de importanta aspectul
daci, in aceeasi perioada, Curtii, in calitate de
instantd de recurs, i se poate de asemenea im-
puta faptul ci a tergiversat pronuntarea hoté-
rarii timp de patru ani si sapte luni.

339. In ceea ce priveste cea de a doua proce-
durd desfasuratd in fata Tribunalului (cauza
T-57/01), o duraté de opt ani si noud luni pare
incé de la prima vedere nepermis de lunga.

340. Astfel cum recurenta subliniazd in mod
intemeiat, un termen de solutionare atat de
lung nu poate fi justificat in prezenta cauza
printr-o presupusa complexitate de orice na-
turd a cauzei: Tribunalul s-a confruntat doar
cu doud parti, nevoile de traducere au fost
neglijabile **, iar aspectele de fapt si de drept
invocate de partile la procedurd nu prezen-
tau dificultiti deosebite. In pofida faptului
ca exista un raport de conexitate cu proce-
dura aflatd simultan pe rol in cauza paraleld
T-58/01, faptul cad multe dintre motivele in-
vocate in ambele cauze erau identice ar fi tre-
buit s& produci efecte de sinergie in ceea ce
priveste solutionarea lor, astfel incat procedu-
ra ar fi trebuit s fie mai degraba accelerata
decat incetinita.

288 — Intrucat limba de proceduri este franceza, memoriile
tuturor participantilor la procedura au fost scrise in limba
in care a fost deliberata hotéréarea atacata. Doar la ince-
putul procedurii judiciare a existat o cerere de traducere
nesemnificativa in vederea publicérii in Jurnalul Oficial
al Comunitdtilor Europene [a se vedea articolul 24 aline-
atul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului].
Cererea de traducere de la finalul procedurii desfasurate
in primd instantd in vederea publicarii hotérérii atacate nu
a impiedicat Tribunalul sa pronunte hotéréarea in limba de
procedura si sa o notifice partilor la sfarsitul deliberarilor.

341. Desigur, o mare parte a intarzierii pro-
cedurii se explica prin necesitatea de a acorda
intreprinderii Solvay acces la dosar in cursul
procedurii judiciare®. Este insi total inac-
ceptabil faptul ci pentru acest lucru a fost
necesard o perioadd de un an si jumatate si
chiar doi ani, dacé ar fi si ludm in calcul si
memoriile depuse de parti*°. Aceasta pier-
dere de timp nu poate si produca efecte in
sarcina intreprinderii Solvay. Tribunalul ar
fi trebuit, daci este cazul, sa stabileasca ter-
mene clare pentru Comisie si, in cazul neres-
pectérii acestor termene, sa aplice Comisiei
sanctiunile necesare care se impun in aceasta
privinta.

342. Pe de alta parte, se pot constata si citeva
perioade de inactivitate prelungita din partea
Tribunalului in cursul procedurii in primé
instantd. Cu titlu de exemplu, trebuie amin-
tite cele 29 de luni care s-au scurs de la data
depunerii observatiilor Comisiei cu privire la
utilitatea anumitor documente pentru apara-
rea intreprinderii Solvay si pana la deschide-
rea procedurii orale ', Trebuie mentionate de
asemenea cele aproape 18 luni care s-au scurs

289 — Punctele 57-67 din hotararea atacata.

290 — La 19 decembrie 2003, Tribunalul a solicitat Comisiei sa
prezinte o lista detaliata a tuturor documentelor care con-
stituiau dosarul de procedura administrativa; la 14 aprilie
2005, Solvay a primit la grefa Tribunalului acces la elemen-
tele din dosar prezentate de Comisie (punctele 57 si 67 din
hotéréarea atacatd). Dacd ar fi si tinem cont si de perioada
care a trecut pana la momentul depunerii observatiilor de
catre Comisie la 18 noiembrie 2005, in ceea ce priveste uti-
litatea elementelor din dosar pentru apérarea Solvay s-au
scurs aproape doi ani.

291 — Comisia a depus observatiile sale la 18 noiembrie 2005, iar
procedura orala a fost deschisi in mai 2008 (punctele 68
si 72 din hotirarea atacata).

I - 10407



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZA C-109/10 P

intre sedinta din 26 iunie 2008 si pronuntarea
hotararii atacate la 17 decembrie 2009 *2.

343. Se subintelege ca problemele de orga-
nizare internd a Tribunalului, de exemplu
cele cauzate de reinnoirea periodicd a ju-
decitorilor sau de impiedicarea acestora,
nu trebuie si produca efecte in detrimentul
justitiabililor *.

344. In aceste conditii, atat procedura admi-
nistrativd, cét si cea judiciara au avut, in pre-
zenta cauzd, o durati excesiva.

345. Aceasta impresie este confirmatd de
examinarea duratei globale a tuturor etapelor
procedurii administrative si ale celei judiciare
din speta:

— DPotrivit jurisprudentei Curtii EDO referi-
toare laarticolul 6 alineatul (1) din CEDO,
data inceperii procedurii este data la
care intreprinderea Solvay a fost expusa
pentru prima datd masurilor adoptate ca

292 — Cu titlu comparativ: in cazul Baustahlgewebe, in care 11
cauze conexe au fost alaturate de Tribunal in vederea pro-
cedurii orale, Curtea a admis o incélcare a principiului ter-
menului rezonabil, intrucat in cadrul procedurii in prima
instantd s-a scurs un interval de 32 de luni intre incheie-
rea procedurii scrise si data pronuntarii ordonantei prin
care s-a dispus deschiderea procedurii orale, precum si un
interval de 22 de luni intre procedura orald si pronuntarea
hotérérii Tribunalului (Hotararea Baustahlgewebe, citata
la nota de subsol 216, punctele 45 si 46).

293 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate la
4 martie 2010 in cauza Gogos/Comisia (citata la nota de
subsol 26, punctul 88).
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urmare a suspiciunilor existente impo-
triva sa si care aveau efecte considerabi-
le asupra situatiei sale?®*. In spetd, acea
datd era cu mult anterioard comunicérii
privind obiectiunile (care ar fi compara-
bild cu o ,punere sub acuzare” formald):
este vorba despre ziua in care Comisia a
efectuat verificari la sediul intreprinderii
Solvay, in luna aprilie 1989 >%*.

— 1in acest timp, procedura nu a fost intre-
rupta in niciun moment.

— drept termen prevazut pentru incheie-
rea procedurii poate fi consideratid data
pronuntérii de catre Curte a hotarérii in
prezentul recurs **.

346. Astfel, pAnd la momentul actual, durata
totala a procedurii este deja de 22 de ani. Nu
este necesar si se examineze aspectul dacd
o duratd atat de lungé a procedurii poate fi
justificata. In orice caz, o astfel de justifica-
re ar impune existenta unor circumstante
exceptionale precum complexitatea deo-
sebitd a aspectelor de fapt si de drept care

294 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea
Pedersen si Baadsgaard impotriva Danemarcei (Marea
Camerd) din 17 decembrie 2004 (cererea nr. 49017/99,
Recueil des arréts et décisions 2004-X1, § 44); a se vedea
in acelasi sens si Hotararea Ringeisen impotriva Austriei
din 16 iulie 1971 (seria A, nr. 13, § 110) si Hotédrarea Hozee
impotriva Olandei din 22 mai 1998 (Recueil des arréts et
décisions 1998-111, § 43).

295 — Hotérarea PVC II (citatd la nota de subsol 105, punc-
tul 182); a se vedea la modul general si Concluziile prezen-
tate de noi la 8 decembrie 2005 in cauzele FEG (citata la
nota de subsol 216, punctele 108-112) si TU (citaté la nota
de subsol 216, punctele 100-104).

296 — Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotararea Konig
impotriva Germaniei din 28 iunie 1978 (seria A, nr. 27,
cererea nr. 6232/73, § 98) si Hotararea Eckle impotriva
Germaniei (citata la nota de subsol 222, § 76).
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trebuie analizate, precum si o raspundere
solidard considerabild a intreprinderii, care
ar putea explica intirzierea in legaturd cu
anumite etape ale procedurii. In speta, aceste
circumstante lipsesc in mod evident.

347. Vom mentiona, cu titlu pur incidental,
ca simplul fapt ca termenul de prescriptie a
actiunilor nu a expirat incd nu este suficient
pentru a justifica, per se, durata totald a pro-
cedurii*’. Termenul de prescriptie stabileste
astfel numai cadrul temporal in cursul caru-
ia pot fi adoptate masurile de aplicare a unei
amenzi care vizeaza sanctionarea incélcérilor
normelor europene de concurenti. In cadrul
termenului de prescriptie, principiul ter-
menului rezonabil impune obligatia privind
efectuarea de investigatii si pronuntarea ne-
intarziatd a unei hotérari, precum si evitarea
oricarei perioade nejustificate de inactivitate.
Aceste precizari se justifica prin faptul ca, pe
durata unei proceduri in curs de desfasurare,
intreprinderile in cauza sunt expuse unei pre-
siuni sporite si se confrunté in permanenta cu
o incertitudine cu privire la data la care se va

297 — Termenul de prescriptie este de cinci ani de la momen-
tul in care inceteaza incalcarea si este intrerupt de orice
act de cercetare sau de urmarire in justitie. Termenul de
prescriptie absolut este atins cel tarziu la data la care s-a
scurs o perioadi egala cu dublul termenului de prescriptie
fard ca o amenda sau penalititi cu titlu cominatoriu sa
fi fost stabilite de Comisie. Insa termenul de prescriptie
se suspendi atat timp cat decizia Comisiei face obiectul
unei actiuni pendinte in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. A se vedea articolele 1-3 din Regulamentul
(CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie 1974
privind termenele de prescriptie a actiunilor si a aplicarii
sanctiunilor conform normelor Comunitatii Economice
Europene privind transporturile si concurenta (JO L 319,
p. 1); in viitor se aplica articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003. Avocatul general Bot abordeaza diverse pro-
bleme cu privire la prescriptie si la suspendarea acesteia
in timpul procedurii judiciare in cadrul Concluziilor sale
prezentate in cauzele ArcelorMittal Luxembourg/Comi-
sia si altii (citata la nota de subsol 278, in special punc-
tele 66-81 si 245-251) si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia
(citata la nota de subsol 278, in special punctele 177-212).

incheia actiunea indreptatd impotriva acesto-
ra si care va fi rezultatul actiunii. In aceasta
situatie, principiul termenului rezonabil le
conferd o protectie sporitd, care depaseste
protectia oferitd de termenul de prescriptie a

actiunilor %,

348. Avénd in vedere toate consideratiile an-
terioare, ajungem la concluzia ca dreptul fun-
damental al intreprinderii Solvay de a fi jude-
catd intr-un termen rezonabil a fost incélcat.

349. Potrivit practicii din cauza Baustahl-
gewebe *°, durata excesiv de lunga a procedu-
rii ar trebui sd determine anularea hotararii
atacate cel putin in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului amenzii la 19 milioane de euro.

2. Cu privire la intinderea reducerii amenzii

350. Din rédspunsurile oferite in cadrul
sedintei rezultd ca partile au opinii total di-
ferite in ceea ce priveste intinderea reducerii

298 — A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauzele FEG
(citata la nota de subsol 216, punctul 111) si TU (citatd la
nota de subsol 216, punctul 103).

299 — Hotiréarea Baustahlgewebe (citata la nota de subsol 216,
punctele 48 si 142).
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care ar trebui aplicati amenzii in speti. In
timp ce Solvay, avand in vedere durata pro-
cedurii, solicitd reducerea amenzii astfel incét
sanctiunea sd aiba doar un caracter simbolic,
Comisia sustine un punct de vedere diametral
opus: aceasta considerd cd nu amenda, ci re-
ducerea ar trebui si fie simbolica.

351. In cauza Baustahlgewebe, singurul
exemplu disponibil pana in prezent, redu-
cerea aplicatd amenzii de cédtre Curte a fost
doar marginald: o amenda stabilitd de Tri-
bunal la 3 milioane ECU a fost redusd cu
50000 ECU*®, ceea ce reprezinta o reducere
de 1,67 %.

352. Avem indoieli cu privire la aspectul daci
o reducere atit de mica aplicatd amenzii ar
mai putea sé fie adecvatd in prezent in lumina
prevederilor CEDO. Conform jurisprudentei
Curtii EDO referitoare la articolul 6 alinea-
tul (1) din CEDOQ, care trebuie de asemenea
luatd in considerare in dreptul Uniunii in

300 — Hotérarea Baustahlgewebe (citatd la nota de subsol 216,
punctele 141 si 142).
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conformitate cu articolul 52 alineatul (3) pri-
ma tezd din Carta drepturilor fundamentale,
acordarea de despagubiri depinde de méasura
in care a fost depasit termenul rezonabil 3",

353. In spet, atat diferitele etape din cadrul
procedurii administrative si al celei judiciare,
considerate in mod izolat, cat si toate etape-
le de procedurd, privite in ansamblu, indica
o depdsire considerabila a duratei procedurii:
o perioadi de inactiune de patru ani si sapte
luni in cadrul procedurii administrative®?,
o procedura judiciard in prima instanta cu o
duratd de opt ani si noud luni®*® si o durata
totala a procedurii de 22 de ani pani la mo-
mentul actual®* depédsesc — in absenta unor
imprejurari exceptionale — orice limitd care
poate fi inca considerati ca fiind un termen
rezonabil.

354. In aceste conditii, o reducere relativ
nesemnificativd a cuantumului amenzii, ast-
fel cum a fost stabilitd de Curte in Hotararea
Baustahlgewebe si pe care Comisia pare si o
preconizeze siin speté, nu ar putea fi conside-
ratd, in niciun caz, adecvata.

301 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararile Dze-
lili impotriva Germaniei (citatd la nota de subsol 232,
§ 103) si Ommer impotriva Germaniei (citatd la nota de
subsol 231, § 50).

302 — A sevedea punctele 306-310 si punctul 338 din prezentele
concluzii.

303 — A se vedea punctele 339-343 din prezentele concluzii.

304 — A sevedea punctele 345 si 346 din prezentele concluzii.
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355. Incilcarea unui drept fundamental ca
urmare a unei durate excesive a procedu-
rii impune o sanctiune eficienti. In aceasti
privintd, trebuie si se ia in considerare, pe
de o parte, gravitatea incélcérii savarsite de
intreprinderea in cauza si, pe de altd parte,
gravitatea incalcdrii dreptului fundamental
ca urmare a duratei excesive a procedurii **.

356. In speti, trebuie si se retini existenta
unei incélcari grave a dreptului fundamen-
tal de a fi judecat intr-un termen rezonabil.
Acest lucru justificd o reducere semnifica-
tivi a cuantumului amenzii. In acelasi timp
insa trebuie avut in vedere faptul cé in cazul
intelegerii incheiate intre Solvay si CFK era
vorba, conform constatarilor Comisie, des-
pre o ,incalcare gravd” a dispozitiilor fun-
damentale ale pietei interne (articolul 82
CE)*®, Avand in vedere toate circumstantele
din spetd, consideram, prin urmare, ca fiind
adecvatd o reducere a cuantumului amenzii
cu 50%. In aceasta privint3, trebuie s4 se utili-
zeze ca referintd pentru efectuarea calculelor
cuantumul amenzii stabilit de Tribunal.

305 — A se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Eckle impotriva Germaniei (punc-
tul 50) (citata la nota de subsol 233, § 24).

306 — In considerentul (191) al deciziei in litigiu. Tribunalul a
confirmat calificarea comportamentului de piati al Solvay
ca fiind ,grava” si a sustinut cd niciunul dintre argumen-
tele prezentate de Solvay nu ar sprijini ipoteza conform
careia Comisia ar fi apreciat in mod eronat gravitatea
incalcirii (punctele 499 si 501 din hotarérea atacati). In
cadrul procedurii de recurs, Solvay nu a contestat aceasta
parte a hotararii atacate.

357. In consecint, in cazul in care Curtea nu
ar anula in totalitate hotaréarea atacatd si deci-
zia in litigiu *”7, propunem cel putin reducerea
cu 50% a amenzii in valoare de 19 milioane
de euro.

VI — Cheltuieli de judecata

358. Potrivit articolului 122 primul para-
graf din Regulamentul de procedurd, cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza
ea insdsi in mod definitiv litigiul, aceasta se
pronunta asupra cheltuielilor de judecati.

359. In conformitate cu articolul 69 alinea-
tul (2) coroborat cu articolul 118 din Regu-
lamentul de procedura al Curtii, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Sol-
vay a solicitat obligarea Comisie la plata atat
a cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul
procedurii de recurs, cét si a celor efectuate
in prima instantd si intrucdt Comisia, prin
argumentele aduse, a cdzut in pretentii in
ambele instante, aceasta trebuie obligata la
plata cheltuielilor efectuate in cadrul ambelor
proceduri.

307 — A se vedea in acest sens in special punctele 294 si 322 din
prezentele concluzii.
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VII — Concluzie

360. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd se pronunte
dupi cum urmeaza:

»1) Anuleazd Hotédrarea Tribunalului din 17 decembrie 2009 in cauza T-57/01,
Solvay/Comisia.

2) Anuleazi Decizia 2003/6/CE a Comisiei din 13 decembrie 2000.

3) Obliga Comisia la plata cheltuielilor de judecati efectuate in cadrul ambelor
proceduri”
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