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in cauza C-352/09 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 2 septembrie 2009,

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, fostd ThyssenKrupp Stainless AG, cu sediul in
Duisbourg (Germania), reprezentatd de M. Klusmann, Rechtsanwalt, si de domnul
S. Thomas, Universitétsprofessor,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si R. Sauer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (raportor) si
J.-J. Kasel, presedinti de camera, domnii E. Juhész, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von
Danwitz si doamna C. Toader, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 iunie 2010,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, ThyssenKrupp Nirosta GmbH, fostd ThyssenKrupp Stainless
AG, solicitd Curtii anularea Hotéréarii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 1 iulie 2009, ThyssenKrupp Stainless/Comisia (T-24/07, Rep., p. 1I-
2309, denumita in continuare ,hotérérea atacatd”), prin care Tribunalul a respins atét
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cererea sa avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei din 20 decembrie 2006 privind
o procedurad in temeiul articolului 65 din Tratatul CECO (Cazul COMP/F/39.234 —
Suprataxa pe aliaj — readoptare) (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), cat si
cererea sa avand ca obiect reducerea amenzii aplicate prin decizia in litigiu.

Prin decizia mentionatd, Comisia Europeand a considerat ca Thyssen Stahl AG (denu-
mita in continuare ,,Thyssen Stahl”) a incalcat, in perioada cuprinsa intre 16 decem-
brie 1993 si 31 decembrie 1994, articolul 65 alineatul (1) CO prin modificarea si prin
aplicarea concertati a valorilor de referinti ale formulei de calcul al suprataxei pe aliaj
si a aplicat, in acest temei, 0 amendd de 3168000 de euro societétii ThyssenKrupp
Stainless AG.

I — Cadrul juridic

A — Dispozitiile Tratatului CECO

Articolul 65 CO prevedea:

»(1) Sunt interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de
intreprinderi si orice practici concertate care ar viza, direct sau indirect, impiedica-
rea, restringerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei comune si, in special:

(a) stabilirea sau determinarea preturilor;
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(b) restrangerea sau controlul productiei, al dezvoltarii tehnice sau al investitiilor;

(c) impértirea pietelor, a produselor, a clientilor sau a surselor de aprovizionare.

(4) Acordurile sau deciziile interzise in temeiul alineatului (1) din prezentul articol
sunt nule de drept si nu pot fi invocate in fata niciunei instante din statele membre.

Comisia are competenta exclusivd, cu exceptia situatiei cind se introduc actiuni
pe rolul Curtii, de a se pronunta asupra conformitatii acordurilor sau a deciziilor
mentionate cu dispozitiile prezentului articol.

(5) Comisia poate aplica, impotriva intreprinderilor care ar fi incheiat un acord nul
de drept, ar fi aplicat sau incercat sé aplice, prin intermediul arbitrajului, al unei cla-
uze de dezicere, al boicotului sau prin orice alt mijloc, un acord sau o decizie nule de
drept sau un acord a cérui aprobare a fost refuzata sau revocatd, sau care ar obtine
beneficiul unei autorizatii prin intermediul unor informatii deliberat false sau de-
formate, sau care ar efectua practici contrare dispozitiilor alineatului (1), amenzi si
penalitati cu titlu cominatoriu cel mult egale cu dublul cifrei de afaceri realizate cu
privire la produsele care au ficut obiectul acordului, al deciziei sau al practicii con-
trare dispozitiilor prezentului articol, fird a aduce atingere, dacé acest obiect vizeaza
restrangerea productiei, a dezvoltirii tehnice sau a investitiilor, cuantumului maxim
astfel stabilit care poate fi sporit pand la 10 % din cifra de afaceri anuala a intreprinde-
rii in cauzd, in ceea ce priveste amenda, si pana la 20% din cifra de afaceri zilnic4, in
ceea ce priveste penalitatile cu titlu cominatoriu”
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Conform articolului 97 CO, Tratatul CECO a expirat la 23 iulie 2002.

B — Dispozitiile Tratatului CE

Articolul 305 alineatul (1) CE prevedea:

»Dispozitiile prezentului tratat nu le modifica pe cele ale Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului, in special in ceea ce priveste dreptu-
rile si obligatiile statelor membre, atributiile institutiilor acestei Comunitati si norme-
le stabilite de respectivul tratat cu privire la functionarea pietei comune a carbunelui
si otelului”

C — Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Potrivit articolului 4 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decem-
brie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevézute la artico-
lele 81 [CE] si 82 [CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare
in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269), in scopul ,aplicérii articolelor 81 [CE] si 82 [CE],
Comisia are competentele previazute de prezentul regulament”.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003, intitulat ,,Constatarea si incetarea incélcarii’,
prevede:
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»(1) Atunci cand Comisia, actionind ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, con-
statd cd existd o incélcare a articolului 81 [CE] sau 82 [CE], poate solicita printr-o
decizie intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva
incélcare. [...] Atunci cdnd Comisia are un interes legitim de a actiona in acest mod,
aceasta poate de asemenea constata cd s-a comis o incélcare in trecut.

Conform articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, Comi-
sia poate aplica, prin decizie, amenzi intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cind, in mod intentionat sau din neglijent4, acestea incalci articolul 81 CE sau
82 CE.

D — Dispozitiile privind calculul cuantumului amenzii

Punctul D din Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea
cuantumului acestora in cauzele avind ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, de-
numiti in continuare ,Comunicarea privind cooperarea”) prevede:

,(1)In cazul in care o intreprindere coopereazi firi a fi indeplinite toate conditiile
prevazute in [sectiunile] B si C, aceasta beneficiaza de o reducere de 10 % pana la
50% din cuantumul amenzii care i-ar fi fost aplicata in lipsa cooperarii.
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(2) Aceasta poate fi situatia, printre altele, in cazul in care:

— 1inainte de comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere furnizeazi
Comisiei informatii, documente sau alte elemente de proba care contribuie la
stabilirea existentei incélcarii savarsite;

— dupa ce a primit comunicarea privind obiectiunile, o intreprindere informea-
za Comisia cd nu contestd materialitatea situatiei de fapt pe care Comisia isi
intemeiaza acuzatiile” [traducere neoficiald]

II — Istoricul cauzei

Situatia de fapt aflaté la originea cauzei, astfel cum este prezentati la punctele 10-32
din hotararea atacatd, poate fi rezumati dupd cum urmeaza.

La 1 ianuarie 1995, Krupp Thyssen Nirosta GmbH, societate de drept german, a luat
nastere prin concentrarea activititilor din sectorul produselor plate din otel inoxida-
bil ale Thyssen Stahl si ale Fried Krupp AG Hoesch-Krupp. Thyssen Stahl a continuat
sa isi exercite activitatile in mod independent in alte sectoare. Dupa o serie de modi-
ficéri ale denumirii sociale, Krupp Thyssen Nirosta GmbH a devenit ThyssenKrupp
Stainless AG si, in cele din urm&, ThyssenKrupp Nirosta GmbH.

Otelul inoxidabil este un otel special rezistent la coroziune datoritd utilizarii in pro-
cesul de productie a diferitor elemente de aliaj (nichel, crom si molibden). Acesta este
utilizat sub forma de produse plate (in foi sau in bobine, laminate la cald sau la rece)
sau de produse lungi (bare, sarma4, profiluri, laminate la cald sau finisate), dintre care
cea mai mare parte intra in domeniul de aplicare al Tratatului CECO.
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La 16 martie 1995, Comisia a solicitat mai multor producitori de otel inoxidabil s& ii
comunice informatii cu privire la 0 majorare a preturilor, cunoscutd sub denumirea
»suprataxa pe aliaj” si calculaté in functie de evolutia preturilor acestor elemente de
aliaj, care se adauga la pretul de bazi al otelului inoxidabil. Costul elementelor de aliaj
mentionate reprezinta o parte importanta si foarte variabild a costurilor de productie.
Pe baza informatiilor primite, Comisia a adresat la 19 decembrie 1995 o comunicare
privind obiectiunile cétre 19 intreprinderi.

In cursul lunilor decembrie 1996 si ianuarie 1997, anumite intreprinderi, printre care
recurenta si Thyssen Stahl, au comunicat Comisiei cd doresc sa coopereze. La 24 apri-
lie 1997, aceasta din urma a adresat fiecarei intreprinderi in cauzi, printre care figu-
rau recurenta si Thyssen Stahl, o noud comunicare privind obiectiunile, la care aceste
doua intreprinderi au raspuns individual.

Prin scrisoarea din 23 iulie 1997 adresata Comisiei (denumita in continuare , declaratia
din 23 iulie 1997”), recurenta a indicat urmétoarele:

»Referitor la procedura mentionaté in obiect [Cazul IV/35.814 — ThyssenKrupp Stain-
less], i-ati solicitat reprezentantului legal al [Thyssen Stahl] ca [recurenta] s& confirme
in mod expres faptul cd isi asuma raspunderea pentru actele savérsite eventual de
[Thyssen Stahl], ca urmare a transferului sectorului de activitate al produselor plate
inoxidabile al [Thyssen Stahl], in mésura in care sunt vizate produsele plate inoxida-
bile care fac obiectul prezentei proceduri, inclusiv pentru perioada de pana in anul
1993. Prin prezenta, vd confirmim acest fapt in mod expres.

Prin Decizia 98/247/CECO din 21 ianuarie 1998 privind o proceduri in temeiul arti-
colului 65 din Tratatul CECO (Cazul IV/35.814 — Suprataxa pe aliaj) (JO L 100, p. 55,
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denumitd in continuare ,decizia initiala”), Comisia a constatat ci cea mai mare parte
a producatorilor de produse plate din otel inoxidabil, printre care figurau recurenta
si Thyssen Stahl, au convenit, in cursul unei reuniuni desfasurate la Madrid (Spania)
la 16 decembrie 1993, si isi majoreze preturile in mod concertat prin modificarea
parametrilor de calcul al suprataxei pe aliaj incepand de la 1 februarie 1994. Aceasta
a dedus de aici cd intreprinderile in cauza au incalcat articolul 65 alineatul (1) CO.

Decizia initiala a fost notificata recurentei, iar nu Thyssen Stahl, deoarece, in teme-
iul declaratiei din 23 iulie 1997, Comisia a considerat ca recurenta era responsabild
pentru actele savarsite de Thyssen Stahl. Prin urmare, aceasta i-a aplicat o amenda in-
clusiv pentru faptele care erau imputate Thyssen Stahl si care viza perioada cuprinsé
intre decembrie 1993 si 1 ianuarie 1995.

La 11 martie 1998, recurenta a introdus o actiune vizand, printre altele, anularea de-
ciziei initiale.

Prin Hotérarea din 13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia (T-45/98 si T-47/98, Rec., p. 1I-3757), Tribunalul a anulat decizia
initiald pentru motivul cé se stabilea in sarcina recurentei raspunderea pentru in-
célcarea articolului 65 alineatul (1) CO de catre Thyssen Stahl si a redus amenda in
consecinti. In opinia Tribunalului, Comisia nu i-a oferit recurentei posibilitatea s isi
prezinte observatiile asupra faptelor imputate Thyssen Stahl si, prin urmare, a incél-
cat dreptul la aparare.

Prin Hotérarea din 14 iulie 2005, ThyssenKrupp/Comisia (C-65/02 P si C-73/02 P,
Rec., p. I-6773), Curtea a respins recursurile introduse de recurenti si de Comisie
impotriva acestei hotarari.
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Ca urmare a schimbului de corespondenti cu recurenta si cu Thyssen Stahl, Comisia
a adresat recurentei, la 5 aprilie 2006, o comunicare privind obiectiunile. Prin scri-
soarea din 17 mai 2006, recurenta a raspuns la comunicarea privind obiectiunile si la
15 septembrie 2006 a avut loc o audiere publici.

La 20 decembrie 2006, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Din preambulul acestei
decizii rezulta cé este intemeiata printre altele pe Tratatul CECO, in particular artico-
lul 65 CO, precum si pe Tratatul CE si pe Regulamentul nr. 1/2003. Partea dispozitiva
a deciziei mentionate prevede printre altele:

LArticolul 1

In perioada cuprinsa intre 16 decembrie 1993 si 31 decembrie 1994, [Thyssen Stahl]
a incélcat articolul 65 alineatul (1) CO prin modificarea si prin aplicarea in mod con-
certat a valorilor de referinta ale formulei de calcul al suprataxei pe aliaj, practica ce
a avut ca obiect si ca efect restrangerea si denaturarea concurentei normale pe piata
comund.

Articolul 2

(1) Pentru incalcarea avutd in vedere la articolul [1] se aplicd o amendi de 3168000
de euro.

(2) Intrucat prin [declaratia] din 23 iulie 1997 [recurenta] si-a asumat raspunderea
pentru comportamentul [Thyssen Stahl], amenda se aplicé [recurentei]”
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III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 6 februarie 2007, recurenta a introdus o
actiune in anulare a deciziei in litigiu in conformitate cu articolele 225 CE si 230 CE.

Prin intermediul primului motiv, recurenta invoca incalcarea principiului nulla poe-
na sine lege, ca urmare a aplicérii articolului 65 alineatul (1) CO dupé expirarea Tra-
tatului CECO. Al doilea motiv al acesteia era intemeiat pe nelegalitatea aplicérii coro-
borate a Regulamentului nr. 1/2003 si a articolului 65 CO. Prin intermediul celui de al
treilea motiv, recurenta invoca incalcarea autoritatii de lucru judecat, intrucat Curtea
ar fi constatat, la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, citati anterior, cd
aceasta nu era responsabild pentru actele savarsite de Thyssen Stahl.

In cadrul celui de al patrulea motiv, recurenta sustinea ci declaratia din 23 iulie 1997
nu putea constitui temeiul raspunderii sale si nici al transferului obligatiei de pla-
td a amenzii. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, aceasta sustinea ca decizia
in litigiu incalca ,principiul preciziei’; intrucat nici temeiul juridic pentru aplicarea
sanctiunii, nici conceptul de ,asumare a raspunderii printr-o declaratie privatd” nu au
fost stabilite suficient de clar.

Al saselea motiv al actiunii se intemeia pe o incélcare a principiului ne bis in idem ca
urmare a transferului raspunderii printr-o declaratie de natura privati. Prin interme-
diul celui de al saptelea motiv, recurenta pretindea ca incilcarea savérsita de Thyssen
Stahl era prescrisa. Al optulea si al nouélea motiv ale actiunii se intemeiau pe o incil-
care a dreptului la aparare ca urmare, pe de o parte, a incélcarii dreptului de acces la
dosar si, pe de alta parte, a neregularitétii comunicarii privind obiectiunile.
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In subsidiar, in cadrul celui de al zecelea motiv, recurenta invoca faptul ca s-a calculat
gresit cuantumul amenzii, intrucat Comisia nu a tinut cont cd nu a contestat realita-
tea incalcarii in ansamblul sau.

La punctele 37 si 38 din hotararea atacatd, se precizeaza ca partile au fost ascultate
in sedinta din 11 decembrie 2008 si ca, in cadrul acestei sedinte, recurenta a aritat
cé revoci declaratia din 23 iulie 1997, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal de
sedinta.

Prin hotéréarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea si a obligat recurenta la plata
cheltuielilor de judecata.

In esentd, Tribunalul a apreciat, mai intai, ci aplicarea articolului 65 alineatul (1) CO
dupa 23 iulie 2002 in privinta unor fapte anterioare acestei date nu incalca princi-
piul nulla poena sine lege si ca, in vederea acestei aplicari, Comisia isi putea intemeia
competenta pe Regulamentul nr. 1/2003. Tribunalul a considerat cd, in Hotérarea
ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, care are autoritate de lucru judecat, Curtea
constatase cd, in temeiul declaratiei din 23 iulie 1997, recurenta era responsabilad pen-
tru actele savarsite de Thyssen Stahl.

In continuare, potrivit Tribunalului, temeiurile juridice ale sanctiunii si ale respecti-
vului transfer al raspunderii erau stabilite suficient de clar, pe de o parte, la articolul 7
alineatul (1) si la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si, pe de alté
parte, prin declaratia din 23 iulie 1997. Pretinsa incélcare a principiului ne bis in idem
a fost respinsd, din moment ce, potrivit respectivei declaratii, incilcarea savarsiti de
Thyssen Stahl ar fi fost imputabila recurentei. Aceastd incélcare nu era prescrisd, po-
trivit Tribunalului, intrucat prescriptia trebuia apreciatd din perspectiva recurentei
si era suspendatd pe parcursul procedurii jurisdictionale care vizeaza decizia initiala.
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2 In sfarsit, Tribunalul a statuat ci comunicarea privind obiectiunile indeplinea
cerintele legale si cd Comisia nu a incélcat dreptul recurentei de a avea acces la dosar
si nici nu a savérsit o eroare prin faptul cd nu a tinut seama de pretinsa necontestare
a realitétii respectivei incélcari.

IV — Concluziile partilor

33 Recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— cu titlu mai subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata in
temeiul articolului 2 din decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

3 Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului si mentinerea hotérarii atacate si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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V — Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin actul depus la grefa Curtii la 28 octombrie 2010, Comisia a solicitat acesteia, in
temeiul articolului 61 din Regulamentul de procedura al Curtii, s dispund redes-
chiderea procedurii orale, in ipoteza in care aceasta trebuia si abordeze intrebarile
referitoare la o ,restrdngere a principiului autoritétii de lucru judecat prin principiul
contradictorialitatii’, la posibilitatea aplicarii de citre Comisie, intr-o etapa adminis-
trativd posterioard pronuntérii prezentei hotarari si pentru comportamentul in liti-
giu, a unei amenzi societétii Thyssen Stahl sau la consecintele anularii deciziei initiale
cu privire la suspendarea prescriptiei. Astfel, in opinia Comisiei, aceste aspecte au
fost examinate de avocatul general la punctele 155, 174-176 si 198-212 din concluzii,
dar nu fac obiectul litigiului si nu au fost puse in discutia pértilor.

In temeiul dispozitiei mentionate, avocatul general a fost ascultat cu privire la aceasta
cerere.

Din oficiu, la propunerea avocatului general sau la cererea partilor, Curtea poate dis-
pune redeschiderea procedurii orale, in conformitate cu articolul 61 din Regulamen-
tul de proceduri, in cazul in care considera cé nu este suficient lamurita sau cé trebuie
sd solutioneze cauza in baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor (a
se vedea Hotararea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si
Bwin International, C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Curtea consideri ca dispune, in spetd, de toate elementele necesare pentru a solutiona
litigiul si ca prezenta cauzi nu trebuie examinata din perspectiva unui argument care
nu a fost dezbétut in fata sa.
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Prin urmare, nu este necesar si se dispuna redeschiderea procedurii orale.

VI — Cu privire la recurs

Recurenta invocé cinci motive. Primul dintre acestea se intemeiazd pe incélcarea
principiului nulla poena sine lege, ca urmare a aplicarii articolului 65 alineatul (1) CO
dupa 23 iulie 2002, pe aplicarea eronata a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003
in privinta unei incélcari a articolului 65 alineatul (1) CO, pe incélcarea suveranitatii
statelor semnatare ale Tratatului CECO si pe inaplicabilitatea in privinta situatiei de
fapt din spetd a Hotérarii Tribunalului din 12 septembrie 2007, Gonzélez y Diez/Co-
misia (T-25/04, Rep., p. [1-3121).

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine ca stabilirea in sarcina sa
a raspunderii pentru actele sévarsite de Thyssen Stahl nu a ficut obiectul unei consta-
tari care a dobéandit autoritate de lucru judecat in Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia,
citatd anterior, ca Tribunalul a incalcat domeniul de aplicare al principiului res iudica-
ta, ci acesta a incélcat dreptul la aparare si ca a statuat in mod eronat cé declaratia din
23 julie 1997 a efectuat un transfer de raspundere de la Thyssen Stahl citre ea insasi.

Al treilea motiv al recursului se intemeiazd pe o lipsa de precizie atat a temeiului
juridic al deciziei in litigiu, cat si al temeiului juridic al transferului raspunderii, pe
care Tribunalul ar fi omis in mod eronat si le evidentieze. Prin intermediul celui de al
patrulea motiv, recurenta reproseaza Tribunalului o incélcare a dispozitiilor privind
prescriptia. Al cincilea motiv de recurs se intemeiazad pe o incélcare a principiilor
privind calculul cuantumului amenzii.
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A — Cu privire la primul motiv si la primul aspect al celui de al treilea motiv,
intemeiate pe incdlcarea principiului nulla poena sine lege si ,al preciziei”, precum si
pe necompetenta Comisiei

1. Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta sustine, in primul rand, cd aplicarea arti-
colului 65 alineatul (1) CO dupa 23 iulie 2002 incalcé principiul nulla poena sine lege,
intrucét Tratatul CECO si competentele pe care acesta le conferea Comisiei au expi-
rat la data respectivd, in temeiul articolului 97 CO. Aceasta subliniaza cd interdictia,
prevazuta de dreptul comunitar si de dreptul international, de a interpreta prin ana-
logie dispozitii de drept penal si dispozitii privind amenzile impune ca temeiul juridic
al sanctiunii sa rezulte in mod clar si neechivoc din dreptul scris.

Potrivit recurentei, imprejurarea ca, dupa 23 iulie 2002, anumite practici care intrau
anterior in domeniul de aplicare al Tratatului CECO pot intra in domeniul de aplicare
al Tratatului CE nu permite nicio deductie cu privire la posibilitatea, ca dupé aceasta
datd, sa se sanctioneze, in temeiul articolului 65 alineatul (1) CO, incilcéri care au
incetat inainte de data respectiva.

Tribunalul ar fi confundat notiunile de unitate si de continuitate a ordinii juridice
comunitare atunci cind a dedus din aceste notiuni cd Tratatul CECO se putea aplica
sub imperiul Tratatului CE. Intrucat Tratatul CECO si Tratatul CE sunt tratate de
drept international public, acestora li s-ar aplica principiile prevazute la articolul 70
din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969, potrivit
céruia nicio obligatie contractuald si nicio competenta nu pot rezulta dintr-un tratat
de drept international expirat.
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Presupunénd cd tratatele comunitare trebuie interpretate potrivit principiilor uni-
ficate, aceasta nu ar insemna cd Comisia dispune de o competenta generald pentru
punerea in aplicare a acestora, independenta de existenta diferitelor ordini juridice
care rezulta din diferite tratate. Astfel, ar rezulta din mai multe acte juridice de drept
comunitar cd institutiile nu dispun decat de competente de atribuire specifice care
rezulta din tratate autonome din punct de vedere juridic.

Prin urmare, intrucat Comisia nu mai dispune de o competenta intemeiatd pe Tra-
tatul CECO, aspectul daci elementele constitutive ale incélcarilor sanctionate la ar-
ticolul 65 CO si la articolul 81 CE corespund si sunt interpretate identic este, po-
trivit recurentei, lipsit de interes. Astfel, imprejurarea c4, in anumite ordini juridice
nationale, elemente constitutive ale unor intelegeri sunt interpretate identic cu cele
prevazute la articolele 81 CE si 82 CE nu ar insemna cd Comisia ar fi competenta
pentru a aplica dispozitiile nationale in cauza.

Recurenta arata cd, potrivit jurisprudentei Tribunalului, natura de lex specialis a Tra-
tatului CECO in raport cu Tratatul CE nu poate intemeia o competentéd a Comisiei pe
articolul 65 alineatul (5) CO, dupi expirarea Tratatului CECO. Aceasta considera ca
respectiva observatie trebuie extinsa la articolul 65 alineatul (1) CO, acesta din urma
facand parte din temeiul juridic al sanctiunii. Principiul lex specialis derogat legi ge-
nerali nu poate justifica, asadar, aplicarea articolului 65 alineatul (1) CO, care nu mai
este in vigoare, deoarece acest principiu guverneaza numai raportul care exista intre
doud norme in vigoare.

In lipsa unor dispozitii tranzitorii cu valoare de norma juridica — ceea ce nu ar fi cazul
in privinta Comunicarii Comisiei privind anumite aspecte referitoare la instrumen-
tarea cazurilor de concurenta, rezultate din expirarea Tratatului CECO, adoptata la
18 iunie 2002 (JO C 152, p. 5) — si care permit Comisiei si sanctioneze incélcérile arti-
colului 65 alineatul (1) CO dupd 23 iulie 2002, niciuna dintre dispozitiile tratatelor nu
ar prevedea posibilitatea Comisiei de a adopta, dupa 23 iulie 2002, o decizie precum
decizia in litigiu.
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In al doilea rand, recurenta subliniazi ci, dupa expirarea Tratatului CECO, nu mai
exista norme juridice care sd prevadd sanctiuni in cazul incélcérii articolului 65 aline-
atul (1) CO, intrucit alineatul (5) al acestui articol a expirat odata cu Tratatul CECO,
fapt pe care Tribunalul l-ar fi recunoscut in jurisprudenta sa anterioara.

Considerand ca articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 trebuia interpretat in sen-
sul cd permitea Comisiei sd sanctioneze incalcarile Tratatului CECO, chiar daca
dispozitia mentionata nu ficea nicio referire la articolul 65 CO, Tribunalul a incélcat,
in opinia recurentei, principiul nulla poena sine lege, din care ar reiesi cé dispozitiile
de drept penal nu pot fi interpretate dincolo de sensul literal al termenilor acestora.
Respectivii termeni nu pot face obiectul unei interpretari istorice, sistematice sau te-
leologice extensive, deoarece aceasta ar echivala cu o aplicare prin analogie, interzisa
in domeniul dreptului sanctiunilor.

In aceasti privinti, recurenta arati ci reiese din jurisprudenti ci o sanctiune nu poa-
te fi aplicatd decét dacé are la bazd un temei legal clar si neambiguu, care prevede ex-
plicit aplicarea unei sanctiuni pentru faptele in cauza. Recurenta deduce din aceasta
cé, in domeniul dreptului sanctiunilor, Curtea a respins orice interpretare sistematica
sau teleologicd extensiva care depaseste sensul literal al dispozitiilor in cauza. Or,
Tribunalul ar fi efectuat o interpretare prin analogie interzisa.

In al treilea rand, recurenta consideri ci nu sunt indeplinite conditiile unei aplicari
prin analogie a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 in privinta unei incélcari
a articolului 65 alineatul (1) CO. Astfel, ar fi necesar ca faptele si fie similare celor
prevéizute la articolul 23 si sd existe un vid juridic contrar obiectivului urmaérit de
legiuitor.
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Or, potrivit recurentei, chiar presupunand cé articolul 65 alineatul (1) CO este iden-
tic cu articolul 81 CE din toate punctele de vedere relevante, ceea ce nu este cazul,
intrucét situatiile de fapt sunt diferite din mai multe puncte de vedere, lipseste un vid
juridic contrar obiectivului urmarit de legiuitor. Astfel, in conformitate cu principiile
democratice si cu principiul separdrii puterilor, instanta nu ar putea acoperi decat
viduri juridice care au scépat legiuitorului contrar obiectivului urmaérit. Instanta nu
ar fi competenta sa rectifice actele legiuitorului prin aplicarea unor dispozitii care i se
par mai adecvate decat cele in vigoare.

Recurenta considera c4, in spetd, impotriva existentei unui asemenea vid juridic ple-
deazd imprejurarile ca legiuitorul nu a prevéizut nicio dispozitie tranzitorie, desi in
multe alte domenii ale Tratatului CECO au fost adoptate dispozitii de prorogare sau
tranzitorii si cd, prin Rezolutia Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre, reunite in cadrul Consiliului din 20 iulie 1998 privind expirarea Tratatului
de instituire a Comunitétii Europene a Carbunelui si Otelului (JO C 247, p. 5), Con-
siliul Uniunii Europene si reprezentantii mentionati au invitat Comisia, aratdndu-se
dispusi sa adopte toate masurile necesare pentru a face fatd consecintelor expirarii
respectivului tratat, si facd propuneri referitoare la alte domenii afectate de aceasta
expirare, fard ca Comisia sa fi raspuns la aceastd invitatie in ceea ce priveste normele
privind intelegerile.

In al patrulea rand, recurenta considera ci aplicarea articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 in privinta unei incélcari a articolului 65 alineatul (1) CO incalci articolul 5
CE, articolul 7 alineatul (1) CE si articolul 83 CE, intrucét aplicarea acestui articol 23
nu poate depaisi ceea ce permite baza de abilitare a regulamentului respectiv. Presu-
punénd ca Consiliul ar fi dorit si redacteze respectivul articol astfel incat si permita
sanctionarea incélcirilor articolului 65 alineatul (1) CO, acest lucru nu ar fi fost po-
sibil, intrucét Tratatul CE nu acordd competentd decét pentru aplicarea propriilor
dispozitii.
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Recurenta arata ca reiese din articolul 5 CE, din articolul 7 alineatul (1) a doua teza
CE si din articolul 211 CE c4, in cadrul executirii sarcinilor care revin institutiilor
comunitare in temeiul Tratatului CE, competentele si atributiile Comisiei sunt strict
limitate la Tratatul CE si aceasta prin dispozitiile tratatului mentionat. Din moment
ce elementele constitutive ale incélcarii si consecintele juridice ale acesteia ar forma,
impreund, temeiul juridic al sanctiunii, aceasta logicé s-ar aplica atat consecintelor
juridice directe ale incélcirii, cat si elementelor constitutive ale acesteia.

Recurenta precizeazi ci articolul 83 CE abiliteaza Consiliul numai pentru adoptarea
unui regulament in vederea aplicirii articolelor 81 CE si 82 CE. In consecint3, limita-
rea domeniului de aplicare al articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 la incalcérile
dispozitiilor Tratatului CE nu ar constitui o eroare de redactare care poate fi corectati
printr-o aplicare prin analogie a articolului 23 mentionat in privinta incéalcarilor arti-
colului 65 alineatul (1) CO.

Prin faptul ca a considerat ci articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003
prevede o normé de procedurd, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept. Astfel,
potrivit recurentei, articolul 23 mentionat constituie o norma de fond care confera o
putere de sanctionare prin abilitarea Comisiei sa aplice amenzi, care nu sunt previzu-
te in mod direct in Tratatul CE, pentru incélcarea articolelor 81 CE si 82 CE.

Recurenta considera ca, la punctul 85 din hotérarea atacata, Tribunalul a sévarsit o
eroare de logica prin faptul ca a justificat aplicabilitatea articolului 65 alineatul (1) CO
prin regula care guverneazi aplicarea legii in timp potrivit céreia trebuie sa se apli-
ce normele de fond in vigoare la momentul faptelor. Astfel, aplicarea in timp a unei
dispozitii expirate ar presupune pastrarea de citre Comisie a competentei de a aplica
dispozitiile din ordinea juridicd in cauza, ceea ce nu este cazul in speta.
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In al cincilea rand, recurenta sustine ca hotirarea atacati incalca suveranitatea sta-
telor semnatare ale Tratatului CECO, intrucét, odatd cu expirarea acestui tratat,
competenta de a aplica sanctiuni in domeniul in cauzi a fost restituita statelor mem-
bre, statele semnatare neconferind Comisiei puterea de sanctionare decéit pana la
data acestei expirari.

in al saselea rind, recurenta aratd, pe de o parte, cd Tribunalul s-a referit in mod
eronat la punctul 57 si urmétoarele din Hotararea Gonzdlez y Diez/Comisia, citatd
anterior. Chiar presupunind cé hotirarea mentionati ar fi intemeiatd, aceasta ar fi
fost pronuntatd in domeniul ajutoarelor de stat. Or, in domeniul intelegerilor, prin-
cipiul nulla poena sine lege ar impune norme mai stricte pentru aplicarea de amenzi.

Pe de alta parte, Tribunalul ar fi aratat ca denaturarea concurentei care rezultd din
nerespectarea normelor in domeniul ajutoarelor de stat isi poate extinde efectele in
timp dupa expirarea Tratatului CECO. In schimb, prezenta cauzi priveste, potrivit
recurentei, o incélcare a articolului 65 CO, care a incetat in luna ianuarie 1998 si care
nu mai producea, asadar, la data aplicarii amenzii, 20 decembrie 2006, niciun efect
care ar fi putut fi inldturat numai prin aplicarea unei amenzi.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv, recurenta aratd cd Tri-
bunalul, statudnd ca din decizia in litigiu reiese intentia Comisiei de a corobora arti-
colul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 cu articolul 65 alineatul (1) CO, a
incalcat ,principiul preciziei temeiului juridic’, care ar impune ca o sanctiune si nu
poata fi aplicatd decat daca are la bazi un temei legal clar si neambiguu care prevede
o sanctiune pentru situatia in cauzi. Or, articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 nu ar prevedea sanctiuni in cazul incélcarii articolului 65 alineatul (1) CO,
ci numai in cazul incalcérii articolelor 81 CE si 82 CE.
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2. Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie sd se constate, mai intdi, cd orice acord corespunzétor
situatiei de fapt prevézute la articolul 65 alineatul (1) CO, incheiat sau pus in aplicare
inainte de expirarea, la 23 iulie 2002, a Tratatului CECO, putea conduce, inclusiv pana
la aceasta dati, la o decizie din partea Comisiei de aplicare a unor amenzi intreprin-
derilor care au contribuit la acordul mentionat sau la punerea in aplicare a acestuia,
intemeiatd pe articolul 65 alineatul (5) CO.

In continuare, trebuie si se constate ci orice acord corespunzitor situatiei de fapt
prevazute la articolul 65 alineatul (1) CO, incheiat sau pus in aplicare in perioada
24 iulie 2002-30 noiembrie 2009, putea conduce la o0 asemenea decizie a Comisiei, in-
temeiatd pe articolul 81 CE si pe articolul 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de aplicare a articolelor
[81] si [82] din Tratatul [CE] (JO 1962, 13, p. 204), sau pe articolul 23 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003.

In sfarsit, este de asemenea cert ci orice acord corespunzator situatiei de fapt preva-
zute la articolul 65 alineatul (1) CO, incheiat sau pus in aplicare incepénd cu 1 decem-
brie 2009, poate conduce la 0 asemenea decizie a Comisiei intemeiatd pe articolul 101
TFUE si pe articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003.

Or, in spetd, recurenta contestd, in esentd, constatarea Tribunalului potrivit céreia
Comisia putea, prin decizia in litigiu, adoptata dupa 23 iulie 2002, sa ii aplice, in te-
meiul articolului 65 alineatele (1) si (5) CO coroborat cu articolul 7 alineatul (1) si cu
articolul 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, o amendé pentru cé a
participat inainte de 23 iulie 2002 la incheierea si la punerea in aplicare a unui acord
corespunzator situatiei de fapt previzute la articolul 65 alineatul (1) CO.
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In primul rand, in ceea ce priveste competenta Comisiei, Tribunalul a considerat la
punctul 74 din hotérérea atacata c dispozitia care constituie temeiul juridic al actului
si care imputerniceste institutia Uniunii Europene s& adopte actul in cauza trebuie s
fie in vigoare la momentul adoptarii acestuia, ceea ce ar fi cazul articolului 23 alinea-
tul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

La punctele 76-79 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat ca Tratatul CECO a con-
stituit, in temeiul articolului 305 alineatul (1) CE, o lex specialis care deroga de la
lex generalis reprezentati de Tratatul CE si cd, in urma expirérii Tratatului CECO la
23 iulie 2002, domeniul de aplicare al regimului general care rezultd din Tratatul CE
s-a extins, la 24 iulie 2002, la sectoarele care erau initial guvernate de Tratatul CECO.

La punctele 80-82 din hotararea atacaté, Tribunalul a precizat cd succedarea cadrului
juridic al Tratatului CE celui al Tratatului CECO se inscrie in contextul continuitatii
ordinii juridice a Uniunii si a obiectivelor acesteia, instituirea si mentinerea unui re-
gim de liberd concurenta constituind unul dintre obiectivele esentiale atéit ale Tra-
tatului CE, cat si ale Tratatului CECO. In aceasti privinti, Tribunalul a subliniat ci
notiunile de acorduri si de practici concertate reglementate de articolul 65 alinea-
tul (1) CO corespund celor de acorduri si practici concertate in sensul articolului 81
CE si cd aceste doud dispozitii sunt interpretate in acelasi mod de instanta Uniunii.

La punctele 83 si 84 din hotéararea atacatd, Tribunalul a concluzionat astfel cd con-
tinuitatea ordinii juridice a Uniunii impune asigurarea de catre Comisie, in privinta
situatiilor néscute sub imperiul Tratatului CECO, a respectarii drepturilor si
obligatiilor care se impuneau eo tempore atat statelor membre, cét si particularilor,
in temeiul Tratatului CECO, si c4, in consecinti, articolul 23 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 1/2003 trebuie interpretat in sensul ca permite Comisiei si sanctioneze,
dupa 23 iulie 2002, intelegerile realizate in domeniile care intra in sfera de aplicare a
Tratatului CECO ratione materice si ratione temporis.

I - 2434



73

74

75

76

77

THYSSENKRUPP NIROSTA/COMISIA

Aceste consideratii nu sunt afectate de nicio eroare de drept. Astfel, reiese din
jurisprudentd, pe de o parte, cd, in conformitate cu un principiu comun sistemelor
juridice ale statelor membre, ale caror origini pot fi reperate pana in dreptul roman,
in cazul modificarii legislatiei, trebuie si se asigure, cu exceptia exprimdrii unei vointe
contrare din partea legiuitorului, continuitatea structurilor juridice si, pe de alta par-
te, cd acest principiu se aplicd modificarilor dreptului primar al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 25 februarie 1969, Klomp, 23/68, Rec., p. 43, punctul 13).

Or, astfel cum a aritat in mod intemeiat Comisia, nu exista niciun indiciu privind
intentia legiuitorului Uniunii ca comportamentele coluzive interzise sub guvernarea
Tratatului CECO sé se poatd sustrage de la aplicarea oricérei sanctiuni dupé expirarea
acestuia din urma.

Astfel, pe de o parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 55 din prezenta ho-
térare, recurenta insasi a subliniat cd Consiliul si reprezentantii guvernelor statelor
membre aritasera ca erau dispusi s adopte toate masurile necesare pentru a face fata
consecintelor expirdrii respectivului tratat. Pe de altd parte, Comisia a precizat ci nu
trebuia sa facé propuneri de dispozitii tranzitorii decat dacd un asemenea demers era
considerat necesar si c, aviand in vedere principiile generale de drept aplicabile, con-
sidera cd o astfel de necesitate lipsea in materia normelor privind intelegerile.

Rezultd cd recurenta nu isi poate intemeia niciun argument valabil pe lipsa unor
dispozitii tranzitorii in domeniu.

In plus, reiese din constatirile efectuate la punctele 65-67 din prezenta hotirare ci
succedarea Tratatelor CECO, CE si TFUE asigurd, in vederea garantirii unei libere
concurente, ca orice comportament corespunzator situatiei de fapt previzute la arti-
colul 65 alineatul (1) CO, care a avut loc inainte sau dupé 23 iulie 2002, sa fi putut fi
sanctionat de Comisie si s poatd fi sanctionat in continuare.
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In aceste imprejurari, ar fi contrar finalititii si coerentei tratatelor si incompatibil cu
continuitatea ordinii juridice a Uniunii sd nu fie recunoscutd competenta Comisiei in
asigurarea unei aplicéri uniforme a normelor care decurg din Tratatul CECO si care
continua sd produci efecte chiar dupa expirarea acestuia din urma (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 41).

in al doilea rand, referitor la acest din urma aspect, Tribunalul a statuat in mod in-
temeiat, la punctele 85, 86 si 89 din hotararea atacatd, cd respectarea principiilor
care guverneaza aplicarea legii in timp, precum si cerintele referitoare la principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime impun aplicarea dispozitiilor ma-
teriale prevazute la articolul 65 alineatele (1) si (5) CO in privinta faptelor din spetd,
care intrd in domeniul sdu de aplicare ratione materice si ratione temporis.

Mai exact, in mésura in care recurenta aratd ca decizia in litigiu incalca principiul
nulla poena sine lege si un pretins ,principiu al preciziei’, in special in sensul cé nici
Regulamentul nr. 1/2003, nici articolul 83 CE nu se refera la articolul 65 CO, trebuie
amintit ca principiul legalitétii incriminérii si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena
sine lege), astfel cum este consacrat printre altele la articolul 49 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, impune ca o reglementare a Uniunii s&
defineascd in mod clar incélcarile si sanctiunile (a se vedea in acest sens Hotérérea din
3 mai 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Rep., p. I-3633, punctele 49 si 50).

In plus, principiul securititii juridice impune ca o asemenea reglementare si permiti
persoanelor interesate sa cunoascé cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le in-
stituie in sarcina acestora si ca acestea din urma si aiba posibilitatea si isi cunoasca
in mod neechivoc drepturile si obligatiile si sd actioneze in consecintid (Hotédrarea
din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, Rep., p. I-1659, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).
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In aceasta privints, trebuie subliniat c4, la momentul faptelor, articolul 65 alineatele
(1) si (5) CO prevedea un temei legal clar pentru sanctiunea aplicata in speta, astfel
incat recurenta nu putea s nu cunoasca consecintele comportamentului sidu. Pe de
alta parte, reiese din constatirile efectuate la punctele 65-67 din prezenta hotérére cd,
pentru acelasi comportament, Comisia ar fi putut aplica o astfel de sanctiune la orice
moment ulterior.

Or, in mésura in care tratatele defineau in mod clar, chiar dinainte de data fapte-
lor, incélciérile, precum si natura si importanta sanctiunilor care puteau fi aplicate in
temeiul lor, respectivele principii nu au ca obiectiv sa garanteze intreprinderilor ci
modificéri ulterioare ale temeiurilor juridice si ale dispozitiilor procedurale le permit
eludarea oricérei sanctiuni pentru comportamentele lor nelegale anterioare.

Trebuie adaugat ca, incéd dinaintea expirarii Tratatului CECO, Comisia a arétat lipsa
posibilitétii de a eluda o asemenea sanctiune, precizand, la punctul 31 din Comuni-
carea Comisiei privind anumite aspecte referitoare la instrumentarea cazurilor de
concurentd, rezultate din expirarea Tratatului CECO, adoptati la 18 iunie 2002, c,
dacd aceasta constatd o incédlcare intr-un domeniu inclus in sfera Tratatului CECO,
dreptul material aplicabil este, oricare ar fi data aplicérii, cel in vigoare la momentul la
care s-au produs faptele care constituie incalcarea si dreptul procedural aplicabil este,
dupa expirarea Tratatului CECO, cel care rezulta din Tratatul CE.

In plus, principiul lex mitior nu se opune, in speta, aplicarii articolului 65 alineatul (5)
CO, din moment ce amenda aplicata prin decizia in litigiu este, in orice caz, inferioara
plafonului previzut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 pentru
aplicarea unei amenzi pentru o incilcare a normelor de concurenté ale Uniunii.
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Rezultd din ansamblul ace©stor imprejurari ca o intreprindere diligenta care se afla in
situatia recurentei nu putea in niciun moment s nu cunoasca consecintele compor-
tamentului sdu, nici sé se bazeze pe faptul ca succedarea cadrului juridic al Tratatului
CECO de cel al Tratatului CE ar avea drept consecintd si permita acesteia eludarea
oricarei sanctiuni pentru incalcérile articolului 65 CO savarsite in trecut.

In ceea ce priveste temeiul juridic si dispozitiile procedurale aplicabile, Tribunalul a
statuat de asemenea in mod intemeiat, la punctele 84 si 87 din hotérarea atacatd, ca
competenta Comisiei de a aplica, prin decizia in litigiu, amenda in cauza rezulta din
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si ca procedura trebuia si se
desfasoare in conformitate cu acest regulament.

Astfel, reiese din jurisprudenta cé dispozitia care constituie temeiul juridic al unui act
si care abiliteazd institutia Uniunii si adopte actul in cauz trebuie si fie in vigoare la
momentul adoptérii acestuia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 aprilie 2000,
Comisia/Consiliul, C-269/97, Rec., p. I-2257, punctul 45) si ci se prezuma in general
cd normele de procedurd se aplicd in momentul in care intrd in vigoare (a se vedea
in acest sens Hotararea din 12 noiembrie 1981, Meridionale Industria Salumi si altii,
212/80-217/80, Rec., p. 2735, punctul 9, precum si Hotaréarea din 23 februarie 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, Rec., p. I-2049, punctul 31).

Trebuie adaugat cd aplicarea de citre Comisie a Regulamentului nr. 1/2003 nu a re-
strns, ci mai degrabd a fost de naturd si extindd garantiile procedurale conferite
de cadrul juridic al Tratatului CECO intreprinderilor urmarite, fapt necontestat, de
altfel, de recurenta.

Rezultd ca Tribunalul a putut concluziona, fard a savarsi o eroare de drept, la punc-
tele 87 si 89 din hotéréirea atacata, pe de o parte, cd competenta Comisiei de a apli-
ca, prin decizia in litigiu, amenda in cauzi rezulta din articolul 23 alineatul (2) din
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Regulamentul nr. 1/2003 si ca procedura trebuia desfisuraté in conformitate cu acest
regulament si, pe de altd parte, ca dreptul material care prevede sanctiunea aplicabild
era constituit din articolul 65 alineatele (1) si (5) CO.

In consecintd, primul motiv si primul aspect al celui de al treilea motiv de recurs
trebuie respinse.

B — Cu privire la al doilea motiv si la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

1. Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de
drept care afecteazd interpretarea de cétre Tribunal a punctului 88 din Hotararea
ThyssenKrupp/Comisia

a) Argumentele partilor

Potrivit recurentei, Tribunalul a apreciat in mod eronat c§, la punctul 88 din Hota-
rarea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, Curtea a stabilit in sarcina recurentei
raspunderea pentru incalcarile savarsite de Thyssen Stahl. Dimpotriva, in aceasta
hotarare, Curtea ar fi refuzat, printr-o motivare suplimentar, sa stabileasca aceasta
raspundere in sarcina recurentei. Contextul procedural, la care s-ar fi referit Tribuna-
lul in sustinerea interpretarii sale, nu ar permite sa se confere un alt sens modului de
redactare a punctului 88 mentionat. Prin urmare, pentru a retine interpretarea res-
pectivd, Tribunalul ar fi trebuit si formuleze o cerere de interpretare in conformitate
cu articolul 102 din Regulamentul de proceduri al Curtii.
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Pe de altd parte, intrucit respectivul punct 88 face referire la toate declaratiile
mentionate la punctele 85 si 86 din aceeasi hotirire si se integreazd in acelasi
rationament, recurenta considerd incomprehensibild excluderea de cétre Tribunal a
declaratiei din 23 iulie 1997. De asemenea, in mésura in care Tribunalul a considerat
cd aceasta declaratie nu putea fi vizata intrucit nu privea activitatile desfasurate de
Thyssen Stahl, recurenta aratd cé respectiva declaratie privea tocmai activitatile aces-
teia din urma.

In sfarsit, in ceea ce priveste motivarea hotirarii atacate potrivit cireia, daca punc-
tul 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, trebuia interpretat in
sensul propus de recurentd, Curtea nu ar fi avut niciun motiv si se pronunte asupra
motivelor al doilea si al treilea ale recursului incident, recurenta subliniazi c4, in mod
obisnuit, instantele Uniunii se pronuntd atat cu privire la motivele admise, cét si cu
privire la alte motive.

b) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, la punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/
Comisia, citaté anterior, Curtea a statuat cd, in ceea ce priveste pretinsele imprejuréri
exceptionale invocate de Comisie si mentionate la punctul 79 din aceastd hotarare,
era suficient si se aminteascd, mai inti, cd recurenta nu este succesorul economic
al Thyssen Stahl, aceasta continuind sa existe ca persoand juridica distincta pana la
data adoptarii deciziei in litigiu, si ca unitatea de actiune care a putut sa caracterizeze
comportamentul Thyssen Stahl si al recurentei dupa 1 ianuarie 1995 nu era suficienté
pentru a justifica stabilirea in sarcina recurentei a raspunderii pentru actele savarsite
de Thyssen Stahl inainte de aceasté data, in temeiul principiului amintit la punctul 82
din hotérarea mentionatd, potrivit cdruia o persoana juridica nu trebuie sanctionata
decat pentru faptele care ii sunt in mod specific reprosate. Curtea a addugat c4, in
ceea ce priveste, in sfarsit, declaratiile care ar fi fost ficute de recurentd cu privire
la activitatile desfasurate de Thyssen Stahl in cursul procedurii administrative, s-a
aritat deja, la punctele 85 si 86 din aceeasi hotérare, cd acestea nu permiteau si se
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stabileasca in sarcina recurentei raspunderea pentru actele savarsite de Thyssen Stahl
inainte de data mentionata.

La punctul 118 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat ca recursul recurentei in
urma caruia s-a pronuntat Hotérirea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, nu
a privit aprecierea de catre Tribunal a transferului cétre recurentd a raspunderii
apartinind Thyssen Stahl. Aceastd constatare efectuatd de Tribunal in hotérarea ata-
catd nu este contestatd in prezenta procedura.

La punctele 119-121 din hotérérea atacata, Tribunalul a aratat cd, drept raspuns la
recursul mentionat, Comisia a formulat un recurs incident prin care a invocat, in
special, denaturarea anumitor documente probatorii si eroarea de drept in aprecierea
respectivului transfer al raspunderii. Tribunalul a precizat ci interpretarea raspunsu-
lui Curtii care figureazi la punctul 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, citata
anterior, la acest motiv al recursului incident era cea care ficea obiectul dezbaterii
dintre pérti. Tribunalul a apreciat ca aceasta interpretare este legati de sfera motivu-
lui mentionat si de termenii clari ai argumentérii dezvoltate de Comisie in sustinerea
acestuia.

La punctul 122 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat ca rezulta din cuprinsul
punctelor 73-79 din Hotéréarea ThyssenKrupp/Comisia, citata anterior, ca, prin inter-
mediul motivului mentionat al recursului sau incident, Comisia nu urmérea sa repu-
nd in discutie recunoasterea de cétre Tribunal a transferului raspunderii in litigiu, in
temeiul declaratiei din 23 iulie 1997, ci numai concluzia subsecventi a Tribunalului
potrivit céreia declaratia respectivd nu putea fi interpretata in sensul ci implicé si
o renuntare a recurentei la dreptul sdu de a fi audiatd cu privire la faptele imputate
Thyssen Stahl.
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La punctele 126-128 din hotérarea atacaté, Tribunalul a considerat ci la punctele 81
si 82 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, Curtea amintise si con-
firmase concluzia Tribunalului potrivit careia declaratia din 23 iulie 1997 nu includea
o renuntare a recurentei la dreptul de a fi audiata si cd, la punctele 83-86 din aceasta
hotarére, examinase si respinsese argumentul Comisiei intemeiat pe omisiunea Tri-
bunalului de a lua in considerare alte probe referitoare la declaratia respectiva si pe
denaturarea ulterioara a acestora. Potrivit Tribunalului, la punctul 87 din hotararea
mentionatd, Curtea a concluzionat, prin urmare, cd Tribunalul nu a denaturat nici
declaratia din 23 iulie 1997, nici celelalte probe.

La punctul 129 din hotérarea atacatd, Tribunalul a subliniat ca unicul obiect al punc-
tului 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, era examinarea si res-
pingerea de citre Curte a unui ,alt argument al Comisiei referitor la existenta unor
imprejuriri exceptionale, vizand o pretinsd succedare economicé societatii Thyssen
[Stahl] de catre [recurentd], o unitate de actiune evidenti intre acesti doi operatori
si declaratiile ficute de [recurentd] in numele Thyssen [Stahl] in cursul procedurii
administrative”.

La punctele 131-135 din hotérirea atacatd, Tribunalul a considerat c4, in lumina
obiectului primului motiv al recursului incident al Comisiei, rezulta din textul celei
de a treia teze a punctului 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior,
c aceasta tezd se limita sé facd trimitere la analiza, efectuatd la punctele 85 si 86 din
aceasta hotérére, a declaratiilor date de recurentd in cursul procedurii administrative
cu privire la activitatile desfisurate de Thyssen Stahl, altele decat declaratia din 23 iu-
lie 1997, si anume raspunsurile date de recurenti la cele doud comunicéri privind
obiectiunile si scrisoarea sa din 17 decembrie 1996.

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul a concluzionat la punctul 136 din ho-
tirirea atacata cd interpretarea punctului 88 mentionat sustinuté de recurenta ,,ar de-
termina admiterea faptului c4, fird nicio motivare si printr-o simpla trimitere, Curtea
a transformat o constatare privind incélcarea dreptului de a fi audiat4 intr-o concluzie
referitoare la transferul raspunderii, fapt care nu poate fi admis’, si, prin urmare, la
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punctul 138 din aceastd hotarare, a respins al treilea motiv al recurentei ca provenind
dintr-o interpretare eronati a aceluiasi punct 88.

Aceste consideratii care figureaza in hotadrarea atacatd nu sunt afectate de nicio eroare
de drept. Astfel, in primul rind, contrar a ceea ce pretinde recurenta, Tribunalul nu
a constatat in hotarérea atacatd cd, la punctul 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Co-
misia, citatd anterior, Curtea a acceptat stabilirea in sarcina recurentei a raspunderii
pentru incélcérile savarsite de Thyssen Stahl. Dimpotriva, Tribunalul a constatat, la
punctele 118-122 din hotararea atacati, pe de o parte, ca recursul recurentei in urma
ciruia s-a pronuntat Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, nu privea
aprecierea de citre Tribunal a transferului in sarcina recurentei a raspunderii pentru
comportamentul nelegal reprosat Thyssen Stahl si, pe de alti parte, ca punctul 88 din
aceastd din urma hotérare se raporteazi la recursul incident al Comisiei, care nici el
nu punea in discutie un astfel de transfer al raspunderii.

In al doilea rand, astfel cum a aritat in mod intemeiat Tribunalul, la punctul 88 din
Hotararea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, Curtea a rdspuns in mod specific
la argumentele Comisiei expuse la punctul 79 din hotararea mentionati. Or, acest din
urma punct se limiteazd la a rezuma argumentele care figureaza la punctele 84-87 din
recursul incident, care fac trimitere la punctele 60-64 din aceasta.

In aceasta privinta, reiese din dosar ci ansamblul argumentelor prezentate de Co-
misie in cuprinsul respectivelor puncte ale recursului incident vizau exclusiv alte
declaratii date de recurenté in cursul procedurii administrative decat declaratia din
23 julie 1997.

Rezultd ca nici Comisia, nici recurenta nu au evocat in fata Curtii posibilitatea de
a se stabili in sarcina recurentei, pe baza declaratiei din 23 iulie 1997, rispunderea
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pentru comportamentul in litigiu al Thyssen Stahl. In plus, la punctul 83 din hota-
rarea mentionatd, Curtea a considerat cd era necesar si se verifice existenta altor
elemente de probi decéat respectiva declaratie. Prin urmare, referirea, care figureaza
in teza finala a punctului 88 din hotararea mentionatd, la declaratiile mentionate la
punctele 85 si 86 din aceeasi hotérare face trimitere exclusiv la alte declaratii ale recu-
rentei decat cea din 23 julie 1997.

Rezulté ca primul aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie respins.

2. Cu privire la primul argument invocat in sustinerea celui de al doilea aspect al celui
de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea de cétre Tribunal a intinderii principiului
autoritatii de lucru judecat si pe incalcarea dreptului la apérare

a) Cu privire la admisibilitatea argumentului mentionat

i) Argumentele partilor

Comisia sustine ci argumentatia recurentei este in contradictie cu observatiile pre-
zentate de aceasta in prima instant4, unde ar fi sustinut ca instanta Uniunii solutionase
deja in mod definitiv problema transferului raspunderii. Acest motiv ar fi, asadar, nou
si, in temeiul acestui fapt, ar fi inadmisibil in etapa recursului.
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ii) Aprecierea Curtii

Reiese din cuprinsul punctelor 105-109 din hotérarea atacatd ca recurenta a aratat
in fata Tribunalului, prin intermediul celui de al patrulea motiv invocat in sustinerea
concluziilor sale privind anularea deciziei in litigiu, ca declaratia din 23 julie 1997
nu putea conduce la un transfer al raspunderii catre sine pentru comportamentul in
litigiu al Thyssen Stahl.

Or, este evident ca recurenta a invocat acest motiv in ipoteza in care Tribunalul ar fi
trebuit sa inldture interpretarea punctului 88 din Hotararea ThyssenKrupp/Comisia,
citatd anterior, pe care aceasta o sustinea in cadrul celui de al treilea motiv si in ipo-
teza in care, in aceastd privintd, nu ar fi fost atribuité nicio autoritate de lucru judecat
respectivei hotérari si nici Hotararii Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/
Comisia, citatd anterior.

La punctele 139-147 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins al patrulea motiv
mentionat, fara sa il examineze pe fond, in temeiul autoritatii de lucru judecat atribu-
ite constatdrii pe care acesta o efectuase la punctul 62 din Hotérarea Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, citata anterior, potrivit céreia, tindnd cont
de declaratia din 23 iulie 1997, Comisia avea in mod exceptional dreptul s stabileasca
in sarcina recurentei raspunderea pentru comportamentul in litigiu.

Prin urmare, nu se poate interzice recurentei sa repuna in discutie, prin intermediul
recursului, aceasta apreciere pe care Tribunalul a ficut-o, pentru prima oara, in hota-
rirea atacata si care a constituit temeiul respingerii celui de al patrulea motiv invocat
in sustinerea concluziilor sale privind anularea deciziei in litigiu.
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In consecinti, primul argument invocat in sustinerea celui de al doilea aspect al celui
de al doilea motiv de recurs este admisibil.

b) Cu privire la fond

i) Argumentele partilor

In primul rand, recurenta arati ca Tribunalul a incilcat principiul autorititii de lu-
cru judecat. Intrucat acest principiu prevede imposibilitatea de a introduce o noua
actiune in instanta avind acelasi obiect, acesta nu poate fi extins dincolo de obiectul
litigiului aferent procedurii anterioare. Or, aviand in vedere ca obiectul litigiului este
determinat de concluziile si de faptele subiacente, respectivul principiu ar viza, in
cazul contestirii unei decizii administrative, exclusiv decizia atacata. Potrivit recu-
rentei, rezultd ca principiul autoritatii de lucru judecat nu poate impiedica o actiune
indreptatd impotriva unei noi decizii, chiar daca cele doud decizii in cauzé privesc
acelasi obiect.

in spetd, autoritatea de lucru judecat ar privi, asadar, in orice caz, exclusiv decizia
initiala. Potrivit recurentei, aspectul dacad comportamentul Thyssen Stahl ii putea fi
imputat trebuia, prin urmare, reexaminat in decizia in litigiu. In aceasta privinta, re-
curenta subliniazi c§, in procedurile jurisdictionale precedente, aceasta s-ar fi limitat
la invocarea incalcérii dreptului la apérare. Interpretarea principiului autoritétii de
lucru judecat retinuta de Tribunal ar priva-o, asadar, de posibilitatea de a invoca mo-
tive pe care aceasta nu le invocase inca.
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In plus, recurenta consideri ca, intruct a revocat declaratia din 23 iulie 1997, situatia
de fapt referitoare la pretinsul transfer in sarcina sa al raspunderii pentru actele
savarsite de Thyssen Stahl s-a modificat, avind in vedere decizia in litigiu, de la adop-
tarea deciziei initiale. Or, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 147 din hota-
rarea atacatd, o modificare ulterioara a imprejurérilor de drept sau de fapt nu ar putea
fi in niciun caz exclusé de principiul autoritatii de lucru judecat.

In al doilea rand, recurenta arati ca interpretarea principiului autorititii de lucru
judecat retinutd de Tribunal constituie o incalcare a dreptului la apdrare. Avind in
vedere cd decizia initiala a fost anulatd deoarece nu a fost respectat dreptul sdu de a fi
audiata in ceea ce priveste imputarea in sarcina sa a comportamentului Thyssen Stahl,
recurenta considerd ca acest drept trebuia garantat prin intermediul noii proceduri.
Or, desi se putea stabili in sarcina sa rdspunderea pentru comportamentul mentionat
exclusiv in temeiul autoritétii de lucru judecat, nu ar exista niciun interes pentru for-
mularea unei noi actiuni, dreptul de a fi audiat fiind astfel golit de continut.

Comisia aratd cd, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea de lucru judecat
priveste aspectele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod necesar solutionate
de hotararea in cauza. Comisia precizeaz ca atat procedura contencioasi indreptata
impotriva deciziei initiale, cét si cea in urma careia s-a pronuntat hotérarea atacati
au impus analiza problemei dacd, pe baza declaratiei din 23 iulie 1997, aceasta putea
stabili in sarcina recurentei raspunderea pentru incalcarea savérsita de Thyssen Stahl.

Prin urmare, aceasta declaratie ar fi facut obiectul litigiului privind aceste proceduri
si, la punctele 59 si 62 din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/
Comisia, citata anterior, Tribunalul ar fi efectuat constatarea imputabilitétii in ca-
uzd, care nu ar fi fost contestatd in cadrul recursului al cérui obiect l-a constituit
aceastd hotérare si, in plus, ar fi fost confirmati pe fond de Curte. Fiind obligats, in
temeiul articolului 233 CE, s adopte mésurile pe care le implica punerea in aplicare
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a hotdrarii Curtii, Comisia ar fi fost obligata si tini seama de aceste constatiri. In
plus, intrucat adoptarea deciziei in litigiu a intervenit in cadrul aceleiasi proceduri
administrative cu cea care a condus la adoptarea deciziei initiale, recurenta nu poate
prezenta afirmatii diferite cu privire la aceleasi fapte.

Pe de altd parte, Comisia aratd cd, daca autoritatea de lucru judecat putea fi opusi
numai in ceea ce priveste o noud actiune in anulare a aceleiasi decizii, aceasta nu s-ar
impune decét in ipoteza unei confirmari a deciziei in cadrul primei proceduri. Or,
acest principiu ar fi deopotriva aplicabil in caz de anulare pentru viciu de procedurs,
dacd anumite aspecte prealabile au fost solutionate in acest cadru.

Potrivit Comisiei, revocarea declaratiei din 23 iulie 1997 intervenita, pentru prima
oard, in cadrul sedintei in fata Tribunalului, nu mai era posibild din punct de vedere
juridic, deoarece, intre timp, fusese adoptata decizia in litigiu. Prin urmare, asuma-
rea raspunderii nu mai putea fi respinsi ca temei al acestei decizii. In plus, recuren-
ta s-ar contrazice atunci cand afirma in acelasi timp cé autoritatea de lucru judecat
nu priveste decat consecintele hotararilor precedente asupra deciziei initiale si c4, la
punctul 88 din Hotérarea ThyssenKrupp/Comisia, citatd anterior, Curtea a statuat in
mod definitiv ca aceasta nu mai era responsabild in temeiul dreptului material.

In sfarsit, intrucat decizia initiala a fost anulati pentru viciu de proceduri, o asumare
valabild a raspunderii Thyssen Stahl nu ar impune acordarea dreptului de a fi audiati,
intrucét insési recurenta a declarat cd isi asumai respectiva raspundere cunoscind
consecintele declaratiei sale.
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ii) Aprecierea Curtii

Curtea a amintit in repetate randuri, pe de o parte, importanta pe care o detine prin-
cipiul autorititii de lucru judecat atét in ordinea juridicd a Uniunii, cét si in ordi-
nile juridice nationale (Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Rec.,
p- [-10239, punctul 38, Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer, C-234/04, Rec.,
p- I-2585, punctul 20, si Hotararea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg, C-526/08,
Rep., p. I-6151, punctul 26) si, pe de altd parte, cd autoritatea de lucru judecat nu
priveste decat elementele de fapt si de drept care au fost efectiv sau in mod necesar
solutionate prin decizia jurisdictionala in cauza (Hotararea Comisia/Luxemburg, ci-
tatd anterior, punctul 27 si jurisprudenta citati).

In spetd, trebuie aritat ci, la punctul 62 din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si
Acciai speciali Terni/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a statuat urmatoarele:

»Lrebuie subliniat cd nu s-a contestat c4, tinind seama de declaratia prezentata de [re-
curentd] la 23 iulie 1997, Comisia era indreptititd, in mod exceptional, s stabileasca
in sarcina acesteia din urma rispunderea pentru comportamentul nelegal reprosat
Thyssen Stahl din perioada decembrie 1993-1 ianuarie 1995. Astfel, trebuie si se con-
sidere ca o astfel de declaratie, care raspunde in special unor consideratii economice
caracteristice operatiunilor de concentrare intre intreprinderi, presupune ca persoa-
na juridicd sub raspunderea cireia au fost plasate activitatile unei alte persoane ju-
ridice, ulterior datei incalcérii care decurge din respectivele activitati, si fie obligata
sd raspunda pentru aceste activitati, chiar daca, in principiu, revine persoanei fizice
sau juridice care conducea intreprinderea in cauzéd la momentul comiterii incalcarii
raspunderea pentru aceasta.’

Reiese cd Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 62 din Hotararea Krupp Thyssen Stain-
less si Acciai speciali Terni/Comisia, citata anterior, cu privire la legalitatea transferu-
lui raspunderii pentru comportamentul nelegal in cauza efectuat prin declaratia din
23 iulie 1997.
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La punctele 139 si 140 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat c&, prin urmare,
acest aspect de drept are autoritate de lucru judecat, din moment ce a fost solutionat
efectiv de instanta Uniunii.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 115 din prezenta hotarare,
recurenta arata cd, in cauzele in care s-au pronuntat Hotérarile citate anterior Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, precum si ThyssenKrupp/Comi-
sia, aceasta se limitase la a invoca incalcarea dreptului la aparare si cd, in consecint,
interpretarea principiului autoritatii de lucru judecat retinuta de Tribunal in hotara-
rea atacata o priveaza de posibilitatea de a invoca motive pe care nu le invocase inca.

In aceasta privinta, trebuie aritat ca, la punctul 51 din Hotararea Krupp Thyssen
Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, citata anterior, Tribunalul insusi a consta-
tat cd recurenta s-a limitat la a sustine ,cd dreptul siu de a fi audiatd in legitura cu
actele reprosate Thyssen Stahl nu [fusese] respectat” si cd aceasta ,in calitate de cum-
parator, [acceptase] sé isi asume raspunderea pentru eventualele incélcari savarsite de
[Thyssen Stahl]” Pe de alta parte, la punctul 62 din hotédrarea mentionatd, Tribunalul
a subliniat cé transferul, prin intermediul declaratiei din 23 iulie 1997, al raspunderii
Thyssen Stahl in sarcina recurentei nu era contestat.

In aceste imprejuriri, trebuie si se constate ci legalitatea transferului raspunde-
rii efectuat prin declaratia din 23 iulie 1997 nu ficea obiectul litigiului in care s-a
pronuntat Hotérarea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, citata
anterior.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate in fata Tribunalului in aceasté cauza,
sarcina acestuia din urma se limita la a aprecia daca recurenta a renuntat sau nu a
renuntat, prin declaratia din 23 iulie 1997, la dreptul siu de a fi audiati in mod speci-
fic cu privire la comportamentul nelegal al Thyssen Stahl.
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Desi Tribunalul trebuia, in cadrul acestei aprecieri, sa stabileascé continutul declaratiei
mentionate si, prin urmare, putea sa constate cd aceasta urmarea sa opereze acest
transfer de raspundere, nu ii revenea obligatia de a statua cu privire la legalitatea res-
pectivei operatiuni, in caz contrar acesta statudnd eventual ultra petita.

Rezultd cd, intrucat legalitatea respectivului transfer de raspundere in temeiul
declaratiei din 23 iulie 1997 nu a fost contestata in fata Tribunalului, constatarea de
la punctul 62 din Hotarérea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comi-
sia, citatd anterior, constituie un obiter dictum pronuntat dincolo de limitele litigiului
prezentat Tribunalului si nu a solutionat nici efectiv, nici in mod necesar un aspect
juridic. Prin urmare, aceastd constatare nu poate avea autoritate de lucru judecat.

In plus, s-a aritat, la punctele 96 si 102-106 din prezenta hotirare, ci nici recursul
recurentei, nici recursul incident al Comisiei, in urma céruia s-a pronuntat Hotararea
ThyssenKrupp/Comisia, citata anterior, nu au avut ca obiect problema legalitatii trans-
ferului de raspundere efectuat prin declaratia din 23 iulie 1997. Prin urmare, Curtea
nu a solutionat pana in prezent acest aspect juridic.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar s se constate cd Tribunalul a comis
o eroare de drept atunci cand a decis, la punctele 139-145 din hotararea atacati, ca
aprecierea de cétre Tribunal a legalitatii respectivului transfer al raspunderii, cuprin-
sa la punctul 62 din Hotérarea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comi-
sia, citata anterior, avea autoritate de lucru judecat.

Rezultd din toate cele expuse anterior cd, fard sa fie necesard examinarea celorlalte
argumente prezentate de recurentd, primul argument invocat in sustinerea celui de al
doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs trebuie primit.
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136 Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in ipoteza in care motivarea unei hotarari a Tri-
bunalului releva o incélcare a dreptului Uniunii, insé dispozitivul acesteia apare ca
fiind intemeiat pentru alte motive de drept, recursul trebuie respins (Hotéréarea din
13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia, C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctul 58).

137 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, statudnd cd aprecierea de citre Tribunal a
legalitétii transferului de raspundere in cauzi, la punctul 62 din Hotérarea Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, citata anterior, avea autoritate de
lucru judecat, Tribunalul a respins al patrulea motiv invocat in fata sa, care privea
legalitatea acestui transfer de raspundere in temeiul declaratiei din 23 iulie 1997.

138 In aceste conditii, trebuie si se examineze al doilea argument invocat in sustinerea
celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs care preia, in esents, al
patrulea motiv invocat de recurentd in fata Tribunalului.

3. Cu privire la al doilea argument invocat in sustinerea celui de al doilea aspect al celui
de al doilea motiv si a celui de al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiate
pe lipsa unui transfer de raspundere care rezultd din declaratia din 23 iulie 1997 si pe
incélcarea ,principiului preciziei”

a) Argumentele partilor

139 Prin al doilea argument invocat in sustinerea celui de al doilea aspect al celui de al
doilea motiv, recurenta aminteste ci a arétat in fata Tribunalului c4, in conformitate
cu jurisprudenta, nu putea fi considerata responsabild, ca intreprindere succesoare in
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drepturile si obligatiile Thyssen Stahl, intrucét aceasta din urmaé a continuat s existe.
In masura in care Tribunalul a stabilit in sarcina sa respectiva raspundere in temeiul
declaratiei din 23 iulie 1997, recurenta arati cé s-a limitat la a declara cd isi asuma
raspunderea in materie civild pentru datoriile Thyssen Stahl si ca aceasta declaratie —
dacd s-ar mai aplica, ceea ce nu este cazul — nu ar permite si se stabileascd in sarcina
sa raspunderea in temeiul normelor privind amenzile.

Recurenta precizeazi ci Comisia ii solicitase sa dea o declaratie fara sa o informeze
cu privire la intentia sa de a utiliza respectiva declaratie in sustinerea transferului
raspunderii pentru plata amenzii. Aceasta cerere ar fi fost inteleasa ca vizdnd numai
raspunderea civild. Pentru a pune capit interpretérii incorecte de citre Comisie a
declaratiei mentionate, recurenta ar fi cerut si se consemneze in procesul-verbal al
sedintei desfisurate in fata Tribunalului faptul cé doreste sa revoce aceasta declaratie.

In orice caz, o asemenea declaratie de natura privatd, ficuta de o intreprindere, nu
poate, in opinia recurentei, sa transfere rispunderea pentru o incilcare a normelor
privind intelegerile, amenda constituind o sanctiune aplicati de autoritétile publice in
temeiul legii, inclusiv in ceea ce priveste desemnarea persoanei sanctionate. Potrivit
principiului ius publicum privatorum pactis mutari non potest, nici autoritatile, nici
intreprinderile nu ar putea si deroge de la obligatia legala de platd a amenzii prin
intermediul unui transfer de raspundere.

in sfarsit, prin al doilea aspect al celui de al treilea motiv, recurenta considera cd, prin
faptul ca a statuat ca din decizia in litigiu reiese ca Comisia intemeiase raspunderea
recurentei pe declaratia din 23 iulie 1997, Tribunalul a incélcat ,principiul preciziei”
din moment ce nu ar exista nicio prevedere in lex lata potrivit cireia o declaratie de
naturd privatd, ficutd de o intreprindere, ar putea conduce la un transfer al raspun-
derii pentru plata unei amenzi si din moment ce nu ar fi definite nici intinderea si
limitele unui astfel de transfer.
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b) Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, revine, in principiu, persoanei fizice sau ju-
ridice care conducea intreprinderea in cauzéd la momentul comiterii incélcarii ras-
punderea pentru aceasta, chiar dacd, la momentul adoptérii deciziei de constatare a
incélcarii, exploatarea intreprinderii nu mai este plasata sub raspunderea sa (Hota-
rarile din 16 noiembrie 2000, KNP BT/Comisia, C-248/98 P, Rec., p. [-9641, punc-
tul 71, Cascades/Comisia, C-279/98 P, Rec., p. [-9693, punctul 78, Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, C-286/98 P, Rec., p. [-9925, punctul 37, si SCA Holding/Comisia,
C-297/98 P, Rec., p. I-10101, punctul 27).

Cu privire la imprejurérile in care o entitate care nu este autorul incalcirii poate fi
totusi sanctionata pentru aceasta, Curtea a avut ocazia sa precizeze ca reprezintd o
asemenea ipoteza situatia in care entitatea care a savarsit incalcarea a incetat sa exis-
te din punct de vedere juridic sau economic, din moment ce o sanctiune aplicata
unei intreprinderi care nu mai exercitd activititi economice risca s fie lipsita de efect
disuasiv (Hotararea din 11 decembrie 2007, ETTI si altii, C-280/06, Rep., p. [-10893,
punctul 40).

In speta, pe de o parte, este cert ci la momentul faptelor entitatea cireia i-a fost
atribuit comportamentul nelegal in cauzéd constituia o parte a Thyssen Stahl si isi
desfasura activitatea sub controlul acesteia din urma. Pe de alté parte, nu s-a contestat
cd, la data adoptirii deciziei in litigiu, Thyssen Stahl continua atét si existe din puncte
de vedere juridic, cét si sd desfisoare activititi economice. Rezulta c4, in conformitate
cu jurisprudenta amintité la punctele 143 si 144 din prezenta hotérare, Comisia era,
in principiu, obligata si aplice Thyssen Stahl amenda in cauza.
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In aceasta privinta, reiese din dosar ci investigatiile initiate de Comisie cu privire la
comportamentul nelegal in cauza vizau initial Thyssen Stahl si ca, chiar dup4 trans-
ferul entitatii in cauzi citre recurentd, Comisia a continuat s urméreascd Thyssen
Stahl pentru respectivul comportament.

Comisia a precizat ca, dupa transferul respectivei entititi catre recurentd, atat re-
curenta, cat si Thyssen Stahl au insistat pe langa Comisie ca procedura sa nu mai
fie indreptatd decat impotriva recurentei. Or, Comisia ar fi considerat ca o clasare a
procedurilor de urmaérire initiate fatd de Thyssen Stahl nu putea fi luaté in considerare
decét daca recurenta isi asuma in scris raspunderea pentru incélcare.

Astfel cum reiese chiar din modul de redactare a declaratiei din 23 iulie 1997,
mentionat la punctul 15 din prezenta hotérare, recurenta a efectuat aceasta declaratie
ca raspuns la cererea de asumare in scris a raspunderii pentru comportamentul nele-
gal imputat Thyssen Stahl. Astfel, potrivit formularii sale, aceasta declaratie, pe de o
parte, era efectuata atét in legétura cu procedura investigatiilor initiate pentru incal-
carea in cauza, cét sila cererea Comisiei si, pe de altd parte, viza raspunderea recuren-
tei, ca urmare a transferului sectorului de activitate in cauzi, pentru actele savarsite
de Thyssen Stahl.

Avand in vedere aceastd formulare, trebuie respinse pretentiile recurentei potrivit
cirora Comisia i-a solicitat sa dea o declaratie fira sa o informeze cu privire la intentia
sa de a o utiliza in sustinerea transferului raspunderii pentru plata amenzii, astfel
incat aceastd cerere ar fi fost inteleasd ca vizdnd numai raspunderea civila. Astfel,
trebuie sd se constate cd, prin aceastd declaratie, recurenta a confirmat in mod ex-
pres cd, in calitate de intreprindere care continud activititile economice implicate in
intelegere, doreste sa isi asume raspunderea pentru comportamentul nelegal privind
amenda pe care Comisia o putea aplica in cadrul investigatiilor initiate ca urmare a
respectivei intelegeri.
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In aceasta privinta, trebuie sa se sublinieze c4, in aceste conditii, consecinta juridica
a transferului rdspunderii pe care recurenta si l-a asumat prin declaratia din 23 iulie
1997 era precisa si previzibild pentru aceasta, contrar sustinerilor sale.

in plus, reiese din dosar, pe de o parte, cd, pentru a aplica recurentei amenda de care,
in principiu, era pasibila Thyssen Stahl, Comisia s-a sprijinit pe aceasta declaratie si,
pe de alté parte, cd recurenta nici nu a atacat, in actiunea formulata impotriva deciziei
initiale, aceasta operatiune juridicd a Comisiei, nici nu a pus in discutie, in recur-
sul indreptat impotriva Hotéarérii Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/
Comisia, citatd anterior, constatarea efectuatd de Tribunal la punctul 62 din hota-
rarea mentionatd, potrivit céreia, tinind seama de declaratia mentionatd, Comisia
era indreptititd, in mod exceptional, s stabileascd in sarcina sa raspunderea pentru
comportamentul nelegal al Thyssen Stahl.

Astfel, dupa cum aratd Comisia, este evident cd recurenta a sustinut cad nu isi asu-
ma, prin declaratia din 23 iulie 1997, raspunderea pentru comportamentul nelegal
al Thyssen Stahl, pentru prima oara in cadrul raspunsului la comunicarea privind
obiectiunile efectuatd in cadrul procedurii care a condus la decizia in litigiu si, prin
urmare, intr-o etapd in care procedurile de urmadrire referitoare la comportamentul
nelegal erau prescrise in ceea ce priveste Thyssen Stahl. In plus, recurenta a declarat
cd revoci respectiva declaratie pentru prima oard in cadrul sedintei in fata Tribuna-
lului in procedura in care s-a pronuntat hotérarea atacata.

In aceste imprejuriri deosebite si specifice ale cauzei, si anume, in primul rand, cesi-
unea catre recurentd a entitatii apartinind Thyssen Stahl care isi desfasura activitatea
pe piata produselor plate din otel inoxidabil, in al doilea rand, declaratia din 23 iulie
1997 prin care recurenta a confirmat expres Comisiei cd, in calitate de cumpérétor
al respectivei entitéti, doreste sa isi asume riaspunderea pentru comportamentul ne-
legal privind amenda pe care Comisia o putea aplica si, in al treilea rand, imprejura-
rea cd, desi a avut de mai multe ori posibilitatea si se opund, recurenta nu s-a opus
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interpretérii respectivei declaratii retinute de Comisie inainte ca investigatiile refe-
ritoare la comportamentul nelegal sé fie prescrise in ceea ce priveste Thyssen Stahl,
trebuie sa se considere cd Comisia putea si stabileasca in sarcina recurentei raspun-
derea pentru comportamentul reprosat Thyssen Stahl si si i aplice amenda in cauza.

Pe de alta parte, trebuie sé se constate ca, contrar sustinerilor recurentei, revocarea
declaratiei din 23 iulie 1997 nu mai era posibild in etapa sedintei in fata Tribunalului.
Astfel, continutul declaratiei respective, care urmirea s permitd Comisiei sd aplice
amenda mentionatd mai degraba recurentei decat Thyssen Stahl, se opunea unei ase-
menea posibilititi la un moment in care Comisia, pe baza acestei declaratii, a aplicat
efectiv o amenda recurentei prin adoptarea deciziei in litigiu.

In aceasta privinta, trebuie sa se precizeze ci irevocabilitatea subsecventa a declaratiei
din 23 iulie 1997 nu impiedicé recurenta ca conteste, pe calea unei actiuni in fata
instantelor Uniunii, interpretarea continutului declaratiei, astfel cum reiese din cu-
prinsul punctelor 64-66 din Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali
Terni/Comisia, citatd anterior, sau recunoasterea explicitd sau implicita a unor ele-
mente de fapt sau de drept, in cursul procedurii administrative in fata Comisiei, din
moment ce aceasta nu ar putea limita insasi exercitarea dreptului la o cale de atac
in fata Tribunalului de care dispune o persoana fizica sau juridica in temeiul artico-
lului 230 al patrulea paragraf CE (Hotérarea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia,
C-407/08 P, Rep., p. I-6375, punctul 90).

Avand in vedere cele ce preceda, al doilea argument invocat in sustinerea celui de
al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, care reia, in esentd, al patrulea
motiv invocat de recurent in fata Tribunalului, si al doilea aspect al celui de al treilea
motiv trebuie respinse.
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In aceste conditii si din moment ce motivarea hotararii atacate relevi o incilcare a
dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia este intemeiat pentru alte motive de drept
astfel incét recursul trebuie respins (a se vedea in acest sens Hotaréarea Salzgitter/Co-
misia, citatd anterior, punctul 58), eroarea de drept savarsita de Tribunal si constata-
td la punctul 134 din prezenta hotérare nu are efecte asupra examindrii prezentului
recurs.

C — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor care
guverneazd prescriptia

1. Argumentele partilor

Recurenta arata ca, prin faptul cé a respins, la punctele 193-214 din hotararea atacats,
al saptelea motiv, Tribunalul a incélcat articolul 1 alineatul (1) din Decizia nr. 715/78/
CECO a Comisiei din 6 aprilie 1978 privind termenele de prescriptie pentru proce-
durile de urmaérire si de executare a sanctiunilor conform Tratatului de instituire a
Comunitatii Europene a Carbunelui si Otelului (JO L 94, p. 22).

Recurenta considera cd, avand in vedere cd aceasta dispozitie prevede prescrierea
actiunilor dupa cinci ani de la incetarea incalcarii si ca incélcarea in cauzi a incetat
la 31 decembrie 1994 odata cu transferul activitatii Thyssen Stahl de care aceasta a
beneficiat, incélcarea s-a prescris in 1999. Aceasta adaugd cé, dacéd data respectivei
incélcéri ar fi fost stabilitd la data la care ceilalti participanti au pus capét incélcérii, si
anume in cursul anului 1998, prescriptia ar fi intervenit in cursul anului 2003. Aceasta
precizeazd cé aceeasi ar fi situatia in cazul aplicérii articolului 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 sau a Regulamentului (CEE) nr. 2988/74 al Consiliului din 26 noiembrie
1974 privind termenele de prescriptie a actiunilor si a aplicérii sanctiunilor conform

I - 2458



160

161

162

THYSSENKRUPP NIROSTA/COMISIA

normelor Comunitatii Economice Europene privind transporturile si concurenta
(JO L 319, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 1, p. 78).

Recurenta sustine cé in privinta Thyssen Stahl nu a intervenit niciun act de intrerupe-
re a prescriptiei previzuti la articolul 2 din Decizia nr. 715/78. In plus, prescriptia nu
ar fi fost suspendata in temeiul articolului 3 din decizia mentionat3, intrucit Thyssen
Stahl nu a formulat nicio actiune impotriva deciziei initiale, iar actiunea pe care a
formulat-o recurenta nu implicd o suspendare a prescriptiei in privinta Thyssen Stahl,
din moment ce suspendarea nu ar produce efecte decit inter partes.

In misura in care Tribunalul ar fi considerat ca era necesar ca suspendarea prescriptiei
sa fie apreciatd in raport cu recurenta, deoarece, avand in vedere declaratia din 23 iu-
lie 1997, s-ar fi considerat ci aceasta din urma ar fi savarsit ea insési incilcarea in ca-
uzd, recurenta aminteste cd, in opinia sa, raspunderea care s-a stabilit in sarcina sa nu
este o raspundere de tipul celei care revine unei intreprinderi succesoare a unei alte
intreprinderi, ci, cel mult, o raspundere prin substituire. Or, incélcarea sivarsitd de
Thyssen Stahl ar fi o incélcare distinctd, rdspunderea pentru aceasta fiind transferata
ulterior recurentei.

In aceasta privintd, recurenta arata ca insusi Tribunalul a constatat ci asumarea ris-
punderii Thyssen Stahl in temeiul declaratiei din 23 iulie 1997 nu permitea sa se con-
sidere ca cele doud incélcari, sivarsite de ea insisi si de Thyssen Stahl, constituie o
singurd incalcare. Recurenta concluzioneaza ci, in ceea ce priveste prescriptia, cele
doua incalcéri nu pot fi considerate nici ca reprezentand o singura incalcare al carei
efect juridic ar depinde numai de actele de proceduré pe care aceasta le-a efectuat.
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Pe de altd parte, trimiterea facutd de Tribunal la Hotdrérea din 16 noiembrie 2000,
Metsa-Serla si altii/Comisia (C-294/98 P, Rec., p. I-10065), este, potrivit recurentei,
inoperantd, deoarece, in cauza in care s-a pronuntat respectiva hotérare, Curtea tre-
buia s se pronunte cu privire la posibilitatea de a aplica in solidar o amenda la doud
intreprinderi, ca urmare a existentei unei unitéti economice intre ele. Or, aceste im-
prejurari nu ar prezenta nicio legatura cu imprejurarile spetei, care vizeaza stabilirea
unei raspunderi exclusiv in temeiul declaratiei din 23 iulie 1997.

In sfarsit, presupunand chiar ci se poate considera ca recurenta a sivarsit ea insasi
incélcarea in cauzi, aceastd imprejurare nu ar avea efecte asupra prescriptiei. Din
jurisprudenta ar reiesi cd, in cadrul normelor privind incalcarile, transferul rdspunde-
rii presupune si se stabileascd in sarcina unei persoane raspunderea pentru compor-
tamentul anticoncurential adoptat de o altd persoana. Recurenta concluzioneazi cu
privire la acest aspect c4, desi obligatia de a plati amenda este transferatd, consecintele
juridice atribuite acestei rdspunderi pentru comportamentul altei persoane continua
sa depindi de actele de proceduri desfasurate de autorul initial al incélcarii.

Recurenta precizeazi cd tocmai pentru acest motiv, actele autorului initial al incélcarii
care permite inlaturarea sau reducerea raspunderii sale, precum cererile de clements,
obligé si produc un efect asupra tertului in sarcina caruia se transferd raspunderea.
De asemenea, dacd incélcarea comisd de respectivul autor initial este prescrisa in
privinta sa, aceastd imprejurare juridicd nu ar putea fi inlaturati de un transfer de
raspundere cétre un tert.

2. Aprecierea Curtii

Trebuie amintit, pe de o parte, cd atat articolul 1 alineatul (1) din Decizia nr. 715/78, cét
si articolul 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 supun competenta Comisiei
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de a aplica amenzi pentru incalcéri ale dispozitiilor privind dreptul concurentei unui
termen de prescriptie de cinci ani care curge, conform articolului 1 alineatul (2) din
Decizia nr. 715/78 si articolului 25 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, din ziua
in care se comite incalcarea sau din ziua incetarii incalcérii si poate, in temeiul artico-
lelor 2 si 3 din Decizia nr. 715/78 si al articolului 25 alineatele (3)-(6) din Regulamen-
tul nr. 1/2003, sa fie intrerupt si suspendat.

Trebuie sa se constate, pe de altd parte, ca decizia in litigiu impune o amenda nu-
mai recurentei. In aceste conditii, prescriptia nu poate fi apreciata decét in raport cu
aceasta din urma.

Mai exact, desi recurenta arata in mod intemeiat ca anumite acte ale Thyssen Stahl pot
continua si produca efecte in privinta sa si ci o prescriptie implinita in privinta aces-
tei intreprinderi nu poate fi inlaturata prin intermediul unui transfer de raspundere,
nu rezulta cd prescriptia ar trebui apreciata in raport cu intreprinderea mentionata.

Rezulta ca trebuie respinsa argumentatia recurentei potrivit céreia Tribunalul ar fi
trebuit sa statueze cu privire la prescriptie in raport cu Thyssen Stahl.

In consecinti, intrucat recurenta nu contestd faptul ca Comisia a adoptat decizia
initiald in privinta sa in termenul de prescriptie de cinci ani si intrucat nu a invocat
niciun argument care vizeaza erori pe care le-ar fi sdvarsit Tribunalul in aprecierea
perioadelor de intrerupere si de suspendare a prescriptiei in privinta acesteia, al pa-
trulea motiv trebuie inlaturat.
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D — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor care
guverneazd calculul cuantumului amenzii

1. Argumentele partilor

Recurenta sustine cd, prin faptul ca, la punctele 295-315 din hotéréirea atacata, a
respins al zecelea motiv, Tribunalul a incilcat Comunicarea privind cooperarea. In
opinia acesteia, cooperarea sa totald in cursul procedurii ar fi trebuit s determine o
reducere suplimentarid a amenzii superioara celei de 20% retinuta in temeiul punc-
tului D din comunicarea mentionatd pentru cooperarea sa in cadrul procedurii care
a condus la adoptarea deciziei initiale. In aceasta privinta, recurenta subliniazi ca a
recunoscut materialitatea faptelor si incélcarea articolului 65 alineatul (1) CO.

Niciuna dintre consideratiile care au condus Tribunalul la concluzia cé respectivul
comportament al recurentei nu ar demonstra o adevarata cooperare din partea sa nu
poate infirma argumentatia recurentei.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia necontestarea materialititii faptelor nu
viza perioada 1993/1994 si nu prezenta nicio utilitate, intrucat recurenta nu a recu-
noscut raspunderea sa care rezulta din incélcarea sivarsita de Thyssen Stahl, pe de o
parte, recurenta arati cé a sustinut in fata Tribunalului ci necontestarea din partea
sa viza perioada mentionatd. Pe de altd parte, aceasta aratd ca dovada incalcérii in
cauzd trebuia facuta in cadrul celei de a doua proceduri si cé, prin urmare, respectiva
necontestare a facilitat munca Comisiei in ceea ce priveste dovada faptelor.
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172 Referitor la consideratia potrivit cireia recurenta a contestat competenta Comisiei de
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a aplica, dupa 23 iulie 2002, o sanctiune in temeiul articolului 65 alineatul (1) CO, re-
curenta subliniazd ca aceastd problema nu priveste dovada faptelor, ci o apreciere de
naturd juridicd si, prin urmare, o problema de drept. Or, intrucat Comisia trebuie, in
orice caz, si efectueze o apreciere juridicd corecta a faptelor constatate, contestarea
sau necontestarea acestei aprecieri de cétre persoanele interesate nu ar putea prezen-
ta nici dezavantaje, nici utilitate.

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia recurenta ar fi negat pentru prima
data de la declansarea procedurii initiale validitatea declaratiei din 23 iulie 1997, pe de
o parte, recurenta aratd cd nu a contestat existenta acestei declaratii, ci ca s-a limitat
sa sustind aprecierea juridicd potrivit céreia respectiva declaratie nu permitea si se
stabileasca in sarcina sa raspunderea pentru incilcarea sivarsita de Thyssen Stahl.
Pe de alti parte, aceasta pretinde cd a afirmat in fata Tribunalului c4, incé din cadrul
procedurii care a condus la adoptarea deciziei initiale, aceasta a arétat ca respectiva
declaratie nu putea fi interpretatd ca justificind un transfer al raspunderii pentru pla-
ta amenzii.

2. Aprecierea Curtii

Reiese din jurisprudentd ca o reducere a cuantumului amenzii in temeiul Comuni-
cérii privind cooperarea nu poate fi justificatd decét atunci cind informatiile furni-
zate si comportamentul intreprinderii in cauzd demonstreaza o veritabild cooperare
din partea acesteia (Hotéréarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 395).
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Pe de alti parte, trebuie amintit cd, in temeiul articolelor 229 CE si 31 din Regula-
mentul nr. 1/2003, Tribunalul poate elimina, reduce sau mari amenda ori penalitatea
cu titlu cominatoriu aplicatd, avand in vedere ca statueaza in exercitarea competentei
sale de fond asupra actiunilor introduse impotriva deciziilor prin care Comisia a sta-
bilit 0 amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu.

Prin urmare, atunci cdnd Tribunalul a statuat, la punctele 305-314 din hotérérea ata-
cati, ca in mod intemeiat Comisia a considerat ci recurenta nu trebuia sa benefi-
cieze de o reducere suplimentard a amenzii, superioard reducerii de 20% acordate
deja, acesta a efectuat in exercitarea competentei sale de fond o apreciere de fapt. In
consecintd, Comisia aratd in mod intemeiat, prin prezentul motiv, ci recurenta pune
in discutie constatéri de fapt si aprecieri ale dovezilor efectuate de Tribunal.

In aceasta privintd, trebuie amintit cd, din articolul 225 CE si din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie rezulta ca Tribunalul este singurul competent,
pe de o parte, si constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiala
a constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate,
si, pe de alta parte, si aprecieze aceste fapte. Odatd ce Tribunalul a constatat sau a
apreciat faptele, Curtea este competent, in temeiul articolului 225 CE, si exercite un
control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor juridice care
au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora (Hotérarea din 6 aprilie 2006, General
Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. [-3173, punctul 51, precum si Ordonanta din
29 septembrie 2010, EREF/Comisia, C-74/10 P si C-75/10 P, punctul 41).

Curtea a precizat de asemenea cé aprecierea faptelor nu constituie, sub rezerva cazu-
lui denaturirii elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o problema de
drept supusa, ca atare, controlului Curtii (Hotararea din 18 mai 2006, Archer Daniels
Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia, C-397/03 P, Rec., p. I-4429,
punctul 85, precum si Ordonanta EREF/Comisia, citatd anterior, punctul 42).
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111 Or, recurenta nu a prezentat niciun argument care s sustind existenta unei denatu-
rari a elementelor de probé de catre Tribunal.

1.2 Astfel, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi considerat in
mod eronat ci necontestarea materialitatii faptelor nu viza perioada 1993/1994, tre-
buie aratat ca din cuprinsul punctului 306 si al punctului 307 prima teza din hotararea
atacatd reiese cd, prin a doua teza a punctului 307 mentionat, Tribunalul nu a consi-
derat ca punctul 75 al raspunsului la comunicarea privind obiectiunile nu se extindea
la aceastd perioads, ci cd acest punct 75 era insuficient de specific si de clar pentru a
fi util Comisiei.

153 In plus, in masura in care recurenta arati ci a sustinut, de la initierea procedurii care
a condus la adoptarea deciziei initiale, cd declaratia din 23 iulie 1997 nu putea fi in-
terpretatd ca justificind un transfer al raspunderii pentru plata amenzii in cauzi, s-a
constatat deja la punctul 152 din prezenta hotérére ca nu aceasta a fost situatia.

152 In aceste conditii, al cincilea motiv trebuie respins.

155 Prin urmare, recursul trebuie respins in totalitate.
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VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a
solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecati, iar recurenta a cazut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente
recursului.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari si hotéréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga ThyssenKrupp Nirosta GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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