HOTARAREA DIN 17.3.2011 — CAUZA C-275/09

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
17 martie 2011 *

In cauza C-275/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulata in te-
meiul articolului 234 CE de Raad van State (Belgia), prin decizia din 14 iulie 2009,
primitd de Curte la 21 iulie 2009, in procedura

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsenbaut,

Bea Kockaert,

* Limba de procedura: olandeza.
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VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek,

Lodewijk Van Dessel,

impotriva

Vlaams Gewest,

cu participarea:

The Brussels Airport Company NV,
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ si doamna M. Berger (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 octombrie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Brussels Hoofdstedelijk Gewest, de F. Tulkens si ]. Mosselmans, advoca-
ten;

— pentru doamnele De Becker, Colenbie, pentru domnul P. Hutsenbaut, pen-
tru doamna Kockaert, precum si pentru VZW Boreas, de I. Larmuseau si
H. Schoukens, advocaten;
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pentru domnul Petit, de J. Verstraeten si S. Vanthienen, advocaten;

pentru domnul de Burbure de Wezembeek, de M. Denys, advocaat;

pentru domnul Van Dessel, de P. Flamey si P.-]J. Vervoort, advocaten;

pentru Vlaams Gewest, de J. Vanpraet si S. Ronse, avocats;

pentru The Brussels Airport Company NV, de D. Ryckbost si A. Lippens, advoca-
ten;

pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul G. Fiengo, avvocato dello Stato;

pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii P. Oliver, J.-B. Laignelot si B. Burggraaf, in
calitate de agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 noiembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea punctului 7
litera (a) din anexa I la Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO L 175,
p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997 (JO L 73, p. 5, Editie speciald, 15/vol. 3,
p- 254, denumiti in continuare ,Directiva 85/337”).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Brussels Hoofdstedelijk
Gewest (regiunea Bruxelles-capitald) si mai multi alti reclamanti, pe de o parte, si
Vlaams Gewest (regiunea flamanda) in legéituré cu o decizie privind exploatarea ae-
roportului Bruxelles-National.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

«proiect» inseamna:

— executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau scheme;

— alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implicé
exploatarea resurselor minerale;
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«autorizatie» inseamna:

decizia autorititii sau a autoritatilor competente care imputernicesc initiatorul pro-
iectului sa isi realizeze proiectul”

In temeiul articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 85/337, ,[s]tate-
le membre adopti toate masurile necesare pentru a asigura ci, inaintea acordarii
autorizatiei, proiectele care ar putea avea efecte importante asupra mediului, in te-
meiul, inter alia, al naturii, al dimensiunii si al localizarii lor, sunt supuse unei cereri
de autorizare si unei evaludri a efectelor lor”.

Proiectele vizate sunt definite la articolul 4 din Directiva 85/337. Aceasti dispozitie
stabileste o distinctie intre proiectele enumerate in anexa I, care trebuie supuse unei
evaludri a efectelor asupra mediului, si proiectele enumerate in anexa I, pentru care
statele membre trebuie sa stabileascd, pe baza unei analize de caz sau pe baza pragu-
rilor sau a criteriilor fixate de statul membru, daca trebuie s faca obiectul unei astfel
de evaluari.

Punctul 7 litera (a) din anexa I la Directiva 85/337 vizeazi ,,[c]onstruirea [...] de aero-
porturi cu o lungime a pistei de minimum 2 100 m”.

Punctul 13 prima liniuti din anexa II la directiva mentionata se refera la ,,[o]rice mo-
dificare sau extensie a proiectelor mentionate la anexa I sau la anexa II, deja autori-
zate, executate sau in curs de executare, care poate avea efecte negative semnificative
asupra mediului”

I - 1774



10

11

BRUSSELS HOOFDSTEDELIJK GEWEST S$I ALTIL

Dreptul national

Reglementarea aplicabild in regiunea flamanda stabileste o distinctie intre , autorizatia
urbanisticd’, prin care se autorizeaza executarea anumitor lucrari, si ,autorizatia de
mediuw’, prin care se autorizeazi exploatarea unui structuri clasificate drept sursa de
perturbari.

Acordarea unei autorizatii de mediu, a carei validitate este intotdeauna limitata in
timp, este reglementata de Decretul Parlamentului flamand din 28 iunie 1985 privind
autorizatia de mediu, completat printr-un decret de punere in aplicare al guvernului
flamand din 6 februarie 1991.

Incepand cu intrarea in vigoare, la 1 mai 1999, a unei noi liste de clasificare, astfel cum
a fost modificata printr-un decret al guvernului flamand din 12 ianuarie 1999, ,tere-
nurile pentru aerodromuri care dispun de o pista [...] de minimum 1900 de metri”
se clasificd in categoria structurilor sursa de perturbari care necesiti acordarea unei
autorizatii de mediu.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

Aeroportul Bruxelles-National, situat in regiunea flamanda, dispune de trei piste de
decolare si de aterizare de peste 2100 de metri. Acesta existd de mai multe decenii,
insad exploatarea sa este supusd acorddrii unei autorizatii de mediu numai incepand
cu anul 1999.
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Prima autorizatie de mediu a fost acordata la 1 februarie 2000 pentru o duratd de
cinci ani. Aceastd autorizatie, care stabilea printre altele standardele de zgomot, a
fost modificata de trei ori in sensul unei reduceri mai importante a sarcinii totale de
zgomot. Instanta de trimitere arata ca din dosar nu reiese cd aceasta autorizatie, pre-
cum si modificarile sale succesive ar fi facut obiectul unei evaluari a efectelor asupra
mediului.

La 5 ianuarie 2004, The Brussels Airport Company NV a depus o cerere de autorizatie
de mediu in vederea continudrii exploatérii aeroportului si a modificérii acestuia prin
addugarea de parcele.

La 8 iulie 2004, delegatia permanenté a Consiliului Provincial al Brabantului Flamand
a acordat autorizatia solicitatd in ceea ce priveste continuarea exploatarii aeroportu-
lui, respingand totodati cererea de extindere a acestuia. In ceea ce priveste realizarea
unei evaludri a efectelor asupra mediului, delegatia permanentd mentionaté a consi-
derat cd aceasta nu este necesara.

Impotriva acestei decizii a fost formulata o plangere administrativa. Reclamantii ara-
tau in special cd la cererea de autorizatie de mediu ar fi trebuit anexaté o evaluare a
efectelor asupra mediului.

La 30 decembrie 2004, ministrul flamand al lucrérilor publice, energiei, mediului si
naturii a confirmat decizia mentionaté a delegatiei permanente a Consiliului Provin-
cial al Brabantului Flamand. Acesta a considerat ci realizarea unei evaluari a efectelor
asupra mediului nu este necesard nici in raport cu reglementarea flamandé, nici in
raport cu Directiva 85/337.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest impreund cu mai multi alti reclamanti au sesizat
Raad van State cu o actiune impotriva acestei decizii confirmative. Acestia arata ca
decizia este nelegala intrucat acordarea autorizatiei de mediu este supusi realizérii
unei evaludri a efectelor asupra mediului, iar aceasta obligatie nu a fost respectata.

Acesta este contextul in care Raad van State a hotérét sd suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) In cazul in care sunt necesare autorizatii distincte, pe de o parte, pentru efectua-

2)

rea unor lucréri de infrastructura in cadrul unui aeroport a carui pista de decolare
si de aterizare are o lungime de cel putin 2 100 de metri si, pe de alté parte, pentru
exploatarea acestui aeroport si in cazul in care aceastd din urma autorizatie —
autorizatia de mediu — nu se acordi decét pentru o durati determinata, termenul
«construire» de la punctul 7 litera (a) din anexa I la [Directiva 85/337] trebuie
interpretat in sensul cd evaluarea efectelor asupra mediului trebuie efectuatd nu
numai in ceea ce priveste realizarea de lucrari de infrastructurs, ci si in ceea ce
priveste exploatarea aeroportului?

Aceastid evaluare obligatorie a efectelor asupra mediului trebuie efectuata si in
ceea ce priveste reinnoirea autorizatiei de mediu a aeroportului, si anume atat in
cazul in care aceastd reinnoire nu este insotita de nicio modificare sau extindere
a exploatarii, cét si in cazul in care este avutd in vedere o astfel de modificare sau
extindere?

Prezintd vreo importantd, in ceea ce priveste obligatia de a efectua o evaluare a
efectelor asupra mediului in cadrul reinnoirii unei autorizatii de mediu a unui ae-
roport, aspectul dacé a fost sau nu a fost deja efectuati o astfel de evaluare a efec-
telor asupra mediului cu ocazia eliberarii unei autorizatii de exploatare anterioare
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si dacd aeroportul se afla sau nu se afla deja in exploatare la momentul in care
evaluarea efectelor asupra mediului a fost instituitd de legiuitorul comunitar sau
de legiuitorul national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Pentru a se raspunde la aceste intrebari preliminare, care trebuie analizate impreun4,
trebuie si se examineze dacé exploatarea unui aeroport poate constitui un ,proiect”
in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337 si, in cazul unui raspuns afir-
mativ, dacd un astfel de proiect intra in categoria celor enumerate in anexele I si II la
aceasta directiva.

Astfel cum a amintit Curtea la punctul 23 din Hotéararea din 28 februarie 2008, Abra-
ham si altii (C-2/07, Rep., p. [-1197), din insasi formularea articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 85/337 reiese ca termenul ,proiect” are in vedere lucriri sau interventii
fizice.

Or, in decizia de trimitere se aratd in mod expres cd mésura care constituie obiectul
actiunii principale se limiteazi la reinnoirea autorizatiei existente de exploatare a ae-
roportului Bruxelles-National, fara lucrari sau interventii care sa modifice realitatea
fizicd a sitului.

Unii dintre reclamantii din actiunea principald au aratat totusi cd notiunea de
interventie fizica trebuie inteleasd in sens larg, ca fiind orice interventie in mediul na-
tural. Acestia se intemeiaza in aceastd privinta pe punctele 24 si 25 din Hotérérea din
7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
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Rec., p. [-7405), in care Curtea a statuat c o activitate precum pescuitul mecanic de
scoici cu cochilii tari este cuprinsa in notiunea ,proiect” astfel cum a fost definita la
articolul 1 alineatul (2) a doua liniuta din Directiva 85/337.

Aceastd argumentare nu poate fi retinutd. Astfel, dupa cum a aratat avocatul ge-
neral la punctul 22 din concluzii, activitatea in discutie in cauza care a determinat
pronuntarea acestei hotarari putea fi consideratd comparabild cu exploatarea resur-
selor minerale, activitate mentionata in mod specific la articolul 1 alineatul (2) a doua
liniuta din Directiva 85/337, si implica modificéri fizice reale ale fondului marin.

Rezulti cd, in absenta unor lucriri sau a unor interventii care si modifice realitatea
fizica a sitului, reinnoirea unei autorizatii existente de exploatare a unui aeroport nu
poate fi calificata drept ,proiect” in sensul articolului 1 alineatul (2) a doua liniut din
Directiva 85/337.

Trebuie addugat cd, oricare ar fi situatia, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 85/337
nu impune ca orice proiect care ar putea avea un impact semnificativ asupra mediu-
lui sé fie supus procedurii de evaluare prevazute de aceasta directivd, ci numai cele
mentionate in anexele I si II la directiva mentionati (Ordonanta din 10 iulie 2008,
Aiello si altii, C-156/07, Rep., p. [-5215, punctul 34).

In aceasti privinti, trebuie subliniat, asemenea avocatului general la punctul 26 din
concluzii, ca termenul ,construire” utilizat la punctul 7 litera (a) din anexa I la Di-
rectiva 85/337 nu prezinta nicio ambiguitate si trebuie inteles in sens curent, cu alte
cuvinte ca ficand referire la realizarea unor lucrari inexistente anterior sau la modifi-
carea, in sens fizic, a unor structuri preexistente.
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Este adevirat c4, in jurisprudenta sa, Curtea a dat o interpretare largd notiunii ,con-
struire’, admitind ca lucriri privind transformarea unei sosele existente si poati fi
echivalente, prin amploarea si prin modalitatile lor, cu construirea unei sosele noi
(Hotararea din 25 iulie 2008, Ecologistas en Accién-CODA, C-142/07, Rep., p. [-6097,
punctul 36). De asemenea, aceasta a interpretat dispozitiile punctului 13 din anexa II
la Directiva 85/337 coroborate cu cele ale punctului 7 din anexa I la aceasta in sensul
cd au in vedere deopotrivi lucrarile de modificare a infrastructurii unui aeroport exis-
tent, fara prelungirea pistei de decolare si de aterizare, din moment ce pot fi privite,
inter alia, prin natura, importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare a aero-
portului insusi (Hotérarea Abraham si altii, citata anterior, punctul 40).

Cu toate acestea, din textul acestor hotarari reiese cd, in fiecare dintre cauzele care
au determinat pronuntarea lor, erau in discutie lucrari fizice, element care, potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, lipseste in actiunea principala.

Or, astfel cum a amintit avocatul general la punctul 28 din concluzii, desi, potrivit
unei jurisprudente constante, domeniul de aplicare al Directivei 85/337 este extins
si obiectivul acesteia este foarte larg (a se vedea in special Hotararile citate anterior
Abraham si altii, punctul 32, precum si Ecologistas en Accién-CODA, punctul 28), o
interpretare teleologicd a acestei directive nu poate denatura totusi vointa clar expri-
mata de legiuitorul Uniunii.

Rezultd cd, in orice caz, reinnoirea unei autorizatii existente de exploatare a unui
aeroport nu poate, in absenta unor lucréri sau a unor interventii care si modifice rea-
litatea fizic4 a sitului, sé fie calificatd drept ,,construire” in sensul punctului 7 litera (a)
din anexa I la Directiva 85/337.
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Este totusi necesar si se sublinieze c4, in cadrul procedurii in fata Curtii si in special
in cadrul sedintei, unii dintre reclamantii din actiunea principald au aratat ca, de la
expirarea termenului de transpunere a Directivei 85/337, au fost executate lucréri de
modificare a infrastructurii aeroportului fir4 sa fi fost efectuata o evaluare a efectelor
asupra mediului.

In acest context, trebuie sa amintim ca, potrivit unei jurisprudente consacrate a
Curtii, o autorizatie care, precum cea din actiunea principald, nu priveste in mod
formal o activitate supusa procedurii de evaluare a efectelor asupra mediului in sensul
anexelor I 'si I la Directiva 85/337 poate impune totusi efectuarea unei astfel de evalu-
ari in cazul in care aceastd masurd constituie o etapa a unei proceduri care urmareste,
la incheierea sa, autorizarea realizarii unei activitéti ce constituie un proiect in sensul
articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionata (a se vedea in acest sens Hotararea
Abraham si altii, citata anterior, punctul 25).

Potrivit aceleiasi jurisprudente, in cazul in care dreptul national prevede ca procedura
de autorizare se desfisoari in mai multe etape, evaluarea efectelor unui proiect asupra
mediului trebuie, in principiu, si fie efectuatd de indaté ce este posibild identificarea
si evaluarea tuturor efectelor pe care acest proiect le-ar putea avea asupra mediului
(a se vedea Hotararea din 7 ianuarie 2004, Wells, C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 53,
precum si Hotdrarea Abraham si altii, citata anterior, punctul 26). In aceasta privinta,
s-a statuat de asemenea cé o dispozitie nationald care prevede ca o evaluare a efec-
telor asupra mediului poate fi efectuatd numai in cadrul etapei initiale a procedurii
de autorizare, iar nu in cadrul unei etape ulterioare a acesteia, nu este compatibila cu
Directiva 85/337 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul
Unit, C-508/03, Rec., p. [-3969, punctele 105 si 106).

In cauza de fati, trebuie si se arate instantei de trimitere ci ii revine, in lumina
jurisprudentei amintite la punctele 27, 32 si 33 din prezenta hotérére, sarcina de a
stabili, in temeiul reglementirii nationale aplicabile, dacd un contract precum cel din
actiunea principald poate fi considerat o etapa a unei proceduri de autorizare divizate
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in mai multe etape avind ca obiect, la incheierea sa, realizarea unor activitéti care
constituie un proiect in sensul dispozitiilor relevante ale Directivei 85/337.

In vederea examindrii situatiei de fapt, trebuie amintit instantei de trimitere ca
Curtea a statuat deja cé lucrérile de modificare a infrastructurii unui aeroport exis-
tent fara prelungirea pistei de decolare si de aterizare intrd in domeniul de aplicare
al dispozitiilor punctului 13 din anexa II la Directiva 85/337 coroborate cu cele ale
punctului 7 din anexa I la aceasta, din moment ce pot fi privite, inter alia, prin natura,
importanta si caracteristicile acestora, ca o modificare a aeroportului insusi (Hotar4-
rea Abraham si altii, citatd anterior, punctul 40).

Curtea a subliniat de asemenea ca obiectivul reglementérii Uniunii nu ar putea fi
deturnat printr-o fractionare a proiectelor si ci neluarea in considerare a efectului
cumulativ al acestora nu trebuie sa aiba ca rezultat practic sustragerea acestora in
totalitate de la obligatia de evaluare, desi, privite in ansamblu, acestea ar putea avea
efecte semnificative asupra mediului in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
85/337 (Hotararea Abraham si altii, citata anterior, punctul 27).

Daca s-ar dovedi cd, incepand cu intrarea in vigoare a Directivei 85/337, s-au executat
pe situl aeroportului lucréri sau interventii fizice care trebuie considerate proiect in
sensul acestei directive fird ca efectele acestora asupra mediului si fi ficut obiectul
unei evaludri intr-o etapd anterioard a procesului de autorizare, ar reveni instantei de
trimitere sarcina de a tine seama de acest fapt la eliberarea autorizatiei de exploatare
si de a asigura efectul util al directivei mentionate garantind realizarea unei astfel de
evaludri cel putin in aceasta etapa a procedurii.
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Prin urmare, trebuie s se raspunda la intrebdrile adresate cé articolul 1 alineatul (2)
a doua liniuta din Directiva 85/337 si punctul 7 din anexa I la aceasta trebuie inter-
pretate in sensul ca:

— in absenta unor lucréri sau a unor interventii care s modifice realitatea fizica a si-

tului, reinnoirea unei autorizatii existente de exploatare a unui aeroport nu poate
fi calificata drept ,proiect” sau, respectiv, drept ,construire” in sensul dispozitiilor
mentionate;

cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in temeiul regle-
mentdrii nationale aplicabile si tindnd seama, dacé este cazul, de efectul cumula-
tiv al mai multor lucrari sau interventii realizate incepand cu intrarea in vigoare
a directivei mentionate, dacd aceastd autorizatie face parte dintr-o procedura de
autorizare divizatad in mai multe etape si avind ca obiect, la incheierea sa, realiza-
rea unor activitéti care constituie un proiect in sensul punctului 13 prima liniuta
din anexa II coroborat cu punctul 7 din anexa I la directivi. In absenta evaluarii
efectelor asupra mediului a unor astfel de lucriri sau interventii in etapa anterioa-
ra a procesului de autorizare, ar reveni instantei de trimitere sarcina de a asigura
efectul util al directivei garantind realizarea unei astfel de evaluri cel putin in
etapa eliberirii autorizatiei de exploatare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 1 alineatul (2) a doua liniuté si punctul 7 din anexa I la Directiva 85/337/
CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiec-
te publice si private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva
97/11/CE a Consiliului din 3 martie 1997, trebuie interpretate in sensul ca:

— in absenta unor lucrari sau a unor interventii care sa modifice realitatea fizi-
ca a sitului, reinnoirea unei autorizatii existente de exploatare a unui aero-
port nu poate fi calificata drept ,proiect” sau, respectiv, drept ,construire” in
sensul dispozitiilor mentionate;

— cu toate acestea, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, in temeiul
reglementarii nationale aplicabile si tinand seama, daci este cazul, de efectul
cumulativ al mai multor lucriri sau interventii realizate incepand cu intrarea
in vigoare a directivei mentionate, daca aceasta autorizatie face parte dintr-o
procedura de autorizare divizata in mai multe etape si avand ca obiect, la
incheierea sa, realizarea unor activititi care constituie un proiect in sensul
punctului 13 prima liniuta din anexa II coroborat cu punctul 7 din anexa I la
directivi. in absenta evaluirii efectelor asupra mediului a unor astfel de lu-
crari sau interventii in etapa anterioara a procesului de autorizare, ar reveni
instantei de trimitere sarcina de a asigura efectul util al directivei garantand
realizarea unei astfel de evaluari cel putin in etapa eliberarii autorizatiei de
exploatare.

Semnaturi
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