COMISIA/SLOVACIA

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 15 martie 2011"

I — Introducere

1. Prezenta cauzd priveste raportul din-
tre obligatiile Slovaciei in temeiul dreptului
Uniunii de a asigura acces nediscriminato-
riu la reteaua de transport a energiei elec-
trice potrivit Directivei 2003/54/CE (denu-
mitd in continuare ,Directiva 2003/54”)? si
obligatiile acesteia de a proteja investitiile in
temeiul unui acord in domeniul promovarii si
protectiei reciproce a investitiilor (denumit in
continuare ,Acordul in domeniul protectiei
investitiilor”) incheiat cu Elvetia si semnat la

1 — Limba originala: engleza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna
de energie electricd si de abrogare a Directivei 96/92/CE
(JO L 176, p. 37, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 61). Directiva
2003/54 a fost precedata de Directiva 96/92/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996
privind normele comune pentru piata internd de ener-
gie electrici (JO 1997, L 27, p. 20, denumiti in continuare
,Directiva 96/92”). Directiva 2003/54 a fost recent abro-
gata si inlocuitd de Directiva 2009/72/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele
comune pentru piata internd a energiei electrice si de abro-
gare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55, denumita in
continuare ,Directiva 2009/72").

5 octombrie 1990, inainte de aderarea Slova-
ciei la Uniunea Europeand, la 1 mai 2004°,

2. In centrul litigiului se afla un contract de
drept privat (denumit in continuare ,contrac-
tul”) incheiat la 27 octombrie 1997 intre o so-
cietate elvetiana (Aare-Tessin AG fur Elektri-
zitdt, denumita in continuare ,ATEL”) si un
operator de retea din Slovacia, detinut de stat
(cunoscut la momentul respectiv sub denu-
mirea Slovenské elektrane a.s. si ulterior sub
denumirea Slovenska elektriza¢na prenosova
sustava a.s., care este denumit in continuare
»SEPS”). Potrivit contractului, ATEL a platit
peste 50 % din costurile de constructie a liniei
Lemesany-Krosno, care urma si se constru-
iasca intre Polonia si Slovacia, in schimbul
accesului prioritar la aceastd linie pentru o
perioada determinatd de 16 ani, ce nu putea
fi prelungita.

3. Comisia solicitd acum Curtii sa constate
ca Slovacia nu si-a indeplinit obligatiile care

3 — Acordul s-a incheiat intre Republica Cehi si Slovaca, pe de
o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte. Nu a fost
invocat niciun aspect privind succesiunea statului Ceho-
slovacia si aplicabilitatea acordului in domeniul protectiei
investitiilor in raport cu Slovacia dupi ce aceasta a devenit
independenti.
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ii revin potrivit articolului 20 alineatul (1) si
articolului 9 litera (e) din Directiva 2003/54
intrucat nu a asigurat accesul nediscrimina-
toriu la reteaua de transport a energiei elec-
trice. Desi Comisia nu solicita in mod expres
Curtii sa constate ca Slovacia trebuie si anu-
leze contractul, aceasta afirmé in observatiile
prezentate Curtii cd Slovacia nu este obliga-
td sa mentind contractul in vigoare. Comisia
sustine in continuare ca neaplicarea contrac-
tului nu ar fi ea singuré suficienta pentru a re-
media pretinsa incalcare. In aceasti privinta,
Comisia a invitat in mod implicit Curtea s
stabileascéd daca Slovacia ar trebui obligata s
anuleze contractul.

4. La randul siu, Slovacia sustine ca, fiind
considerat investitie, contractul beneficiazi
de protectie in temeiul Tratatului privind Car-
ta Energiei si cd Directiva 2003/54 ar trebui
interpretata in conformitate cu obligatiile UE
stabilite prin Tratatul privind Carta Energiei.
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II — Cadrul juridic

Dreptul international

— Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor*

5. Articolul 31 din Conventia de la Viena cu
privire la dreptul tratatelor, intitulat ,Regula
generald de interpretare’, prevede:

»(1) Un tratat trebuie si fie interpretat cu
buni-credinti potrivit sensului obisnuit care
trebuie atribuit termenilor tratatului in con-
textul lor si in lumina obiectului si a scopului
sdu.

(4) Un termen va fi inteles intr-un sens spe-
cial daca este stabilit ca aceasta a fost intentia
partilor”

4 — Incheiata la Viena la 23 mai 1969 si intrati in vigoare la
27 ianuarie 1980, UN doc. A/Conf.39/27, 1155 UNTS 331,
8 ILM 679 (1969) (denumita in continuare ,Conventia de la
Viena”). Ambele tari sunt parti ale Conventiei de la Viena,
Slovacia in virtutea succesiunii statale.
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— Tratatul privind Carta Energiei®

6. Articolul 10 alineatul (1) din Tratatul pri-
vind Carta Energiei prevede:

»Fiecare parte contractanta incurajeaza si cre-
eazd, in conformitate cu dispozitiile prezen-
tului tratat, conditii de stabilitate, echitate, fa-
vorabile si transparente pentru realizarea de
investitii in regiune de catre investitorii celor-
lalte parti contractante. Aceste conditii includ
angajamentul de a acorda, in orice moment,
investitorilor altor parti contractante un tra-
tament loial si echitabil. Aceste investitii be-
neficiaza, de asemenea, de cea mai constanta
protectie si securitate si nicio alti parte con-
tractantd nu va impiedica, in niciun mod,
prin masuri nerezonabile sau discriminatorii,
gestionarea, mentinerea, folosirea, beneficie-
rea de sau lichidarea acestora. In niciun caz,
aceste investitii nu pot fi tratate mai putin fa-
vorabil decat impune dreptul international,
inclusiv obligatiile tratatelor. Fiecare parte
contractanta respecta obligatiile care ii revin
referitor la un investitor sau la investitia unui
investitor din orice alta parte contractantd”

5 — Tratatul privind Carta Energiei s-a semnat in luna decembrie
1994 si a intrat in vigoare in luna aprilie 1998. La momentul
relevant, Slovacia, Elvetia si Comunitatea Europeani erau,
toate, semnatare ale Tratatului privind Carta Energiei.

7. Articolul 13 din Tratatul privind Carta
Energiei se referd la expropriere. Acesta pre-
vede in partile relevante:

»(1) Investitiile investitorilor unei parti con-
tractante realizate in regiunea unei alte pérti
contractante nu sunt nationalizate, expropri-
ate sau supuse uneia sau mai multor mésuri
care au un efect echivalent nationalizarii sau
exproprierii, denumite in continuare «expro-
priere», cu exceptia cazului in care expropri-
erea este:

(a) pentruun scop care este in interes public;

(b) nediscriminatorie;

(c) realizata cu garantiile previzute de lege si

(d) insotita de plata unei compensatii
prompte, adecvate si efective”

— Acordul in domeniul protectiei investitiilor

8. Articolul 1 din Acordul in domeniul
protectiei investitiilor, intitulat ,Definitii’,
prevede in partea relevanta:
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»(2) Notiunea «investitii» include toate cate-
goriile de active patrimoniale si in special:

(c) creantele si drepturile asupra oricérei
prestatii cu valoare economica;

9. Articolul 3 din Acordul in domeniul
protectiei investitiilor, intitulat ,Promovare si
admitere”, prevede:

»(1) Fiecare parte contractantd promoveaza,
in teritoriul sau, investitiile realizate de inves-
titorii celeilalte parti contractante si autori-
zeaza aceste investitii potrivit legislatiei sale
nationale.

10. Articolul 4, intitulat ,Protectie si trata-
ment’, prevede:

»(1) Fiecare parte contractantd protejeaza,
in teritoriul sdu, investitiile realizate potrivit
legislatiei sale nationale de catre investitorii
celeilalte parti contractante si nu impiedica,
prin masuri nerezonabile sau discriminatorii,
gestionarea, mentinerea, folosirea, benefi-
cierea de, extinderea, vinzarea si lichidarea
acestor investitii [...]

(2) Fiecare parte contractanti asigurd, in
teritoriul sdu, un tratament just si echitabil
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investitiilor realizate de investitorii celeilalte
parti contractante. Acest tratament nu este
mai putin favorabil decét tratamentul acordat
de fiecare parte contractanta investitiilor re-
alizate, in teritoriul sdu, de catre proprii sii
investitori sau decat cel acordat de fiecare
parte contractantd investitiilor realizate, in
teritoriul sdu, de catre investitorii natiunii ce-
lei mai favorizate, in cazul in care acest din
urma tratament este mai favorabil [...]".

11. Articolul 6, intitulat ,Deposedare si
compensatii’, prevede:

»(1) Niciuna dintre partile contractante nu va
aplica, nici in mod direct, nici in mod indirect,
masuri de expropriere ori de nationalizare
sau orice altd masurd care are un caracter
sau efecte similare impotriva investitiilor re-
alizate de investitorii celeilalte parti contrac-
tante, cu exceptia cazului in care madsurile
respective sunt luate in interes public, pe o
baza nediscriminatorie si cu garantiile pre-
vazute de lege, si cu conditia prevederii unei
compensatii efective si adecvate [...]"

12. Articolul 9, care este intitulat ,Litigii in-
tre o parte contractanti si un investitor al ce-
leilalte parti contractante’, prevede:

»(1) Pentru a solutiona litigiile cu privi-
re la investitii care apar intre o parte con-
tractantd si un investitor al celeilalte pérti
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contractante, si fira a aduce atingere arti-
colului 10 din prezentul Acord in domeniul
protectiei investitiilor (Litigii intre partile
contractante), vor avea loc consultiri intre
partile interesate.

(2) In cazul in care in urma acestor consul-
tdri nu se ajunge la nicio solutie in termen
de sase luni, litigiul va fi prezentat in vederea
solutionarii, la cererea investitorului, unui
tribunal de arbitraj. Acest tribunal de arbitraj
este constituit dupd cum urmeaza:

(a) Tribunalul de arbitraj se constituie pen-
tru fiecare cauza individuala. [...]

(b) In cazul in care nu se respecti termenele
precizate la litera (a) a prezentului articol,
orice parte in litigiu poate, in lipsa unui
acord in alt sens, si invite Presedintele
Curtii de Arbitraj de pe langid Camera de
Comert International din Paris si faca
numirile necesare. [...]

(c) Cu exceptia cazului in care partile in liti-
giu decid altfel, tribunalul de arbitraj isi
adopta propriul regulament de procedu-
rd. Deciziile sale sunt definitive si obliga-
torii. Fiecare parte contractantd asigura
recunoasterea si executarea sentintei ar-
bitrale. [...]

(3) In cazul in care ambele pirti contrac-
tante devin membre ale Conventiei de la
Washington din 18 martie 1995 pentru
solutionarea litigiilor legate de investitii in-
tre state si resortisanti ai altor state, litigiile

potrivit acestui articol pot, la cererea inves-
titorului, sa fie prezentate spre solutionare,
ca o alternativd la procedura mentionatd la
alineatul (2) al prezentului articol, Centrului
international pentru solutionarea litigiilor le-
gate de investitii.

(5) Niciunul dintre statele contractante nu
depune eforturi pentru solutionarea litigii-
lor supuse procedurii de arbitraj pe cale di-
plomatici, cu exceptia cazului in care celélalt
stat contractant nu se conformeaza sentintei
pronuntate de un tribunal de arbitraj”.

13. Articolul 10, intitulat ,Litigii intre partile
contractante’, prevede:

»(1) Litigiile intre pértile contractante pri-
vind interpretarea sau aplicarea dispozitiilor
prezentului Acord in domeniul protectiei
investitiilor sunt solutionate pe cale
diplomatica.

(2) In cazul in care, in termen de douispre-
zece luni de la inceperea litigiului, partile
contractante nu ajung la un acord, litigiul este
prezentat spre solutionare, la cererea oricarei
parti contractante, unui tribunal de arbitraj
compus din trei membri. Fiecare parte con-
tractantd desemneazd un arbitru, iar acesti
doi arbitri astfel desemnati de partile contrac-
tante vor numi presedintele, care va fi resorti-
sant al unei tari terte.
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(7) Deciziile tribunalului sunt definitive si
obligatorii pentru fiecare parte contractanta.”

14. Articolul 11 este intitulat ,Respectarea
angajamentelor”. Partile sale relevante previd:

»Fiecare parte contractantd garanteazd, in
orice moment, respectarea angajamentelor pe
care si le-a asumat in legaturd cu investitiile
investitorilor celeilalte parti contractante”

Dreptul Uniunii

— Tratatul CE®

15. Articolul 307 CE prevede:

»Dispozitiile prezentului tratat nu aduc atin-
gere drepturilor si obligatiilor care rezulta din
conventiile incheiate pana la 1 ianuarie 1958
sau, pentru statele membre aderente, inainte

6 — Intrucat prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor a fost formulata inainte de intrarea in vigoare
a Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (JO
2008, C 115, p. 47), in intregul cuprins al textului au fost
pastrate trimiterile la articolele din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene (JO 2002, C 325, p. 33).
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de data aderdrii acestora, intre unul sau mai
multe state membre pe de o parte si unul sau
mai multe state terte pe de alta parte.

In masura in care aceste conventii nu sunt
compatibile cu prezentul tratat, statul sau
statele membre in cauzi recurg la toate mij-
loacele corespunzatoare pentru a elimina
incompatibilititile constatate. La nevoie,
statele membre isi acorda reciproc sprijin in
vederea atingerii acestui scop si adopta, daca
este cazul, o pozitie comuna.

[..]"

— Directiva 2003/54

16. Articolul 9 din Directiva 2003/54, intitu-
lat ,,Sarcinile operatorilor de retele de trans-
port’, prevede in partea relevanta:

»Fiecare operator de retele de transport are
obligatia:

(e) sa asigure un tratament nediscrimina-
toriu intre utilizatorii sau categoriile de
utilizatori ai retelei, indeosebi in favoarea
intreprinderilor conexe”
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17. Articolul 20 din Directiva 2003/54, inti-
tulat ,, Accesul tertilor’, prevede:

»(1)  Statele membre asigurd punerea in apli-
care, pentru toti consumatorii eligibili,
a unei retele de acces al tertelor parti
la retelele de transport si de distributie.
Acest sistem, bazat pe tarife publicate,
trebuie aplicat, in mod obiectiv si fara
discriminare, intre utilizatorii retelei.
Statele membre garanteazd céd aceste
tarife sau metodele de calcul al acesto-
ra sunt aprobate inainte de intrarea lor
in vigoare in conformitate cu artico-
lul 23 si cé aceste tarife si metodele de
calcul, atunci cind sunt aprobate doar
metodele de calcul, sunt publicate ina-
inte de intrarea lor in vigoare.

(2)  Operatorul unei retele de transport
sau de distributie poate refuza accesul
in cazul in care se confrunti cu o lipsé
de capacitate. Refuzul trebuie motivat
si justificat in mod corespunzitor, in
special avandu-se in vedere articolul 3.
Statele membre garanteaza, daca este
cazul si dacd accesul este refuzat, ca
operatorul de retele de transport sau
de distributie oferd informatii perti-
nente privind masurile necesare pen-
tru consolidarea retelei. Pértii care
solicita aceste informatii i se poate im-
pune plata unei redevente rezonabile,
care sé reflecte costul furnizirii acestor
informatii”

18. Derogdrile previzute la articolul 26 din
Directiva 2003/54 nu se aplica in prezenta
cauza.

19. Articolul 29 din Directiva 2003/54 abro-
ga Directiva 96/92 de la 1 iulie 2004, fira a
aduce atingere obligatiilor statelor membre
privind termenele de transpunere si de apli-
care ale directivei mentionate.

20. Potrivit articolului 30 din Directiva
2003/54, statele membre trebuiau sa puni in
aplicare actele cu putere de lege si actele ad-
ministrative necesare pentru a se conforma
respectivei directive pana la 1 iulie 2004.

21. Potrivit articolului 31, Directiva 2003/54
urma si intre in vigoare in a doudzecea zi de
la data publiciérii in Jurnalul Oficial al Uniu-
nii Europene, care a avut loc la 15 julie 2003.

— Regulamentul (CE) nr. 1228/20037

22. Articolul 7, intitulat ,Interconexiuni nofi’,
prevede in partile relevante:

»(1) Interconectirile noi de curent continuu
pot fi exceptate, la cerere, de la dispozitiile

7 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2003 privind conditiile de acces la retea pentru
schimburile transfrontaliere de energie electrici (JO L 176,
p- 1, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 51).
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articolului 6 alineatul (6) din prezentul re-
gulament, precum si ale articolului 20 si ale
articolului 23 alineatele (2), (3) si (4) din [Di-
rectiva 2003/54], in urmatoarele conditii:

(a) investitia trebuie sd ducd la cresterea
concurentei in domeniul furnizarii de
energie electrici;

(b) investitia are un nivel de risc care nu ar
permite realizarea sa fird acordarea unei
derogéri;

(c) interconectarea trebuie si se afle in pro-
prietatea unei persoane fizice sau juridice
distincte, cel putin din punctul de vedere
al formei sale juridice, de operatorii de
sistem in sistemele in care se va construi
interconectarea;

(d) sevor percepe taxe de la utilizatorii inter-
conectarii respective;

(e) de la deschiderea partiala a pietei preva-
zutd la articolul 19 din Directiva 96/92/
CE, nicio parte a capitalului sau a costu-
rilor de exploatare a interconectérii nu
a fost recuperata de la o componenti a
taxelor aplicate pentru folosirea sisteme-
lor de transport sau distributie legate de
interconectare;

I - 8074

(f) derogarea nu aduce atingere concurentei
sau functiondrii corespunzitoare a
pietei interne de energie electrica, nici
functiondrii corespunzitoare a siste-
mului reglementat la care este legata
interconectarea.

(3) Alineatul (1) se aplica si in cazul
cresterilor semnificative ale capacititii in in-
terconectarile existente.

(4) (a) Autoritatea de reglementare poa-
te hotari, de la caz la caz, si acorde dero-
garea previzutd la alineatele (1) si (2). Cu
toate acestea, statele membre pot prevedea
ca autorititile de reglementare si prezinte
instantei competente din statul membru, in
vederea unei decizii oficiale, avizul lor privind
cererea de derogare. Acest aviz se publica im-
preund cu decizia.

(5) Decizia de derogare se notifica de inda-
ta Comisiei de cétre autoritatea competents,
impreund cu toate informatiile relevante pen-
tru decizie. Aceste informatii pot fi prezen-
tate Comisiei in forma agregatd, permitand
Comisiei sd ia o decizie bine fundamentati.

In termen de doui luni de la data primirii no-
tificarii, Comisia poate solicita ca autoritatea
de reglementare sau statul membru respectiv
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sa modifice sau sa anuleze decizia de acorda-
re a derogarii. Termenul de doua luni poate fi
prelungit cu inca o luni, in cazul in care Co-
misia solicita informatii suplimentare.

III — Situatia de fapt si procedura

23. La 27 octombrie 1997, ATEL si prede-
cesorul legal al SEPS au incheiat contractul
prin care SEPS acorda ATEL dreptul de a
transporta 300 MW pe o linie de transport
a energiei electrice de 400kV. Linia in cauza
era linia de transport Lemesany-Krosno, care
urma sa fie construitd intre Polonia si Slova-
cia. Dreptul de transport era autorizat pen-
tru o perioadd de 16 ani, care se termind la
31 septembrie 2014. Slovacia nu a fost parte
la contract. Se estima ca linia de transport va
fi datd in folosintd incepand cu 1 octombrie
1998. ATEL avea dreptul de a denunta con-
tractul daca linia nu era data in folosintd pana
la 1 octombrie 1999 cel tarziu.

24. ATEL a primit dreptul de a beneficia de
aceastd capacitate de transport in schimbul
unei pliti forfetare unice care reprezenta
peste 50% din costurile necesare construirii
liniei de transport Lemesany-Krosno in Slo-
vacia, precum si in schimbul unei redevente
de transport, care trebuia recalculatd din doi

in doi ani, potrivit unei modalitati de calcul
stabilite in contract. Partile au dreptul de a-si
cesiona drepturile si obligatiile contractuale
unui succesor, cu conditia ca acesta din urma
sd aibd capacitatea de a executa obligatiile
stabilite in contract.

25. Contractul, redactat in limba germani,
este un act juridic de drept privat reglementat
de legea austriacd. Acesta prevede ca litigiile
dintre parti sunt supuse arbitrajului potrivit
Regulamentului Camerei Internationale de
Comert din Paris.

26. Slovacia a semnat Tratatul de aderare la
16 aprilie 2003. La scurt timp dupd aceasta,
la 26 iunie 2003, a fost publicatd Directiva
2003/54. La 1 mai 2004, Slovacia a aderat la
Uniunea Europeani®. In calitate de stat mem-
bru al Uniunii, Slovacia trebuie si respecte
toate obligatiile care rezulta din Tratatul CE.
Intrucat perioada de transpunere a Directi-
vei 2003/54 s-a incheiat in luna iunie 2004,
aceastd directivd nu ficea parte din acquis
communautaire pe care Slovacia trebuia sa il
transpuni la data aderarii. In plus, Actul de
aderare nu continea nicio conditie privind
aplicarea Directivei 96/62 in Slovacia®.

8 — Tratatul intre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Repu-
blica Federala Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei,
Republica Francezd, Irlanda, Republica Italiani, Marele
Ducat al Luxemburgului, Regatul Tirilor de Jos, Republica
Austria, Republica Portugheza, Republica Finlanda, Regatul
Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
(state membre ale Uniunii Europene) si Republica Cehd,
Republica Estonia, Republica Cipru, Republica Letonia,
Republica Lituania, Republica Ungara, Republica Malta,
Republica Polona, Republica Slovenia si Republica Slovaca
privind aderarea Republicii Cehe, Republicii Estonia, Repu-
blicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republi-
cii Ungare, Republicii Malta, Republicii Polone, Republicii
Slovenia si Republicii Slovace la Uniunea Europeana (JO
2003, L 236, p. 17).

9 — In opinia Comisiei, Slovacia ar fi trebuit sa solicite prin Actul
de aderare un regim tranzitoriu care si confirme dreptul
acesteia de a rezerva in continuare capacitatea de transport
pentru ATEL. Vom reveni asupra relevantei acestui argu-
ment in cele ce urmeaza.
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27. La 10 aprilie 2006, Comisia a adresat
Slovaciei o scrisoare de punere in intarziere,
care a fost urmat, la 15 decembrie 2006, de
un aviz motivat. In cererea sa adresata Curtii,
Comisia sustine ca accesul prioritar acor-
dat ATEL potrivit contractului este contrar
obligatiilor care revin Slovaciei in temeiul
articolului 9 litera (e) si al articolului 20 ali-
neatul (1) din Directiva 2003/54, care se refe-
ra la accesul nediscriminatoriu la reteaua de
transport.

28. Potrivit jurisprudentei Curtii, existenta
unei neindepliniri a obligatiilor trebuie apre-
ciatd in functie de situatia la momentul ex-
pirdrii termenului stabilit in avizul motivat,
si anume dupa doud luni de la 15 decembrie
2006 .

IV — Apreciere

29. In analizarea prezentei cauze, vom avea
in primul rand in vedere citeva consideratii
introductive, iar ulterior vom analiza daca
tratamentul pe care Slovacia il aplica ATEL
constituie o discriminare contrard Directivei
2003/54. In cazul unui raspuns afirmativ, vom
analiza in continuare dacd un astfel de trata-
ment se justificd in temeiul Tratatului privind

10 — Hotaradrea din 27 noiembrie 1990, Comisia/Grecia
(C-200/88, Rec., p. 1-4299, punctul 13), Hotararea din
31 martie 1992, Comisia/Italia (C-362/90, Rec., p. 1-2353,
punctul 10), si Hotararea din 7 martie 2002, Comisia/Spa-
nia (C-29/01, Rec., p. I-2503, punctul 11).

I - 8076

Carta Energiei sau al articolului 307 primul
paragraf CE.

A — Consideratii introductive

30. In prezenta cauzi se impun doud
consideratii introductive: (i) in ce masurd
comportamentul SEPS este imputabil Slova-
ciei si (ii) dacd Curtea poate obliga Slovacia sa
denunte un contract de drept privat pentru a
pune capat incélcarii.

31. In ceea ce priveste primul aspect, desi ni-
ciuna dintre parti nu a ridicat problema pro-
prietarului SEPS, se pare ca Slovacia detine
actiunile SEPS in proportie de 100%"". Prin
urmare, comportamentul acesteia poate fi
imputat Slovaciei, intrucadt actiunile intre-
prinderilor detinute de stat sunt imputabile
statelor membre 2.

32. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect,
potrivit memoriului in aparare prezentat de
Slovacia, organismul slovac de reglementare
in domeniul energiei electrice (URSO) a emis

11 — http://www.sepsas.sk/seps/en_Clanok012.asp?kod= 128
12 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 25 aprilie 1996,
Comisia/Belgia (C-87/94, Rec., p. 1-2043).
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un aviz negativ cu privire la accesul prioritar
acordat ATEL, fapt ce a determinat modifi-
carea practicilor de acordare a accesului in
retea. Potrivit scrisorilor presedintelui URSO
si presedintelui SEPS anexate memoriului
in apérare prezentat de Slovacia, ambele din
data de 10 iulie 2009 si redactate in vederea
prezentei actiuni, ATEL nu mai beneficia-
za de acces prioritar in retea, dar, de la 1 ia-
nuarie 2008, obtine prin licitatie intreaga sa
capacitate.

33. Comisia sustine ca acest lucru nu este
suficient pentru a pune capat incalcérii, de-
oarece contractul incheiat intre ATEL si SEPS
este inca in vigoare. Comisia isi intemeiaza
aceasta afirmatie pe faptul ca Curtea a statuat
cd o practicd administrativa nu este suficienta
pentru a pune capit unei incélcari.

34. In Hotirarea Comisia/Grecia, Curtea a
apreciat cd o simpla practicd administrativa
care, prin insasi natura sa, poate fi modificata
dupa bunul plac al autoritétilor nu exonerea-
za statele membre de obligatia de a elimina
dispozitiile legislative contrare dreptului co-
munitar . Potrivit acestei jurisprudente, nu-
mai o modificare a legii insesi poate asigura
incetarea incélcarii.

13 — Hotararea din 14 iulie 1988, Comisia/Grecia (38/87, Rec.,
p. 4415, punctele 9, 10, 12 si 16).

35. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, in-
célcarea nu rezultd dintr-un act cu putere de
lege sau dintr-un act administrativ, ci din-
tr-un contract de drept privat incheiat intre
doud intreprinderi si reglementat de legea
austriaca. Prin urmare, nu este clar ce masuri
juridice ar trebui impuse Slovaciei pentru ca
aceasta, in calitatea sa de stat membru, si le
aplice in legitura cu acest contract ca si puna
capit pretinsei incalcdri. Asadar, Hotararea
Comisia/Grecia nu poate fi transpusa in pre-
zenta cauza.

36. Aceasta situatie ridica, prin urmare, pro-
bleme interesante cu privire la aspectul daca
un stat membru, pentru a pune capit unei
incélciéri, are si obligatia de a anula un con-
tract de drept privat care nu este reglementat
de legislatia sa. Discutia cu privire la obligatia
unui stat membru de a anula un contract in
cazul in care Curtea constata ca a avut loc o
incélcare a fost purtatd in special in dome-
niul achizitiilor publice*. In opinia noastra,
aceastd jurisprudentd prezintd o relevanta
limitatd in spetd, avind in vedere ca scopul
insusi al legislatiei privind achizitiile publice
este acela de a reglementa modul in care tre-
buie incheiate si atribuite contractele de cétre
entititi publice sau prin utilizarea fonduri-
lor publice. In domeniul distributiei energiei
electrice nu se pune aceasti problema.

37. In afara domeniului achizitiilor publice,
pare putin probabil ci ar trebui si se impund

14 — Hotéararea din 28 octombrie 1999, Comisia/Austria
(C-328/96, Rec., p. 1-7479), si Hotararea din 10 aprilie 2003,
Comisia/Germania (C-20/01 si C-28/01, Rec., p. I-3609).
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unui stat membru si anuleze un contract valid
de drept privat. Intr-adevir, o astfel de actiune
ar fi contrara principiului securitatii juridice
siar risca sa sanctioneze terti nevinovati pen-
tru o incilcare savarsitd de un stat membru.
Principiile dreptului european al contractelor
statueazd cd doar in cazuri exceptionale ne-
respectarea legii va conduce in mod automat
la invaliditatea contractului. Pentru ca acest
lucru sa se intdmple, trebuie si aiba loc o
incélcare suficient de gravd a unui principiu
general de drept sau a unei norme juridice
obligatorii *°.

38. Se impune si observam ca, chiar in ipo-
teza in care Slovacia ar fi parte la contract,
aceasta, in opinia noastrd, nu ar avea dreptul
sa se retraga din contract fard acordul ATEL.
Din dosar pare a reiesi cd ATEL a insistat asu-
pra dreptului sdu de a se prevala de contract *°.

B — Existd discriminare potrivit Directivei
2003/54?

39. Comisia sustine cd rezervarea unei
parti din capacitatea de transport pentru

15 — Articolele 15:101 si 15:102. A se vedea http://frontpage.cbs.
dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabe-
lon/pecl_engelsk.htm

16 — Dosarul nu contine nicio explicatie cu privire la motivul
pentru care contractul nu se mai aplica intre partile con-
tractante. Avand in vedere cd ATEL nu este parte in pre-
zenta procedura, este imposibil si se cunoascd pozitia sa
cu privire la acest aspect. In opinia noastra, faptul ca ATEL
nu solicita executarea contractului, dar, in acelasi timp, nici
nu renunti la drepturile care ii revin in temeiul acestuia ar
putea sa aibd o motivatie economici sau juridici valida.
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o intreprindere inseamnd acordarea unei
pozitii privilegiate unui utilizator in detri-
mentul celorlalti utilizatori, ceea ce, la randul
sdu, constituie o discriminare intre diferite
intreprinderi care solicita acces in retea. Co-
misia isi intemeiaza aceasta afirmatie pe Ho-
tararea VEMW si altii, in care Curtea a statu-
at ca Directiva 96/92 se opune masurilor prin
care se acordi capacitate preferentiala pentru
transportul transfrontalier al energiei electri-
ce dacd aceste masuri nu sunt autorizate prin
derogarea previzutd la articolul 24 din aceas-
ta directiva .

40. Slovacia sustine ci, intrucat ATEL a avut
o contributie importanti la constructia lini-
ei de transport Lemesany-Krosno, aceasta se
afld intr-o situatie diferita fatd de cea a altor
utilizatori si tratarea sa in mod diferit nu con-
stituie o discriminare.

41. Potrivit unei jurisprudente constante,
principiul general al egalitatii de tratament
impune ca situatii comparabile sa nu fie tra-
tate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu
fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului

17 — Hotérérea din 7 iunie 2005 (C-17/03, Rec., p. 1-4983).
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in care un astfel de tratament este justificat in
mod obiectiv '®.

42. Accesul prioritar la o capacitate de trans-
port de 300 MW pe linia de transport Leme-
sany-Krosno constituie o diferenti intre tra-
tamentul aplicat ATEL si tratamentul aplicat
celorlalte intreprinderi care solicitd acces la
retea. Prin urmare, problema care se ridica
este dacd ATEL se afli intr-o situatie compa-
rabild cu cea a celorlalte intreprinderi.

1. Accesul prioritar constituie intotdeauna
discriminare? — Argumentatia prezentata in
Hotararea VEMW

43. Hotararea VEMW privea rezervarea unei
parti din capacitatea unei retele transfron-
taliere pentru importul energiei electrice in
Tarile de Jos in favoarea unei foste intreprin-
deri care detinea monopolul [Samenwerken-
de Elektriciteits Produktiebedrijven NV, care
ulterior a fost cunoscutd sub denumirea de
Nederlands Elektriciteit Administratiekanto-
or BV (denumita in continuare ,,SEP/NEA”)],
care avea obligatia de a indeplini sarcini de

18 — Hotararea din 12 martie 2002, Omega Air (C-27/00
si C-122/00, Rec., p. 1-2569, punctul 79 si jurisprudenta
citata). A se vedea de asemenea Hotarérea din 14 aprilie
2005, AEM si AEM Torino (C-128/03 si C-129/03, Rec.,
p. 1-2861, punctul 58 si jurisprudenta citata), Hotérarea
din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00,
Rec., p. I-11915), Hotararea din 9 septembrie 2003, Milk
Marque si National Farmers’ Union (C-137/00, Rec.,
p- 1-7975, punctul 126), Hotéréarea din 20 septembrie 1988,
Spania/Consiliul (C-203/86, Rec., p. 4563, punctul 25),
Hotérarea din 17 aprilie 1997, EARL de Kerlast (C-15/95,
Rec., p. I-1961, punctul 35), Hotararea din 13 aprilie 2000,
Karlsson (C-292/97, Rec., p. I-2737, punctul 39), si Hotéara-
rea din 6 martie 2003, Niemann (C-14/01, Rec., p. 1-2279,
punctul 49).

interes economic general si al carei obiectiv
era sd asigure aprovizionarea cu energie elec-
trica in Tarile de Jos in vederea vanzarii sub-
secvente la preturi rezonabile. In acest sens,
SEP/NEA a incheiat, inainte de intrarea in
vigoare a Directivei 96/92, diverse contrac-
te internationale pentru importul de energie
electricd si, in acest context, a solicitat capaci-
tatea care ii fusese rezervatd. Pe aceastd baza,
SEP/NEA a sustinut ca se afla intr-o situatie
diferita de cea a celorlalti operatori si ca, prin
urmare, nu exista discriminare.

44. Curtea a respins in mod implicit acest
argument, statuand c4, intrucat aceasta sar-
cind nu i mai era incredintata societétii SEP/
NEA ca urmare a intrarii in vigoare a Direc-
tivei 96/62 si a normei nationale relevante
de transpunere a acestei directive, aceasta
se afla intr-o situatie comparabild cu aceea a
celorlalti operatori.

45. Curtea a analizat in continuare chestiu-
nea referitoare la justificarea tratamentului
diferentiat'® si a concluzionat ca acest trata-
ment nu era justificat. Concluzionénd astfel,
Curtea s-a referit la articolul 24 din Directiva
96/92, care acorda statului membru drep-
tul de a deroga de la dispozitiile generale ale
acestei directive. Curtea a hotarét c4, in ma-
sura in care Directiva 96/92 acorda posibili-
tatea unei derogiri de la dispozitiile nediscri-
minatorii, statele membre nu puteau si aplice
in mod unilateral importatorilor de energie
electricd un tratament diferentiat pe motive
care puteau si constituie o derogare potrivit

19 — Hotérarea VEMW, citata la nota de subsol 17, punctul 53.
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Directivei 96/92%, deoarece acest lucru ar
pune in pericol efectul util al articolului 24 si
al directivei insesi?'. Prin urmare, Curtea se
pare cé a concluzionat in esenta cé discrimi-
narea nu se poate justifica niciodata in teme-
iul directivei, cu exceptia cazurilor in care a
fost acordati o derogare in acest sens .

46. S-a sugerat ca interpretarea acestei cau-
ze in sensul cd instituie un principiu general
conform caruia accesul prioritar va constitui
intotdeauna o discriminare, cu exceptia cazu-
rilor in care s-a acordat o derogare in acest
sens, astfel cum sustine Comisia, este prea
larga si nici nu este de dorit.

47. Prima critica ce i se poate aduce se refe-
ra la tratamentul situatiilor in care derogarea
nu este posibild. Din punct de vedere tehnic,
argumentatia din Hotirarea VEMW nu se
poate aplica situatiilor in care derogarea nu
este posibild, creAndu-se astfel un decalaj in
timp si ajungandu-se la aplicarea unui tra-
tament discriminatoriu intre investitori in
functie de momentul in care a fost realizat
investitia. Astfel, investitiile realizate anterior
expirdrii termenului prevazut in dispozitia de-
rogatorie din Directiva 96/92 (si anume 20 fe-
bruarie 1998) si cele realizate ulterior intrarii
in vigoare a Regulamentului nr. 1228/2003 (si

20 — Hotararea VEMW, citati la nota de subsol 17, punctul 61.

21 — Hotararea VEMW, citata la nota de subsol 17, punctele 58,
61,62 i 63.

22 — Acesta este modul in care se pare ca a interpretat Comisia
Hotararea VEMW. A se vedea documentul de lucru al ser-
viciilor Comisiei SEC(2006) 547 din 26 aprilie 2006 privind
Hotararea Curtii din 7 iunie 2005.
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anume 1 iulie 2004) ar putea fi exceptate de la
dispozitiile privind discriminarea, in timp ce
investitiile realizate intre aceste doud date nu
ar beneficia de o exceptare in acest sens. In
mod justificat s-a aratat ca acest rezultat este
neobisnuit *.

48. Cea de a doua criticd se refera la faptul
cé pot sa existe motive viabile pentru a tra-
ta investitorii independenti in mod diferit
de celelalte intreprinderi care solicitd acces
la liniile de transport a energiei electrice.
Investitiile reprezintd o componentd impor-
tantd a sectorului energetic, avand in vedere
cd acest sector impune constructia unor li-
nii noi de transport, precum si dezvoltarea
tehnologiilor existente. Realizarea acestor
proiecte este in acelasi timp foarte costisi-
toare”. Avand in vedere ci retelele de ener-
gie electricd sunt un monopol natural*, este
recomandabil, din punctul de vedere al libe-
ralizérii pietelor, ca intreprinderile private si
investeascd in aceste retele, deoarece aceste
investitii pot sd contribuie si ele la desfiintarea
vechilor monopoluri. In plus, Comisia a pre-
cizat deja cé rezervarile de capacitate realiza-
te pentru asigurarea investitiilor nu sunt nici

23 — Talus, K., ,Role of the European Court of Justice in the Ope-
ning of Energy Markets’, ERA Forum (2007), vol. 8, p. 435.

24 — A se vedea, de exemplu, planul de investitii european pen-
tru 10 ani prevazut in Regulamentul nr. 1228/2003.

25 — Talus, K., si Wilde, T., ,Electricity interconnectors in EU
law: energy, security, long term infrastructure contracts
and competition law”, European Law Review, 2007, vol. 32,
nr. 1, p. 133.

26 — Helm, D., ,Energy, the State and the Market — British
Energy Policy since 1979, Oxford University Press, 2003,
p. 407.
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anticoncurentiale potrivit articolului 81 CE si
nici nu contravin articolului 82 CE?.

49. Desi impartasim aceste preocupari, in
opinia noastrd, argumentatia adoptatd in
Hotararea VEMW se potriveste mai bine in
contextul sistemului de liberalizare a pietelor,
privit in ansamblul sdu, sistem pe care le-
giuitorul il urmaéreste in domeniul politicii
energetice.

50. Obiectivul pe care politica energetica a
UE il urmaéreste consté in deschiderea pietelor
pentru a accentua concurenta pe aceasta
piata si in crearea unui mediu concurential
echitabil prin incetarea aplicérii tratamente-
lor preferentiale monopolurilor anterioare *.
Respectarea principiului accesului in mod
egal este esentiald pentru realizarea acestui
obiectiv®.

51. Obiectivul liberalizarii trebuie totusi
pus in balantid cu necesitatea de a incuraja

27 — Cazul COMP/E-3/37.921 — Viking Cable (JO 2001, C 247,
p. 11). A se vedea de asemenea Al XXXIII-lea raport al
Comisiei privind politica in domeniul concurentei (2003),
p. 202.

28 — Considerentele (1)-(5) ale Directivei 2003/54. A se vedea de
asemenea Hotararea din 22 mai 2008, citiworks (C-439/06,
Rep., p. 1-3913, punctul 38), si Hotararea din 9 octom-
brie 2008, Sabatauskas si altii (C-239/07, Rep., p. 1-7523,
punctul 31).

29 — A se vedea punctul 58 din Concluziile avocatului general
Stix-Hackl prezentate in cauza VEMW, citata la nota de
subsol 17.

investitiile din sectorul energetic®’, deoarece
aceasta prezintd o importanta deosebitd pen-
tru asigurarea securitatii aproviziondrii cu
energie electrica in UE3",

52. In opinia noastra, obiectivul privind incu-
rajarea investitiilor nu este pus in pericol prin
Hotédrarea VEMW sau prin Directiva 2003/54,
deoarece acestea nu impun o interdictie tota-
14 a discriminarilor®2, Intr-adevir, legiuitorul
a luat in considerare necesitatea de a proteja
investitiile realizate in anumite imprejuréri
potrivit Directivei 2003/54%. Astfel, artico-
lul 7 din Regulamentul nr. 1228/2003 prevede
cé interconectérile noi pot fi exceptate, la ce-
rere, de la dispozitiile articolului 20 din Direc-
tiva 2003/54 in conditiile stabilite la acest arti-
col. In sensul regulamentului, interconectarile

30 — A se vedea, inter alia, Cartea Verde a Comisiei ,O strategie
europeand pentru energie durabild, competitiva si sigura”
din 8 martie 2006 [COM(2006) 105 final], in care Comisia
afirmi ca politica energetica a UE urmireste si instituie o
piata internd a energiei electrice care si fie integrati, dura-
bila, competitivi si sigura.

31 — Astfel, Directiva 2005/89/CE din 18 ianuarie 2006 privind
masurile menite si garanteze siguranta aproviziondrii cu
energie electrici si investitiile in infrastructuri (JO 2006,
L 33, p. 22, Editie speciala, 13/vol. 51, p. 309) are ca obiec-
tiv specific sa asigure realizarea unor investitii suficiente in
capacitatea de productie a energiei electrice pentru a asi-
gura un echilibru adecvat intre oferta si cerere.

32 — Este de asemenea interesant si observam ca Directiva
2009/72, noua directiva care abrogd Directiva 2003/54,
contine dispozitii exprese privind ameliorarea unei
coordoniri a planificarii investitiilor intre statele mem-
bre (a se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlament
2007/0195 COD).

33 — Articolul 7 din Regulamentul nr. 1228/2003, care se aplica
de la 1 iulie 2004.
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sunt definite drept linii de transport care tra-
verseazd granita dintre statele membre*.

53. Astfel, sistemul permite aplicarea unui
tratament diferentiat in anumite impreju-
rari, desi intr-un cadru care se afla in ultima
instanta sub controlul Comisiei. Potrivit pro-
cedurii stabilite la articolul 7 din Regulamen-
tul nr. 1228/2003, autoritatea de reglementare
poate hotari, de la caz la caz, si acorde dero-
garea prevazutd la articolul 20 din Directiva
2003/54 in cazul investitiilor in interconectéri
noi de curent continuu. In plus, statele mem-
bre pot prevedea ca autoritétile de reglemen-
tare sa prezinte organismului competent din
statul membru avizul lor privind cererea de
derogare in vederea unei decizii oficiale .
Decizia de derogare este ulterior comunicati
Comisiei, pentru ca aceasta sd aiba posibilita-
tea sd o analizeze. Dupd ce a analizat aceastd
notificare, Comisia poate solicita ca autori-
tatea de reglementare din statul membru re-
spectiv sd modifice sau sd anuleze decizia de
acordare a derogirii .

54. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, regula generald conform careia accesul
prioritar nu trebuie acordat decat daci este
autorizat printr-o derogare adecvati este,
in opinia noastrd, o modalitate corectd de a
echilibra liberalizarea pietei cu necesitatea de

34 — Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1228/2003.

35 — Articolul 7 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul
nr. 1228/2003.

36 — Articolul 7 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1228/2003.
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a atrage si de a proteja investitiile, ceea ce de
fapt a vizat si legiuitorul.

2. Situatia investitorilor

independenti

ATEL si a

55. Prin urmare, argumentul Slovaciei potri-
vit céruia investitorii se afla in situatii diferite
nu poate fi primit.

56. Acest lucru rdméne valabil chiar daca
aceastd concluzie are consecinte mult mai
grave asupra societdtii din prezenta cauza
decat asupra celei din Hotérarea VEMW. In
cauza respectivd, SEP/NEA putea si vanda
energia electricé pe care se obligase sd o cum-
pere prin contractele internationale in afara
Tirilor de Jos¥, in timp ce in prezenta cauzi
ATEL nu poate dispune in mod rezonabil de
drepturile sale contractuale de acces prioritar
pentru cd acestea nu ar mai avea nicio valoare.

57. Cu toate acestea, a permite ca investitorii
sa fie tratati in mod diferit inseamnd a permi-
te unui mic grup de intreprinderi sd cumpere

37 — Hotararea VEMW, citata la nota de subsol 17, punctul 83.
Curtea a mentionat de asemenea posibilitatea de care dis-
pune un operator national de a pretinde despagubiri de la
autoritati pentru motivul ca acestea nu au solicitat o dero-
gare potrivit articolului 24 din Directiva 96/92 (a se vedea
punctul 86).
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acces prioritar, ceea ce intrd in contradictie cu
insesi obiectivele Directivei 2003/54 si cu po-
litica energetica a UE in general.

58. ATEL este pur si simplu o altd intre-
prindere care solicitd acces la retea pentru
transportul energiei electrice cétre consu-
matorii si. Astfel, aceasta este in concurenti
cu diversi alti vAnzatori potentiali de energie
electricd, asadar, trebuie considerata ca fiind
intr-o situatie similard acestora.

59. Prin urmare, in opinia noastra, trata-
mentul prioritar aplicat in prezenta cauza
reprezintd o discriminare in sensul Directivei
2003/54 si se impune sa analizdm daca acest
tratament este justificat.

C — Justificare

1. Tratatul privind Carta Energiei

60. Principala aparare invocati de Slovacia
cu privire la accesul privilegiat acordat ATEL
constd in obligatiile rezultate din Tratatul
privind Carta Energiei. Slovacia sustine in
mod corect cd Directiva 2003/54 ar trebui
interpretatd in conformitate cu obligatiile UE

rezultate din Tratatul privind Carta Energi-
ei®®. In plus, dat fiind ca Tratatul privind Car-
ta Energiei este un acord mixt, UE este obli-
gatd din punct de vedere juridic sa respecte
obligatiile privind tratamentul loial si echita-
bil si pe cele privind neaplicarea masurilor de
expropriere incluse in acest tratat, obligatii ce
sunt similare prevederilor de fond ale Acor-
dului in domeniul protectiei investitiilor.

61. Cu toate acestea, in opinia noastra,
dispozitiile cu caracter mai general din Tra-
tatul privind Carta Energiei nu pot prevala
asupra dispozitiilor specifice din cadrul Di-
rectivei 2003/54, care au fost interpretate in
mod detaliat in Hotdrarea VEMW *. Acest
lucru este cu atat mai adevarat in cazul unei
interpretari care urmareste sa stabileasca o
derogare retroactiva de la dispozitiile nedis-
criminatorii, pe care Directiva 2003/54 nu o
acorda.

62. Raméne, asadar, problema obligatiilor pe
care UE le are, in mod direct, ca parte con-
tractantd la Tratatul privind Carta Energiei.

63. In opinia noastra, Tratatul privind
Carta Energiei nu oferd un grad mai mare
de protectie decidt Acordul in domeniul
protectiei investitiilor. Nu se poate conside-
ra cd legislatia UE in domeniul energiei elec-
trice, astfel cum se materializeazi aceasta
prin Directiva 2003/54 si prin Regulamen-
tul nr. 1228/2003, nu respectd standardele

38 — Hotarérea din 10 septembrie 1996, Comisia/Germania
(C-61/94, Rec., p. 1-3989, punctul 52).

39 — Hotérarea din 6 iulie 1998, Scotch Whisky Association
(C-136/96, Rec., p. [-4571, punctul 47).

I - 8083



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-264/09

impuse de Tratatul privind Carta Energiei in
ceea ce priveste investitiile care intrd ratione
temporis sub incidenta acestor acte legisla-
tive. In plus, in ceea ce priveste beneficierea
de investitii si protectia acestora, nivelul ge-
neral de protectie acordat prin drepturile
fundamentale ale dreptului Uniunii asigu-
ra protectie investitorilor care indeplinesc
obligatiile rezultate din articolul 10 alinea-
tul (1) si din articolul 13 alineatul (1) din Tra-
tatul privind Carta Energiei *.

64. In prezenta cauzi, intrucat contractul
este protejat prin articolul 307 primul para-
graf CE, astfel cum vom arata in continuare,
UE nu actioneaza contrar obligatiilor care fi
revin potrivit Tratatului privind Carta Energi-
eiin legatura cu ATEL. Prin urmare, nu pare a
mai fi necesar si analizdm modul de interpre-
tare al Tratatului privind Carta Energiei.

2. Derogare

65. Comisia sustine ca Slovacia ar fi trebuit
sd negocieze in Actul de aderare o derogare
in legatura cu contractul.

40 — 1In ceea ce priveste protectia investitiei ATEL, nu credem ci
ar exista o astfel de succesiune a obligatiilor intre Slovacia
si UE incat aceasta din urma sa aiba obligatii specifice in
temeiul Tratatului privind Carta Energiei fatd de un investi-
tor care a ficut o investitie pe teritoriul unei parti contrac-
tante inainte ca aceasta sa adere la UE.
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66. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu
ne-am fi putut astepta ca Slovacia sa negocie-
ze o derogare pentru o dispozitie care nu avea
un statut cert in temeiul dreptului Uniunii.
La momentul aderarii, nu era clar daci tra-
tamentul prioritar constituia o discriminare
in sensul Directivei 2003/54. In primul rand,
la momentul negocierii Tratatului de aderare,
Hotirarea VEMW nu fusese pronuntata *'. In
plus, in Hotardrea VEMW, guvernele olan-
dez, francez si finlandez, precum si Comisia
au sustinut cd madsurile pentru acordarea
accesului prioritar in litigiu nu constituiau o
discriminare in cauza respectivd*. De ase-
menea, se pare cd, in raportul sdu anual in
domeniul concurentei din 2003, Comisia a
adoptat pozitia conform céreia contractele
incheiate in perioada anterioara liberalizarii
erau valide, in pofida faptului cé ridicau pro-
bleme din punctul de vedere al concurentei .
Nu este cert céd statele membre si Comisia
ar fi acceptat o derogare pentru un stat can-
didat aflat in cursul negocierii aderarii daci
aceastd derogare ar fi abordat o interpretare
a acquis communautaire pe care acestea nu o
impértaseau la acea data.

67. Pe de alta parte, in cazul in care con-
tractul este protejat in temeiul articolului
307 primul paragraf CE, atunci speculatiile

41 — Tratatul de aderare, care contine Actul de aderare, a fost
semnat la Atena la 16 aprilie 2003. Curtea (Marea Camera)
a pronuntat Hotérarea VEMW la 7 iunie 2005.

42 — Punctul 39.

43 — Al XXXIII-lea raport privind politica
concurentei (2003), p. 202.

in domeniul
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cu privire la negocierile pentru aderare si-ar
pierde relevanta, intrucat in acest caz Slova-
cia nu ar mai fi avut nevoie de o derogare.

D — Articolul 307 CE: obligatiile internationale
contractate inainte de aderare

68. Comisia sustine cd nu existd nicio
obligatie rezultatd dintr-o conventie incheiata
inainte de aderare in sensul articolului 307 CE
si cd, prin urmare, aceastd obligatie nu poate
fi consideratd drept justificare pentru trata-
mentul discriminatoriu acordat ATEL.

1. Contractul reprezinta o investitie ce poate
fi protejata in temeiul Acordului in domeniul
protectiei investitiilor?

69. Acordul in  domeniul protectiei
investitiilor se aplicd investitiilor, care sunt
definite drept ,orice fel de active” si sunt pre-
zentate sub forma unei liste neexhaustive de
alte posibile exemple pentru ceea ce ar putea
constitui o investitie, care include ,creantele
si drepturile asupra oricérei prestatii cu va-
loare economicd” *.

44 — Articolul 1 alineatul (2) litera (c) din Acordul in domeniul
protectiei investitiilor.

70. In prezenta cauzi, ATEL a dobandit
dreptul de a transporta o capacitate specificd
pe linia Lemesany-Krosno in schimbul platii a
peste jumadtate din costurile de constructie, la
un pret ce urma a fi calculat potrivit prevede-
rilor contractului, precum si a unei redevente
de transport. In contraprestatie, SEPS are
obligatia de a acorda respectiva capacitate
societatii ATEL, atunci cind aceasta o so-
licita. Altfel spus, SEPS trebuie si furnizeze
servicii de gestionare a retelei de transport
cu titlu preferential. Acest drept dobéandit de
ATEL are valoare economicd deoarece ga-
ranteazd accesul la reteaua slovaca de trans-
port de care are nevoie pentru a putea si
vanda energie electrica Poloniei din sau prin
Ungaria.

71. Prin urmare, se poate considera cé drep-
tul dobéandit de ATEL reprezintd o investitie
in sensul articolului 1 litera (c) din Acordul in
domeniul protectiei investitiilor.

2. Acordul in domeniul protectiei investitiilor
dé nastere unei obligatii in sensul articolului
307 CE?

72. Scopul articolului 307 CE este de a sta-
bili un echilibru intre drepturile dobéandite
de statele terte inainte de aderare, pe de o
parte [articolul 307 primul paragraf CE], si
remedierea incompatibilitatilor cu Tratatul
UE care ar fi putut rezulta din aceste drep-
turi, pe de alta parte, conform obligatiei care
revine statelor membre de a recurge la toate
mijloacele corespunzitoare pentru a elimina

I - 8085



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-264/09

incompatibilitatile intre conventiile incheia-
te inainte de aderare si obligatiile impuse de
UE [potrivit articolului 307 al doilea paragraf
CE] ®. Jurisprudenta cea mai recenta a Curtii
a abordat aceste din urma obligatii izvoréte
din articolul 307 al doilea paragraf CE*. Cu
toate acestea, prezenta cauzi se refera exclu-
siv la articolul 307 primul paragraf CE, de-
oarece Comisia nu a invocat articolul 307al
doilea paragraf CE.

73. In temeiul articolului 307 primul paragraf
CE, dispozitiile tratatului nu aduc atingere
drepturilor si obligatiilor care rezulta dintr-o
conventie incheiatd inainte de data aderarii
unui stat membru intre acesta si un stat tert .
In consecinti, aceasta dispozitie rezolvi con-
flictul dintre doua obligatii incompatibile in
favoarea obligatiei anterioare si codifica ast-
fel principiul de drept international conform
cdruia un tratat ulterior care intrd in conflict
cu un tratat anterior nu poate influenta din
punct de vedere juridic drepturile unui stat
care este parte doar la tratatul anterior %,

45 — A se vedea Hotarérea din 4 iulie 2000, Comisia/Portugalia
(C-62/98, Rec., p. I-5171, punctul 50).

46 — A sevedea, de exemplu, Hotararile din 3 martie 2009, Comi-
sia/Austria (C-205/06, Rep., p. 1-1301) si Comisia/Suedia
(C-249/06, Rep., p. I-1335), si Hotérarea din 19 noiembrie
2009, Comisia/Finlanda (C-118/07, Rep., p. I-10889).

47 — A se vedea de asemenea Hotiararea din 3 martie 2009,
Comisia/Austria, citatd anterior, punctul 33 si jurisprudenta
citatd, respectiv: Hotédrarea din 14 octombrie 1980, Bur-
goa (812/79, Rec., p. 2787, punctul 8), Hotararea din
4 iulie 2000, Comisia/Portugalia (C-84/98, Rec., p. I-5215,
punctul 53), precum si Hotarérea din 18 noiembrie 2003,
Budéjovicky Budvar (C-216/01, Rec., p. I-13617, punctele
144 si 145)].

48 — Articolul 34 din Conventia de la Viena.
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74. Desi articolul 307 primul paragraf CE
mentioneazd doar obligatiile care revin sta-
telor membre, obiectivul acestuia nu ar fi in-
deplinit dacé nu ar presupune un angajament
si in sarcina institutiilor comunitare de a nu
impiedica executarea obligatiilor care revin
statelor membre in legdturd cu o conventie
anterioara ®.

75. Pe de altd parte, articolul 307 primul
paragraf CE nu are efectul de a conferi par-
ticularilor care invocd o conventie incheiata
inainte de aderare drepturi pe care instantele
nationale din statele membre trebuie si le
mentina si nici nu influenteazd in mod nega-
tiv drepturile de care particularii pot benefi-
cia in urma unei astfel de conventii *°.

76. In prezenta cauzi, este evident ca Slo-
vacia, in temeiul Acordului in domeniul
protectiei investitiilor, are obligatia fatd de
Elvetia de a proteja investitiile realizate de
investitorii elvetieni pe teritoriul Slovaciei.
In plus, este de asemenea evident c4, potrivit
dreptului international, Acordul in domeniul
protectiei investitiilor conferd drepturi in-
vestitorilor, care pot invoca impotriva unei
parti contractante clauza compromisorie din

49 — Hotirarea Burgoa, citata la nota de subsol 47, punctul 9.

50 — Hotérérea Burgoa, citata la nota de subsol 47, punctul 10.
Avocatul general Capotorti a mentionat in mod clar prin-
cipiul ,neingerintei” in cadrul concluziilor sale (punctul 2),
unde constata ,|[...] ci primul paragraf al articolului 24 nu
adaugd nimic la valoarea juridici initiala a drepturilor si
obligatiilor care decurg din conventii anterioare intre state
membre si state nemembre si ca aceste drepturi si obligatii
raméan absolut straine de dreptul comunitar. In ultima
instantd, chiar daca dispozitia in cauzé nu ar fi fost inclusa
in tratat, situatia juridicd anterioard din cadrul raporturilor
cu statele nemembre ar fi rimas in continuare neschimbati”.
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cuprinsul acestuia, independent de efectele
juridice ale Acordului in domeniul protectiei
investitiilor in ordinea juridicd internd a
partilor contractante si fard a fi necesar s so-
licite protectie diplomatica potrivit dreptului
international public.

77. Intrucat drepturile partilor private rezul-
tate dintr-o conventie internationala incheiata
inainte de aderare nu sunt influentate in ipo-
teza in care Slovacia are, potrivit Acordului in
domeniul protectiei investitiilor, obligatii fatd
de ATEL ce nu pot fi respectate daci aplica
Directiva 2003/54, astfel cum a fost interpre-
tatd de Curte in Hotérarea VEMW, Slovacia
se poate apara in temeiul articolului 307 pri-
mul paragraf CE, iar tratamentul discrimina-
toriu este astfel justificat.

78. Comisia sustine, in primul rand, ci
nu existdi un conflict intre dreptul Uniu-
nii si insusi Acordul in domeniul protectiei
investitiilor, deoarece nicio prevedere a aces-
tuia din urma nu este incompatibild cu drep-
tul Uniunii. In plus, Comisia contesti ca exis-
ta o astfel de obligatie in Acordul in domeniul
protectiei investitiilor, intrucat Slovacia nu
este obligatd sd mentina contractul in vigoare
in temeiul Acordului in domeniul protectiei

investitiilor. Aceasta sustine cid denuntarea
contractului nu reprezinta (i) o nerespectare
a tratamentului just si echitabil prevazut in
clauza privind investitiile din cadrul Acordu-
lui in domeniul protectiei investitiilor sau (ii)
o expropriere potrivit acestui acord.

79. In general, Curtea nu are competenta de
a interpreta Acordul in domeniul protectiei
investitiilor. Aceasta sarcind cade exclusiv in
competenta tribunalelor de arbitraj instituite
de o parte contractanti si de un investitor al
celeilalte parti contractante potrivit artico-
lului 9 din Acordul in domeniul protectiei
investitiilor sau de partile contractante po-
trivit articolului 10 din acelasi acord. Acelasi
lucru se aplicd si in cazul interpretarii con-
tractului. In plus, clauzele compromisorii din
Acordul in domeniul protectiei investitiilor si
din contract dau nastere de asemenea riscului
ca tribunalul de arbitraj competent sd analize-
ze aceste dispozitii s ajunga la concluzii dife-
rite fatd de concluziile la care ajunge Curtea.

80. Cu toate acestea, in scopul prezen-
tei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, Curtea trebuie si efectueze o
anumita ,reconstructie interpretativa” a ele-
mentelor care caracterizeaza situatia juridica
ce a fost creatd de aceste intreprinderi pen-

tru a stabili daca existd o obligatie in sensul
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articolului 307 primul paragraf CE*'. Totusi,
aceste elemente juridice par, in opinia Curtii,
fapte asociate pretinsei incélcari, iar nu nor-
me juridice care trebuie interpretate de Curte.

81. Atunci cand i se solicitd sd interpreteze
conventii internationale, Curtea procedea-
za in acest sens in temeiul articolului 31 din
Conventia de la Viena. Potrivit articolului 31
din Conventia de la Viena, un tratat trebuie si
fie interpretat cu buné-credinta, potrivit sen-
sului obisnuit ce se atribuie termenilor trata-
tului, in contextul lor si in lumina obiectului
si a scopului siu. In aceasti privinta, trebuie
sa se tind seama, pe langd context, de orice
reguld pertinentd de drept international apli-
cabild in relatiile dintre parti.

82. Potrivit articolului 31 alineatul (4) din
Conventia de la Viena, la interpretarea
dispozitiilor unei conventii internationale
este de asemenea important ca un termen si
fie inteles intr-un sens special daca aceasta a
fost intentia pirtilor. In prezenta cauza, este
clar ci intentia partilor la Acordul in dome-
niul protectiei investitiilor a fost sa atribuie
termenilor din acest acord semnificatia care
le-a fost atribuitd de tribunalele de arbitraj si
de Centrul international pentru solutionarea
litigiilor legate de investitii (denumit in

51 — A se vedea Hotararea din 2 august 1993, Levy (C-158/91,
Rec., p. 1-4287), in care Curtea a statuat ca, pentru a stabili
daca o norméd comunitara poate fi lipsita de efecte printr-o
conventie incheiata anterior instituirii Comunitatii, ,este
necesar si analizeze daca respectiva conventie impune
statului membru vizat obligatii a céror executare poate fi
totusi solicitata de statele nemembre semnatare ale acestei
conventii” (punctul 13). A se vedea de asemenea Hotéra-
rea din 14 ianuarie 1997, Centro-Com (C-124/95, Rec.,
p. I-81, punctul 57), si Hotérarea din 10 martie 1998, T. Port
(C-364/95 si C-365/95, Rec., p. 1-1023, punctul 60).
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continuare ,CIRDI”), intrucit Acordul in
domeniul protectiei investitiilor se referd in
mod expres la solutionarea litigiilor de citre
un tribunal de arbitraj stabilit potrivit pro-
cedurii previzute in Acordul in domeniul
protectiei investitiilor sau prin prezentarea
litigiilor CIRDI®. Desi in procedura arbitra-
jului nu existd o doctrind autonoma privind
precedentul obligatoriu, tribunalele de arbi-
traj fac de reguld trimiteri la deciziile altor
tribunale in considerentele sentintelor lor.

83. Obiectul si scopul Acordului in dome-
niul protectiei investitiilor, astfel cum se
mentioneaza in preambul, este de a crea si de
a mentine conditii favorabile pentru investitii,
precum si de a promova si de a proteja aceste
investitii. In plus, articolul 3 din Acordul in
domeniul protectiei investitiilor prevede in
mod expres cd pirtile contractante promo-
veaza investitiile in teritoriile lor.

84. Articolul 4 din Acordul in domeniul
protectiei investitiilor prevede modul in care
sunt tratate si protejate aceste investitii dupa
ce au fost aprobate. Dispozitiile privind cazu-
rile de deposedare, vizate de articolul 6 din
Acordul in domeniul protectiei investitiilor,
se referd de asemenea la protectia investitiilor.
Vom aborda pe rind aceste articole.

52 — Articolul 9 alineatul (3) din Acordul in domeniul protectiei
investitiilor.
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a) ,Iratamentul just si echitabil” potrivit arti-
colului 4 din Acordul in domeniul protectiei
investitiilor

85. Cu privire la articolul 4 din Acordul in
domeniul protectiei investitiilor, Comisia
sustine cd ATEL nu putea si se astepte in mod
legitim cé legislatia va raméne neschimbata.
Aceasta ar fi trebuit sd cunoasca in special
faptul cé Slovacia urma si adere la UE, deoa-
rece Slovacia incheiase deja acordul european
si prezentase cererea de aderare.

86. Slovacia sustine ca, la momentul realiza-
rii investitiei, in anul 1997, ATEL nu putea s
prevada data aderdrii sale si cd in niciun caz
nu se astepta ca investitia sa sa fie puséd in
pericol, in special avind in vedere ca politi-
ca UE de la acel moment indica dorinta de a
dezvolta capacititile de transport a energiei
electrice, inclusiv in afara Europei, ca urmare
a Directivei 90/547/CEE*.

87. Este adevirat cd, in cazul Slovaciei, calen-
darul aderarii a fost diferit de cel al celorlalte
tiri care au aderat la aceeasi data. Slovacia a
semnat Acordul de asociere la 4 octombrie
1993, iar candidatura de aderare la Uniunea
Europeand a fost depusa de prim-ministrul
slovac la Consiliul European de la Cannes,
la 27 iunie 1995. Cu toate acestea, Slovacia a

53 — Directiva Consiliului din 29 octombrie 1990 privind tranzi-
tul de energie electrica prin retelele de transport (JO L 313,
p. 30).

fost invitatd sd inceapd negocierile de adera-
re la UE abia in cadrul Consiliului European
de la Helsinki din decembrie 1999. Aceastd
daté a fost ulterioard datei la care a fost in-
vitat pentru negocieri primul grup de state
candidate care a aderat la UE in acelasi timp
cu Slovacia®.

88. Acest calendar poate sugera cd, in 1997,
un investitor nu putea fi sigur sau nu pu-
tea anticipa daci si la ce datd urma sa adere
Slovacia la UE, intrucat situatia sa era incd
nesigurad.

89. In pofida acestui fapt, ATEL ar mai fi tre-
buit totusi sa se astepte ca legislatia sa ramana
neschimbata?

90. Modul de formulare a articolului 4 din
Acordul in domeniul protectiei investitiilor
precizeazd faptul cd, pentru a proteja
investitiile, statul gazda nu trebuie s impie-
dice investitiile prin adoptarea unor mésuri
nerezonabile sau discriminatorii. In plus,
acest articol impune ca statul gazda si aplice
investitiilor un tratament just si nu mai putin
favorabil decat cel aplicat investitiilor realiza-
te de propriii investitori.

54 — In decembrie 1997, Consiliul European de la Luxemburg a
decis ca in 1998 si inceapa negocierile de aderare cu sase
téri candidate (Republica Ceha, Cipru, Estonia, Ungaria,
Polonia si Slovenia). Concluziile presedintiei Consiliului
European de la Luxemburg din 12-13 decembrie 1997:
Consiliul Uniunii Europene, 16 aprilie 2004 (SN 400/97),
disponibile la adresa http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil/
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91. In opinia noastra, nivelul de protectie
acordat de articolul 4 in ansamblul sau nu
indica faptul cd nu se va schimba niciodata
cadrul juridic si de afaceri, ci pur si simplu cé
aceste schimbdri nu trebuie sa fie arbitrare si
ca nu trebuie sa afecteze investitorul strain
intr-un mod nerezonabil si discriminatoriu in
comparatie cu investitorii nationali care rea-
lizeaza investitii pe acest teritoriu.

92. Aceastd concluzie pare a fi sustinutd de
practica arbitrala. In general, exista o obligatie
de a nu schimba mediul juridic si de afaceri
in care are loc investitia*®. Cu toate acestea,
in contextul investitiilor realizate intr-o tard
care trece printr-o perioada de tranzitie de la
comunism, tribunalele de arbitraj sustin ci
investitorul nu trebuie sé aiba nicio asteptare
legitima cé legislatia va raméne neschimba-
ta®, In astfel de situatii, se poate astepta ca
investitorul sa isi atenueze expunerea la me-
diul juridic instabil prin includerea unei clau-
ze de stabilizare sau a unei alte dispozitii care

55 — A se vedea, de exemplu, sentinta arbitrala Occidental
Exploration and Production Company/Republica Ecuador.
Sentinté definitivd, London Court of International Arbitra-
tion (cauza nr. UN 3467).

56 — In sentinta arbitrali Parkerings-Compagniet/Republica
Lituania (arbitraj CIRDI, cauza nr. ARB/05/8), faptele rele-
vante s-au petrecut intre 1991 si 1999, ,in urma tranzitiei
treptate a Lituaniei, care a avut loc intre 1991 si 1997, de
la o republica sovietici la un stat candidat la aderarea la
Uniunea Europeani si la economia de piatd” (punctul 51).
In sentinta arbitrala Eastern Sugar/Republica Ceha (SCC
nr. 088/2004), tribunalul de arbitraj a constatat ci simpla
introducere a unui regim al zaharului similar cu regimul
zaharului din Uniunea Europeana in vederea aderirii Repu-
blicii Cehe la UE nu a constituit o incilcare a standardu-
lui tratamentului just si echitabil, insd a existat o incalcare
atunci cand legislatia a vizat in mod injust si inechitabil
societatea privatd in cauzd (punctele 271-274, 284-287
si 333-338). A se vedea de asemenea sentinta arbitrala
Genin/Estonia (CIRDI, cauza nr. ARB/99/2, punctul 356).
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sa il protejeze impotriva schimbarilor nedori-
te. Dacé nu procedeaza astfel, s-ar putea ajun-
ge la concluzia ca investitorii si-au asumat un
risc comercial calculat de a se confrunta cu
o posibild modificare legislativi care poate fi
sau este susceptibild de a fi in detrimentul in-
tereselor si al investitiei lor .

93. Din aceste cauze reiese cd modificirile
aduse legislatiei trebuie sa aiba scopul pre-
cis de a prejudicia investitia realizatd®, cu
exceptia cazului in care statul a facut o promi-
siune contraré care a determinat investitorul
sd investeasca.

94. In pofida consideratiilor care preceda,
nu suntem totusi convinsi ca modificarea ca-
drului juridic cu care se confruntd ATEL nu
este nerezonabild, avand in vedere cid ATEL se
confruntd cu amenintarea distrugerii totale a
contraprestatiei pentru investitia sa.

95. Pentru a da un exemplu de modificare a
cadrului juridic impotriva céreia investitorii
nu sunt protejati, se poate mentiona situatia

57 — Sentinta arbitrala Parkerings, punctul 336.
58 — Asevedea, de exemplu, sentinta arbitrala Parkerings, punc-
tul 337, si sentinta arbitrala Eastern Sugar, punctul 335.
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in care o agentie de turism strdinad partici-
pa la finantarea unui complex de vacanti in
schimbul dreptului de a utiliza maximum
20% din capacitatea acestuia de cazare timp
de 20 de ani. Punctul de atractie al comple-
xului de vacanta este vecindtatea cu o zona
naturald protejati. In ipoteza in care com-
plexul de vacanta isi pierde rentabilitatea din
cauza unor noi reglementari care interzic ac-
cesul turistilor in zona protejatd, nu se poate
sustine cd asteptdrile legitime ale investitoru-
lui ar fi incélcate decat dacé statul vizat a par-
ticipat in mod direct sau in mod indirect la
afacere sau daci a facut promisiuni cu privire
la mentinerea status quo-ului. Pe de alta par-
te, in cazul in care statul, pentru a promova
accesul egal la zona protejata, introduce noi
reglementéri potrivit carora toate agentiile
de turism trebuie si beneficieze de drepturi
egale privind utilizarea capacitétii de cazare
a noului complex de vacantd, atunci situatia
trebuie evaluatd in mod diferit. Investitorul
nu trebuie sa anticipeze interventiile legisla-
tive care transformi o investitie privata rea-
lizatd in mod legal intr-un bun comun si, in
consecint, fara nicio valoare pentru el.

96. Prin urmare, chiar dacd ATEL ar fi trebu-
it sd se astepte la modificari ale cadrului legis-
lativ, nu este deloc sigur ca aceasta ar fi tre-
buit sd anticipeze o modificare care ar lipsi-o
de posibilitatea de a beneficia de utilizarea

privilegiatd a proprietatii pe care a dobandit-
0 ca urmare a investitiei *’.

b) Exproprierea potrivit articolului 6 din
Acordul in domeniul protectiei investitiilor

97. Articolul 6 din Acordul in domeniul
protectiei investitiilor prevede ca partile con-
tractante nu aplicd, in mod direct sau indi-
rect, masuri de expropriere sau alte mésuri
care au aceeasi naturd sau acelasi efect im-
potriva investitiilor. Acest lucru se intdmpla
sub rezerva masurilor aplicate in interes pu-
blic, pe o baza nediscriminatorie si in confor-
mitate cu legea si cu conditia sa fie platitd o
compensatie efectiva si adecvata.

98. Comisia sustine ci articolul 6 din Acordul
in domeniul protectiei investitiilor nu consti-
tuie o obligatie internationald de a mentine
contractul in vigoare, intrucat incalcarea
contractului nu ar avea semnificatia unei

59 — Consideram ca dreptul pe care l-a dobandit ATEL in teme-
iul contractului ar putea fi un drept de proprietate in sen-
sul articolului 1 din Primul protocol aditional la Conventia
europeand a drepturilor omului. Pentru notiunea in sens
larg ,posesiuni” protejate potrivit articolului 1 din Primul
protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor
omului, a se vedea Harris, D., ,Law of the European Con-
vention on Human Rights”, p. 656-662. In ceea ce priveste
jurisprudenta privind investitiile, a se vedea, de exemplu,
Hotaréarea din 9 decembrie 1994, Stran Greek Refineries
and Stratis Andreadis/Grecia (cererea nr. 13427/87).
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exproprieri. Aceasta sustine ca se intAmpla rar
ca ingerinta statului in drepturile contractua-
le ale investitorului sa aiba o astfel de natura
incét sa echivaleze cu o expropriere indirectd.

99. Slovacia sustine ca o astfel de situatie ar
constitui o expropriere indirecti. In opinia
acesteia, exproprierea este o actiune a sta-
tului care influenteazd in mod negativ ges-
tionarea, utilizarea si valoarea investitiei si
acest efect negativ va aparea dacd masura
publici este ireversibild si permanenta si daca
influenteaza investitia astfel incét o parte din
aceasta dispare .

100. Articolul 6 din Acordul in domeniul
protectiei investitiilor este formulat in mod
general. Acesta nu se refera numai la expro-
prierea directa si indirecta, ci si la mésuri cu
efecte similare. Prin urmare, se pare ci acesta
conferd o protectie larga investitiilor.

101. In prezenta cauza, pe baza definitiei
anterioare a exproprierii, precum si pe baza

60 — Sentinta arbitrald Plama Consortium Limited/Republica
Bulgaria (CIRDI, cauza nr. ARB/03/24)
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formulérii generale a articolului 6, este clar ca
actiunea Slovaciei de reziliere a contractului
va aduce atingere drepturilor ATEL. Aceasta
va fi lipsita de singurul beneficiu de care dis-
pune in schimbul investitiei realizate *'.

102. Comisia sustine ca exproprierea nu este
nelegald, intrucét articolul 6 din Acordul in
domeniul protectiei investitiilor prevede pla-
ta unor compensatii in caz de expropriere.
Astfel, potrivit acesteia, nu existd obligatia
de a nu aplica masura exproprierii, ci exista
obligatia de a nu aplica masura exproprierii
fard plata unei compensatii. Comisia sustine
ci a interpreta acest lucru ca pe o conditie
aptd sa justifice un tratament discriminatoriu
ar insemna sa se admitéd cd argumentul care

61 — Este interesant de observat cd necesitatea de a respecta
dreptul Uniunii nu va justifica in mod necesar masurile
adoptate de statul gazda care nu sunt compatibile cu un
tratat bilateral in domeniul investitiilor. Astfel, in sentinta
arbitrala ADC1ADMC/Ungaria, tribunalul de arbitraj nu a
admis ci respectarea dreptului Uniunii (asistenta la sol in
cadrul aeroportului de la Budapesta a trebuit si fie armo-
nizatd cu Directiva 96/67, iar controlul traficului aerian a
trebuit sa fie separat de serviciile de operare aeroportuare
in temeiul dreptului Uniunii) a justificat mésurile adoptate
de statul gazda impotriva investitorului strain. S-a consta-
tat cd aceste misuri constituiau o expropriere si erau astfel
contrare obligatiilor Ungariei din tratatul bilateral in dome-
niul investitiilor supus analizei. A se vedea sentinta arbitrala
ADC1ADMC/Ungaria (CIRDI, cauza nr. ARB/03/16).
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invocd o sarcind financiara este acceptabil,
ceea ce este contrar jurisprudentei Curtii ®.

103. In opinia noastri, acest argument pla-
seazd remediul in fata dreptului. Articolul 6
consacra dreptul de despigubire ca urmare
a incélcérii dreptului investitorului de a nu
fi expropriat. Acest drept de despagubire nu
exclude existenta unui drept de a nu fi expro-
priat si, astfel, a unei obligatii internationale a
Slovaciei, in sensul articolului 307 CE, de a nu
aplica mésura exproprierii asupra investitiei
decét in conditiile prevazute la articolul 6,
printre care se numard si compensatia.

104. In opinia noastrd, exproprierea legald
nu este o masura politicd punctuald indrep-
tatd impotriva unui investitor cunoscut,
chiar daca este atenuatd prin acordarea unei
compensatii, ci este 0 masura care consta in
aplicarea unui cadru juridic preexistent in
situatii predefinite, care este caracterizatd
printr-un interes de ordin general imperativ

62 — Hotararea din 20 februarie 1986, Comisia/lItalia (309/84,
Rec., p. 599, punctul 17). Observim ca dosarul nu
contine niciun element care s indice ci societitii ATEL
i s-ar fi oferit vreo compensatie pentru noua situatie. In
plus, facilitatile financiare acordate unui investitor drept
compensatie pentru pierderea valorii unui avantaj discri-
minatoriu interzis ar putea ridica probleme din punctul
de vedere al ajutorului de stat. A se vedea in acest sens, de
exemplu, Eilmansberfer, T., ,Bilateral Investment Treaties
and EU law’, Common Market Law Review, 2009, vol. 46,
p. 383 si 423 si nota de subsol 171.

si care respectd pe deplin drepturile omului si
drepturile fundamentale.

105. Aceastd concluzie este sustinuta de o
analizd a ceea ce se asteaptd de la Slovacia
pentru a ajunge la ceea ce Comisia conside-
ra ca este situatia legala potrivit Directivei
2003/54. Nu Slovacia este parte la contract, ci
SEPS, care nu are dreptul de a denunta con-
tractul. Contractul trebuie interpretat in con-
formitate cu legea austriaca, astfel ca Slovacia
nu poate si ii modifice termenii sau efectele
prin legislatia sa si nici nu poate sa il lipseasca
de efectele juridice pe care le produce. O lege
slovaca ce ar declara contractele care acordd
acces privilegiat la retelele de transport ca fi-
ind nevalide si inaplicabile in Slovacia nu ar
schimba faptul ca SEPS rdméne in continu-
are obligata din punct de vedere juridic de
contract. Prin urmare, singurul mod plau-
zibil in care Slovacia ar putea sa isi respecte
obligatiile in contextul prezentei cauze este
ca aceasta sa adopte mésuri legislative care sa
vizeze SEPS si care sd impiedice SEPS sa puna
contractul in aplicare. In opinia noastri, acest
mod de abordare ar echivala cu o expropriere
sau cu o masurd care are acelasi efect si, in
plus, ar fi contrar cerintei privind tratamentul
just si echitabil.

106. Pe de alta parte, intrucat dreptul UE
permite in prezent acordarea unor derogiri
de la principiul accesului nediscriminatoriu
la retelele de transport a energiei electrice,
nu se poate spune cd exproprierea investitiei
ATEL este necesard pentru interesul general.
In plus, nu se poate spune nici ca are loc pe
o bazi nediscriminatorie, avand in vedere ca
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existd un decalaj intre sfarsitul perioadei de
derogare acordate in temeiul articolului 24
din Directiva 96/62 si intrarea in vigoare a
articolului 7 din Regulamentul nr. 1228/2003.
Acest decalaj inseamna ca anumite investitii
pot face obiectul unei derogari, in timp ce al-
tele nu fac obiectul acesteia, ceea ce la rindul
sdu inseamna ca nu se poate spune ca masura
se aplici pe o baza nediscriminatorie.

107. Aceasta trebuie sa conduca la concluzia
ca exista o obligatie internationala in sensul
articolului 307 primul paragraf CE si ca Slo-
vacia nu poate obliga SEPS sd nu respecte
termenii contractului fara a incélca obligatiile
care i revin in temeiul Acordului in domeniul
protectiei investitiilor.

¢) Concluzie privind obligatia internationala

108. Rezulta ca o astfel de obligatie contrac-
tatd inainte de intrarea in vigoare a tratatului
nu poate fi influentatd de tratat si, prin ur-
mare, nu se poate considera ca Slovacia nu
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indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 9 si 20 din Directiva 2003/54-.

109. Am ajuns la aceastd concluzie nu fara
oarecare ezitiri. Desi aplicarea articolului
307 CE justificd o astfel de concluzie, aceas-
ta pare a fi, la prima vedere, in contradictie
cu ideea liberalizérii pietei pe care urmareste
sa o promoveze Directiva 2003/54. Cu toate
acestea, ajungand la aceastd concluzie, sun-
tem convinsi de faptul ca solutia nu este in-
compatibila cu dispozitiile derogatorii previ-
zute la articolul 24 din Directiva 96/62 si la
articolul 7 din Regulamentul nr. 1227/2003,
care permit ca investitiile in domeniul energi-
ei electrice si primeasca in mod exceptional
acces privilegiat temporar.

110. in plus, prezenta cauzi nu reprezinta o
amenintare la adresa liberalizarii pietei, deoa-
rece ATEL este o societate dintr-un stat tert,
iar nu un monopol istoric, care are un drept
ce a fost dobéandit inainte de aderarea Slo-
vaciei, este limitat din punct de vedere tem-
poral si nu poate fi reinnoit dupé expirarea
termenului.
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V — Concluzie

111. In lumina consideratiilor ce preceda,

— propunem Curtii sd respinga actiunea si

— s oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.
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