HOTARAREA DIN 10.3.2011 — CAUZA C-51/10 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
10 martie 2011 *

In cauza C-51/10P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, introdus la 1 februarie 2010,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0., cu sediul in Czestochowa (Polonia), re-
prezentatd de A. von Mithlendahl, Rechtsanwalt,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele in-
dustriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de agent,

parat in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii J.-J. Kasel, M. Ilesi¢
(raportor), M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 noiembrie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunté prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. (denumitd in
continuare ,Technopol”) solicitd anularea Hotérérii Tribunalului de Prim4 Instanta
al Comunitétilor Europene din 19 noiembrie 2009, Agencja Wydawnicza Techno-
pol/OAPI (1000) (T-298/06, denumitd in continuare ,hotérirea atacatd”), prin care
acesta a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei Camerei a patra de re-
curs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
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industriale) (OAPI) din 7 august 2006 (cauza R 447/2006-4, denumiti in continua-
re ,decizia in litigiu”) privind cererea de inregistrare a semnului ,1000” ca marci
comunitara.

Cadrul juridic

Articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 pri-
vind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), intitulat
»Semne care pot constitui o marci comunitard’, prevede:

»Pot constitui marci comunitare toate semnele care pot avea o reprezentare grafi-
cd, in special cuvintele, inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma
produsului sau a ambalajului siu, cu conditia ca astfel de semne s& permita distinctia
intre produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altora”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Motive absolute de refuz’, prevede:

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;
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(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot si serveasca,
in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora;

(3) Alineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplicd in cazul in care marca a dobandit,
pentru produsele sau serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinc-
tiv dupa ce a fost utilizata”

in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Limitarea efectelor
marcii comunitare”:

»,O marcd comunitard nu indreptateste titularul sau si interzicd tertilor utilizarea in
comert

(b) a indicatiilor privind tipul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta
geografica, perioada producerii produsului sau prestérii serviciului sau [alte] ca-
racteristici ale acestora;
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atat timp cat aceasti utilizare se face conform practicilor loiale in domeniul industrial
sau comercial”

Articolul 74 din regulamentul mentionat, intitulat ,Examinarea din oficiu a faptelor”,
prevede:

»(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu
toate acestea, in cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inre-
gistririi, examinarea este limitatd la motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare faptele pe care pértile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util”

Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consi-
liului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1), intrat in vigoare
la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avind in vedere data faptelor, in prezentul litigiu
ramane aplicabil Regulamentul nr. 40/94.

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La 4 aprilie 2005, Technopol a adresat OAPI o cerere de inregistrare ca marcd comu-
nitard a semnului urmator:

1000
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Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasa 16 in sensul Aran-
jamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii mércilor, din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioa-
re, si corespund descrierii: ,brosuri; periodice inclusiv periodice care contin cuvinte
incrucisate si jocuri; presa cotidiand”.

La 31 ianuarie 2006, examinatorul a respins aceastd cerere in temeiul articolului 7
alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94, pentru motivul ca semnul
»1000” nu avea caracter distinctiv si constituia o indicatie descriptiva a continutului
sau a altor caracteristici ale produselor respective.

La 31 martie 2006, Technopol a formulat o cale de atac impotriva deciziei examinato-
rului. Printr-o decizie din 7 august 2006, Camera a patra de recurs a OAPI a confirmat
analiza examinatorului.

Camera mentionatd a considerat cd semnul ,1000” putea servi pentru a desemna
continutul publicatiilor Technopol si cd, in orice caz, semnul mentionat nu era dis-
tinctiv, intrucat ar fi perceput de consumator ca elogiul respectivelor publicatii, iar nu
ca o indicatie de provenienta.

Mai exact, la punctele 18 si 19 din decizia in litigiu, camera respectiva a constatat
urmatoarele:

,18 [...] Periodicele publici deseori clasamente care cuprind informatii diverse [...]. In
astfel de cazuri, se acordi preferinti cifrelor rotunde datorita valorii expresive a
acestora.
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19 In plus, [produsele] vizate in cerere cuprind [...] publicatii care contin diverse
compilatii [...]. Publicatiile de acest gen contin in general un numér rotund de
informatii [...]. De asemenea, [semnul «1000»] poate fi utilizat, fira indoiala, in
mod descriptiv, mai exact in «periodice care contin cuvinte incrucisate si jocuri»
a caror protectie a fost solicitata. Publicul relevant va percepe [semnul «1000»]
care figureazd pe publicatia in cauzi ca pe o indicatie a faptului cd ar contine
exact 1000 de ghicitori sau de jocuri. Astfel cum au aratat cautérile pe internet,
exista deja numeroase produse de acest gen pe piati [...]”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 18 octombrie 2006, Techno-
pol a formulat o actiune avind ca obiect anularea deciziei in litigiu.

in sustinerea actiunii, reclamanta a invocat doud motive, primul intemeiat pe o incél-
care a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si cel de al doilea
pe o incélcare a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

In cadrul primului motiv, Technopol sustinea ci semnul ,,1000’, firi vreun termen su-
plimentar, nu este descriptiv. Nicio legaturd directi si concreta din punctul de vedere
al consumatorului nu ar putea fi stabilitd intre semnul mentionat si caracteristicile
produselor in cauza.
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16 Tribunalul a inlaturat respectivul argument si, in consecinté, primul motiv. Motivele
esentiale care au condus la aceasta decizie sunt urmatoarele:

»21 [...] [S]lemnele si indicatiile mentionate la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din

22

23

24

25

Regulamentul nr. 40/94 sunt cele care pot servi, in cadrul unei utilizari normale
din punctul de vedere al publicului vizat, pentru a desemna, fie direct, fie prin
mentionarea uneia dintre caracteristicile sale esentiale, produsul sau serviciul
pentru care se solicitd inregistrarea [...]

Potrivit unei jurisprudente constante, semnul va fi descriptiv daca prezinta o le-
gaturd suficient de directa si de concreta cu produsele sau cu serviciile in cauza,
de naturd sa permitd publicului vizat sa perceapa imediat si fird nicio reflectie
suplimentara o descriere a produselor sau a serviciilor in cauzi sau a uneia dintre
caracteristicile esentiale ale acestora [...]

Astfel, aprecierea caracterului descriptiv al unui semn se poate efectua numai in
raport cu perceptia publicului vizat asupra acestuia, pe de o parte, si in raport cu
produsele sau cu serviciile in cauzd, pe de alta parte |[...]

In spetd, produsele vizate sunt brosuri, periodice, inclusiv cele care contin cuvinte
incrucisate si jocuri, precum si presa cotidiana si sunt destinate publicului larg,
fapt necontestat de parti. [...]

Prin urmare, trebuie sa se stabileasca dacid consumatorul mediu, normal informat
si suficient de atent si de avizat, va percepe in [semnul «1000»], fira niciun alt
element suplimentar, o descriere a caracteristicilor produselor vizate in cererea
de inregistrare.
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In aceasta privinti, trebuie aritat ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor
18 si 19 din decizia [in litigiu], existd, din punctul de vedere al publicului vizat, o
legitura directa si concretd intre semnul «1000» si anumite caracteristici ale pro-
duselor in cauzi. Astfel, semnul «1000» face trimitere la o cantitate si va fi perce-
put imediat si fird nicio reflectie suplimentara de publicul vizat ca o descriere a
caracteristicilor produselor in cauz, in special cantitatea de pagini, precum si de
lucréri, de informatii si de jocuri compilate, sau clasamentul ierarhic de referiri
continute. Faptul cd marca solicitatd este compusd numai din cifre nu repune in
discutie aceasta concluzie, deoarece [...] elementul care lipseste poate fi identificat
cu usurintd de publicul vizat, asocierea dintre cifra si respectivele caracteristici
ale produselor in cauzi fiind imediat.

Mai exact, astfel cum a constatat camera de recurs la punctele 18 si 19 din decizia
[in litigiu], in brosuri si in periodice se publica deseori clasamente si compilatii,
acordandu-se preferintd, in ceea ce priveste indicarea continutului, cifrelor ro-
tunde, camera de recurs mentiondnd in special in aceastd privinta exemplul
«1000 de intrebari si raspunsuri». Aceste fapte consolideaza raportul descriptiv
existent, din punctul de vedere al consumatorului mediu, intre produsele in cauza
si [semnul «1000»].

Odata stabilit caracterul descriptiv al [semnului «1000»] in privinta produselor
vizate in cererea de inregistrare, trebuie si se examineze dacd marca solicitata
este compusa exclusiv din semne descriptive si daca aceasta nu contine alte ele-
mente care se pot opune unei constatiri a caracterului siu descriptiv. [...] In speta,
semnul verbal «1000» este prezentat fard niciun element care s il diferentieze de
modul obisnuit de a indica o cantitate, de natura sa il priveze de caracterul sau
descriptiv.
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Rezultd din toate cele de mai sus cd semnul verbal «1000» desemneaza caracteris-
tici ale produselor in cauzi, in special cantitatea de pagini, precum si de lucréri,
de informatii si de jocuri compilate sau clasamentul ierarhic al acestora, care pot
fi luate in considerare la momentul alegerii efectuate de publicul vizat si care, prin
urmare, constituie caracteristici esentiale ale acestuia. [...]

Aceasti concluzie nu poate fi infirmaté de celelalte argumente ale reclamantei [...].
In primul rand, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci inregistrarea
semnului «1000» nu ar priva tertii de dreptul de a utiliza cifra respectiva pentru a
desemna cantitéti, cat timp respectiva utilizare nu constituie o incélcare a dreptu-
lui asupra marecii, acesta trebuie respins ca inoperant. Prin respectivul argument,
reclamanta evoca continutul articolului 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94
[...], in ceea ce priveste limitele dreptului exclusiv care rezulti din inregistrarea
unei mérci. intr-adevar, conform jurisprudentei Tribunalului, articolul 12 din Re-
gulamentul nr. 40/94 nu poate fi invocat in cadrul procedurii de inregistrare [...].
Aplicarea acestui articol presupune existenta unui semn care a fost inregistrat ca
marca fie pentru ci a dobandit caracter distinctiv prin utilizare, conform articolu-
lui 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, fie prin coexistenta unor elemente
descriptive si nedescriptive, ceea ce nu este cazul in speta [...]. Prin urmare, nu se
poate considera ca articolul 12 din Regulamentul nr. 40/94 permite flexibilizarea
criteriilor de examinare a motivelor absolute de refuz al inregistrérii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentei intemeiat pe faptul ci
nu ar exista nicio necesitate de a pastra [semnul «1000»] liber pentru terti, deoa-
rece, in ceea ce priveste numerele cu patru cifre, ar exista 10000 de combinatii
posibile, trebuie si se sublinieze ca [...] refuzul inregistrarii marcii in cauza se in-
temeiaza pe caracterul descriptiv al semnului. Acest caracter descriptivimpiedica
[semnul «1000»] s indeplineasca functia de indicatie a originii comerciale a pro-
duselor vizate in cererea de inregistrare. Prin urmare, existenta altor combinatii
posibile de cifre este lipsitd de pertinenta in vederea inregistrarii. In plus, este
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lipsit de pertinenta faptul cd OAPI a inregistrat ca mérci semnele IX si XD, care
lasa la dispozitia concurentilor mai putine combinatii posibile de cifre si de litere.

Legalitatea deciziilor camerei de recurs trebuie apreciata exclusiv in temeiul Re-
gulamentului nr. 40/94, iar nu pe baza practicii decizionale a OAPI [...]”

17 Intrucat a confirmat pertinenta, in prezenta cauza, a motivului de refuz previzut la
articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul nu a examinat
al doilea motiv al actiunii, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94.

Concluziile partilor

18 Technopol solicitd Curtii:

— anularea hotirarii atacate;

— trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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OAPI solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Technopol la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Technopol invoca doud motive. Primul motiv se intemeiaza pe incilcarea articolului
7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, intrucét Tribunalul nu ar fi tinut
seama de toate criteriile pertinente pentru aplicarea acestei dispozitii. Prin cel de al
doilea motiv, recurenta reproseazd Tribunalului cd nu a tinut seama de practica an-
terioara a OAPL

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94

Argumentele pértilor

In sustinerea primului siu motiv, recurenta afirmi, printre altele, ci rezulti din
jurisprudenta Curtii, in special din cuprinsul punctului 37 din Hotérérea din 20 sep-
tembrie 2001, Procter & Gamble/OAPI (C-383/99 P, Rec., p. I-6251), ca aplicarea
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motivului de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94 este supusd nu numai criteriului privind ,utilizarea normald” citat de Tri-
bunal la punctul 21 din hotérirea atacatd, ci si conditiei si existe identitate intre
semnul in cauza si modalititi obisnuite de desemnare a produselor sau a serviciilor
in cauzd sau a caracteristicilor acestora. Prin faptul cé a incélcat aceastd din urma
conditie, Tribunalul ar fi extins in mod eronat domeniul de aplicare al motivului de
refuz mentionat.

Pe de altd parte, in hotérirea atacati, nu ar exista constatéri care si ateste ca utilizarea
semnului ,1000” constituie o ,utilizare normald” pentru a desemna produsele pentru
care s-a solicitat inregistrarea. Exemplele la care s-a referit Tribunalul la punctele
26 si 27 din hotarérea atacata ar privi utilizarea unor cifre in combinatie cu alti ter-
meni. Hotdrarea atacatd ar fi astfel intemeiatd pe o premisd eronatd care consté in
supozitia ci orice semn constituit dintr-o cifrd va fi in mod necesar utilizat impreuna
cu indicatii descriptive sau generice. In consecinta, Tribunalul si-ar fi intemeiat apre-
cierea pe supozitii.

In plus, Tribunalul nu ar fi tinut seama de legitura care exista intre articolul 7 aline-
atul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 12 litera (b) din acest regu-
lament. La punctul 32 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi limitat in mod eronat
domeniul de aplicare al acestui din urma articol la cazurile in care un semn ,a fost
inregistrat ca marca fie pentru ca a dobandit caracter distinctiv prin utilizare, in con-
formitate cu articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, fie prin coexistenta
unor elemente descriptive si nedescriptive”.

Mai mult, Tribunalul nu ar fi examinat la un standard juridic corespunzitor argu-
mentul potrivit caruia camera de recurs nu a luat in considerare lipsa unei necesitati
de disponibilitate a semnului ,,1000”. Astfel, in raspunsul la argumentul mentionat, la
punctul 33 din hotérérea atacatd, Tribunalul ar fi omis si analizeze problema intere-
sului general pe care se intemeiaza articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94.
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OAPI aratg, in primul rand, cd aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Re-
gulamentul nr. 40/94 nu presupune in mod necesar ca semnul in cauzi s constituie
o ,modalitate obisnuitd” de desemnare a unei caracteristici a produselor sau a servi-
ciilor avute in vedere. Ar fi suficient ca respectivul semn sd poata fi utilizat pentru a
desemna o caracteristica.

Potrivit OAPI, semnul ,,1000” sugereaza imediat continutul publicatiei in cauzi, fi-
cind trimitere la cantitatea de pagini sau de informatii. Pe de alti parte, aprecierea
de fapt efectuatd de Tribunal, potrivit cireia publicul se asteapta ca semnul ,,1000” sa
desemneze amploarea continutului respectivei publicatii, nu poate fi reanalizatd de

Curte.

In continuare, in ceea ce priveste legitura care ar exista intre articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 12 litera (b) din acest regulament,
OAPI aminteste ci acest din urm4 articol priveste limitarea efectelor unei mérci in-
registrate, iar nu capacitatea unor semne de a face obiectul unei inregistrari ca marcé
comunitari. In consecinti, interactiunea dintre aceste doui articole invocati de recu-
rentd pur si simplu nu ar exista.

In sfarsit, OAPI sustine ca Tribunalul a tinut seama in mod corect de interesul ge-
neral. Acesta ar fi statuat in mod intemeiat ci este irelevant faptul cd numeroase alte
semne constituite din cifre rdméin disponibile concurentilor pentru a-si desemna
produsele. OAPI aminteste, in aceastd privintd, cd examinarea unui motiv absolut
de refuz trebuie limitatd la semnul in cauzi si la semnificatia acestuia in raport cu
produsele sau cu serviciile vizate.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca imprejurarea ca un semn este consti-
tuit exclusiv din cifre nu impiedica in sine inregistrarea sa ca marca.

Acest fapt rezultd, in ceea ce priveste marca comunitard, din articolul 4 din Regula-
mentul nr. 40/94, care prevede expres ci cifrele figureazd printre semnele care pot
constitui o marca.

Pe de alta parte, nici faptul cd un semn, precum cel in cauz, este constituit din cifre
fara o modificare graficd si nu a fost, prin urmare, stilizat in mod creativ sau artistic
de solicitant nu se opune in sine posibilitatii inregistrarii acestui semn ca marci (a se
vedea, prin analogie, in ceea ce priveste semne constituite dintr-o literd, Hotararea
din 9 septembrie 2010, OAPI/BORCO-Marken-Import Matthiesen, C-265/09 P,
Rep., p. I-8265, punctul 38).

Cu toate acestea, astfel cum rezultd de asemenea din articolul 4 din Regulamen-
tul nr. 40/94, inregistrarea ca marca a unui semn este supusa conditiei ca acesta sa
permitd distinctia dintre produsele sau serviciile unei intreprinderi si cele ale altor
intreprinderi.

Or, un semn care are, in ceea ce priveste produsele sau serviciile pentru care se so-
licita inregistrarea sa ca marcd, un caracter descriptiv, in sensul articolului 7 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, este, sub rezerva aplicérii alineatului (3)
al acestui articol, lipsit de caracter distinctiv in ceea ce priveste aceste produse sau
servicii [a se vedea, prin analogie, in legaturd cu dispozitiile articolului 3 din Prima
directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1,
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p- 92), Hotérérea din 12 februarie 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Rec., p. I-1699,
punctul 19; in ceea ce priveste articolul 7 din Regulamentul nr. 40/94, a se vedea
Hotéarérea din 23 octombrie 2003, OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., p. [-12447, punc-
tul 30, precum si Ordonanta din 5 februarie 2004, Streamserve/OAPI, C-150/02 P,
Rec., p. I-1461, punctul 24].

Intrucat Tribunalul a statuat ci semnul ,1000” are un asemenea caracter descriptiv
in ceea ce priveste produsele vizate in cererea de inregistrare formulata de Techno-
pol, trebuie si se verifice daci, astfel cum sustine recurenta, aceastd apreciere reiesea
dintr-o interpretare prea larga si, prin urmare, eronata a articolului 7 alineatul (1)
litera (c) mentionat.

In acest sens, trebuie si se analizeze, in primul rand, argumentul recurentei potrivit
ciruia numai semnele care corespund unor ,modalitéti obisnuite” de desemnare a
unor caracteristici ale produselor sau ale serviciilor pentru care se solicité inregistra-
rea pot fi refuzate in temeiul acestei dispozitii.

In cadrul examinarii acestui argument, trebuie sa se tind seama in mod corespunzitor
de obiectivul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94. Intr-ade-
vir, fiecare dintre motivele de refuz enumerate la articolul 7 alineatul (1) mentionat
trebuie interpretat in lumina interesului general care se afla la baza acestora (a se ve-
dea in special Hotérarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P,
Rec., p. I-5089, punctul 45, precum si Hotararea din 14 septembrie 2010, Lego Juris/
OAPI, C-48/09 P, Rep., p. I-8403, punctul 43).

Interesul general care sté la baza articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94 este de a asigura posibilitatea ca semnele descriptive in ceea ce priveste una
sau mai multe caracteristici ale produselor sau ale serviciilor pentru care se solicita
o inregistrare ca marcé s fie utilizate in mod liber de toti operatorii economici care
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oferd asemenea produse sau servicii (a se vedea in acest sens Hotararea OAPI/Wri-
gley, citatd anterior, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Pentru a garanta deplina realizare a acestui obiectiv de liber utilizare, Curtea a pre-
cizat ca, pentru ca OAPI sa opuna un refuz al inregistrérii in temeiul articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, nu este necesar ca semnul in cauzi
sa fie efectiv utilizat, la momentul cererii de inregistrare, in scopuri descriptive. Este
suficient ca semnul sd poata fi utilizat in astfel de scopuri (Hotéararile citate anterior
OAPI/Wrigley, punctul 32, si Campina Melkunie, punctul 38, precum si Ordonanta
din 5 februarie 2010, Mergel si altii/OAPI, C-80/09 P, punctul 37).

De asemenea, Curtea a subliniat ca aplicarea acestui motiv de refuz nu depinde de
existenta unei cerinte de disponibilitate care sa fie concretd, actuala sau serioasa, si
ca este, prin urmare, lipsit de pertinentd sa se cunoasca numarul de concurenti care
au sau care ar putea avea interes si utilizeze semnul in cauza (Hotérérea din 4 mai
1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 si C-109/97, Rec., p. I-2779, punctul 35, pre-
cum si Hotérarea din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Rec.,
p. I-1619, punctul 58). In plus, este irelevant faptul ci exista alte semne mai uzuale
decét cel in cauzi pentru a desemna aceleasi caracteristici ale produselor sau ale ser-
viciilor mentionate in cererea de inregistrare (Hotararea Koninklijke KPN Nederland,
citatd anterior, punctul 57).

Din cele de mai sus rezulta ca aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Re-
gulamentul nr. 40/94 nu impune ca semnul in cauza sa corespundd unor modalitéti
obisnuite de desemnare. Punctul 37 din Hotérarea Procter & Gamble/OAPI, citata
anterior, invocat de recurentd si in care sunt utilizati termenii ,identitate cu modalitéti
obisnuite de desemnare a produselor sau a serviciilor in cauza sau a caracteristicilor
acestora” nu poate fi interpretat, asadar, in sensul cd defineste o conditie de refuz al
inregistrarii unui semn ca marca comunitara.
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In al doilea rand, trebuie si se examineze argumentul recurentei potrivit ciruia exem-
plele prezentate de Tribunal la punctele 26 si 27 din hotararea atacatd sunt ipotetice
si nepertinente din perspectiva conditiilor de aplicare a articolului 7 alineatul (1) lite-
ra (c) din Regulamentul nr. 40/94.

Recurenta are in vedere in special constatarile Tribunalului de la punctele 26 si 27 din
hotaréirea atacata in legitura cu perceperea semnului ,1000” ca o descriere a cantitatii
de pagini sau de informatii, precum si cu publicarea frecventd, in brosuri si in peri-
odice, a unor clasamente si a unor compilatii al ciror continut este indicat prin cifre
rotunde.

In aceasta privinti, recurenta arati ci, presupunand chiar ci respectivele constatiri
de fapt ar fi exacte, aprecierea Tribunalului, potrivit cireia asemenea fapte sunt per-
tinente pentru a concluziona ci un semn este descriptiv in sensul articolului 7 aline-
atul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, face dovada unei interpretiri eronate a
acestei dispozitii.

Desi, cu sigurantd, prin respectivul argument, recurenta nu invocé o denaturare a
elementelor de probd, aceasta imputa totusi Tribunalului faptul ca a savérsit o eroa-
re de drept, in sensul cé rationamentul adoptat in hotérirea atacatd ar fi incoerent
si intemeiat pe o interpretare incorecti a dispozitiei aplicate. In consecinti, contrar
sustinerilor OAP]I, respectivul argument poate fi examinat de Curte in cadrul prezen-
tului recurs.

In ceea ce priveste aspectul dacid hotirarea atacati este afectati de o asemenea
incoerentd sau interpretare incorectd avand in vedere lipsa de pertinenti a constata-
rilor efectuate la punctele 26 si 27 pentru aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94, trebuie sa se precizeze domeniul de aplicare al acestei
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dispozitii, in special din perspectiva domeniului de aplicare al articolului 7 alinea-
tul (1) litera (b) din acest regulament.

Astfel cum s-a amintit la punctul 33 din prezenta hotérare, semnele descriptive pre-
vézute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 sunt de aseme-
nea lipsite de caracter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din acest
regulament. Invers, un semn poate fi lipsit de caracter distinctiv in sensul articolului
7 alineatul (1) litera (b) pentru alte motive decat eventualul sdu caracter descriptiv
(a se vedea, in privinta dispozitiei identice care figureazi la articolul 3 din Directiva
89/104, Hotararile citate anterior Koninklijke KPN Nederland, punctul 86, si Campi-
na Melkunie, punctul 19).

Prin urmare, existd o anumita suprapunere intre domeniul de aplicare al articolului
7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si cel al articolului 7 alineatul (1)
litera (c) (a se vedea, prin analogie, Hotararea Koninklijke KPN Nederland, citata an-
terior, punctul 67), prima dintre aceste dispozitii deosebindu-se totusi de cea de a
doua in sensul ca acoperi toate imprejurdrile in care un semn nu are o naturd care
sd permita distinctia dintre produsele sau serviciile unei intreprinderi si cele ale altor
intreprinderi.

In acest conditii, in scopul unei apliciri corecte a articolului 7 alineatul (1) din Regu-
lamentul nr. 40/94, trebuie sa se asigure cé aplicarea motivului de refuz prevazut la
acest articol 7 alineatul (1) litera (c) ramine in mod corect rezervata cazurilor care
sunt efectiv vizate de acest motiv de refuz.

ceste cazuri sunt cele in care semnul pentru care se solicita inregistrarea ca marca
Acest t cel 1 t licit t

poate si desemneze o ,caracteristici” a produselor sau a serviciilor pentru care se
formuleazi o cerere. Astfel, prin utilizarea la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Re-
gulamentul nr. 40/94, a termenilor ,specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea,
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provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau
alte caracteristici ale acestora’, legiuitorul, pe de o parte, a indicat ca specia, calitatea,
cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geograficé si data fabricatiei produsului
sau a prestarii serviciului trebuie considerate, toate, ca fiind caracteristici ale produ-
selor sau ale serviciilor si, pe de alté parte, a precizat cé aceasta listd nu este exhausti-
v4, orice altd caracteristica a produselor sau a serviciilor putind fi de asemenea luati
in considerare.

e

Alegerea de catre legiuitor a termenului ,caracteristicd” subliniaza ci semnele vizate
de dispozitia mentionatd nu sunt cele care servesc la desemnarea unei proprietati,
care poate fi recunoscuti cu usurintd de mediile interesate, a produselor sau a servi-
ciilor pentru care se solicita inregistrarea. Astfel cum a subliniat deja Curtea, inregis-
trarea unui semn nu poate fi refuzata in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94 decét daca se poate anticipa in mod rezonabil ca acesta va fi
recunoscut in mod efectiv de mediile interesate ca o descriere a uneia dintre carac-
teristicile respective (a se vedea, prin analogie, in ceea ce priveste dispozitia identica
prevazuti la articolul 3 din Directiva 89/104, Hotirarile citate anterior Windsurfing
Chiemsee, punctul 31, si Koninklijke KPN Nederland, punctul 56).

Aceste preciziri au o pertinentid deosebitd in ceea ce priveste semnele constituite
exclusiv din cifre.

Astfel, asemenea semne fiind in general asimilate unor numere, ele pot servi, printre
altele, in comert, pentru a desemna o cantitate. Cu toate acestea, pentru ca inregistra-
rea unui semn constituit exclusiv din cifre si poati fi refuzata in temeiul articolului
7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 pentru motivul cad desemneaza o
cantitate, trebuie si se anticipeze in mod rezonabil c4, in perceptia mediilor intere-
sate, cantitatea indicatd de aceste cifre caracterizeaza produsele sau serviciile pentru
care se solicité inregistrarea.
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Precum reiese din cuprinsul punctului 26 si urmatoarele din hotérarea atacata, Tri-
bunalul si-a intemeiat decizia pe faptul cd semnul ,,1000” ar putea indica numarul de
pagini al produselor vizate in cererea de inregistrare, precum si pe imprejurarea ca in
brosuri si in periodice se publica deseori clasamente, compilatii de informatii si jocuri
al caror continut este indicat de preferinta printr-o expresie insotita de cifre rotunde.

Fara a fi necesar s se examineze dacd fiecare dintre aceste elemente permitea s se
concluzioneze ca numarul 1000 caracterizeaza produsele vizate in cererea de inre-
gistrare, trebuie si se constate cd, cel putin, aprecierea Tribunalului potrivit céreia
semnul ,,1000” are caracter descriptiv, avand in vedere jocurile compilate continute
de produsele mentionate, nu este incompatibild cu precizarile furnizate mai sus in le-
gaturd cu domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 26 si 27 din hotararea atacatd, precum si
din extrasele din decizia in litigiu la care fac trimitere aceste puncte, Camera a patra
de recurs a OAPI si Tribunalul au constat ca Technopol solicitase inregistrarea sem-
nului ,, 1000’ printre altele, pentru ,periodice inclusiv periodice care contin cuvinte
incrucisate” OAPI si Tribunalul au constatat de asemenea ci existd numeroase pro-
duse de acest gen pe piata si cd aceste produse contin in general un numar rotund de
informatii. Potrivit unei aprecieri efectuate de camera de recurs mentionate la punc-
tul 19 din decizia in litigiu si la care Tribunalul a facut trimitere in esenta in cadrul
punctelor 26 si 27 din hotararea atacata, semnul ,,1000” care figureaza pe o publicatie
de acest gen va fi perceput ca o indicatie a faptului ca aceasta contine 1000 de cuvinte
incrucisate.

O aplicare a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 in privinta
unor asemenea imprejuriri de fapt nu face dovada unei interpretéri eronate a acestei
dispozitii. Intr-adevir, in ipoteza in care o cerere de inregistrare vizeaza, printre al-
tele, o categorie de produse al caror continut este desemnat cu usurinti si de reguld
prin cantitatea unitatilor sale, este rezonabil si se anticipeze cd un semn constituit din
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cifre, precum cel in cauzi, va fi recunoscut in mod efectiv de mediile interesate ca o
descriere a cantitatii respective si, prin urmare, a unei caracteristici a acestor produse.

Rezultd ca Tribunalul a putut constata fird a savarsi o eroare de drept c4, in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94, inregistrarea semnului
»1000” trebuia refuzata pentru produsele vizate in cererea de inregistrare prezentata
de Technopol.

Ca urmare a faptului cé argumentul intemeiat pe o incoerenta sau pe o interpretare
incorecta a articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie
de asemenea inlaturat, este necesar sa se examineze, in al treilea rind, argumentul
recurentei intemeiat pe neluarea in considerare a legéturii care ar exista intre aceas-
ta dispozitie si articolul 12 litera (b) din regulamentul mentionat si, in al patrulea si
ultimul rand, argumentul potrivit céruia Tribunalul a omis in aprecierea pe care a
efectuat-o sa tind seama in mod corect de interesul general care sté la baza articolului
7 alineatul (1) litera (c) mentionat.

In ceea ce priveste articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Curtea a avut
deja ocazia s arate cd norma prevazuta de aceasta dispozitie nu influenteazd in mod
decisiv interpretarea normei prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din acest
regulament (a se vedea, in legiturd cu dispozitia identicd previzuti la articolul 6 din
Directiva 89/104, Hotédrarea Windsurfing Chiemsee, citat anterior, punctul 28).

Astfel, dupd cum a arétat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 32 din hotérarea
atacatd, articolul 12 din Regulamentul nr. 40/94 priveste limitarea efectelor marcii
comunitare, in timp ce articolul 7 din acest regulament priveste motivele de refuz al
inregistrarii unor semne ca marci.
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Contrar a ceea ce pare s sugereze recurenta, imprejurarea cd articolul 12 litera (b)
mentionat asigurd posibilitatea ca orice operator economic si utilizeze in mod liber
indicatii referitoare la caracteristicile unor produse sau ale unor servicii nu restrange
in niciun fel domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (1) litera (c) mentionat.
Dimpotriva, respectiva imprejurare evidentiazd interesul ca motivul, de altfel abso-
lut, de refuz prevézut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94
sa fie aplicat efectiv oricarui semn care poate desemna o caracteristicd a produselor
sau a serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea sa ca marci (a se vedea in acest
sens, in legdturd cu articolul 6 din Directiva 89/104, Hotérarea din 6 mai 2003, Li-
bertel, C-104/01, Rec., p. I-3793, punctele 58 si 59, precum si, in ceea ce priveste ar-
ticolul 12 din Regulamentul nr. 40/94, Hotérarea din 21 octombrie 2004, OAPI/Erpo
Mobelwerk, C-64/02 P, Rec., p. I-10031, punctul 45).

Intrucit norma previzuti la articolul 12 litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu
se integreazd in aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament,
argumentul intemeiat pe existenta unei interactiuni intre cele doud dispozitii este
neintemeiat.

Argumentul potrivit cdruia Tribunalul a omis in aprecierea pe care a efectuat-o sa
tind seama in mod corect de interesul general care std la baza articolului 7 alinea-
tul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie de asemenea inlédturat.

Desi, cu sigurantd, Tribunalul este obligat sa respecte acest interes general cu ocazia
examinarii pe care o efectueaza asupra unor decizii ale OAPI adoptate in temeiul
articolului 7 alineatul (1) litera (c), nu se poate impune, in schimb, Tribunalului si
evoce si sd analizeze in mod expres respectivul interes general in fiecare hotérare care
priveste o asemenea decizie.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste punctul 33 din hotirarea atacati, in care, potrivit
recurentei, Tribunalul ar fi incélcat respectivul interes general, este suficient sa se con-
state cd, in cuprinsul acestui punct, Tribunalul a reiterat, in esenti si in mod corect,
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norma amintitd la punctul 39 din prezenta hotérére potrivit cireia disponibilitatea al-
tor semne este lipsita de pertinentd pentru a stabili dacd semnul in cauza are caracter
descriptiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 40/94 si
este astfel afectat de motivul absolut de refuz previzut de aceasté dispozitie.

Intrucat niciunul dintre argumentele prezentate de recurentd in cadrul primului sau
motiv nu este intemeiat, acest motiv trebuie inlaturat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci OAPI nu a urmat practica sa
anterioard

Argumentele partilor

Recurenta aminteste ci a mentionat, in fata OAPI, apoi, din nou, in fata Tribunalului,
numeroase exemple de semne care au fost inregistrate ca mérci de OAPI si care, in
temeiul principiilor enuntate in decizia in litigiu, nu ar fi putut fi inregistrate. Acest
argument intemeiat pe faptul cd OAPI nu ar fi urmat practica sa anterioara ar fi fost
inldturat de Tribunal in mod eronat, din punct de vedere juridic, la punctul 33 din
hotarérea atacata.

Recunoscand ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea a statuat ca cererea de
inregistrare a unei mirci comunitare trebuie apreciatd numai in temeiul reglemen-
térii in vigoare, iar nu in functie de practica decizionald anterioard, recurenta invita
Curtea sa reexamineze aceastd jurisprudenti in lumina principiului statului de drept,
care presupune ci orice autoritate administrativa trebuie sa aplice dreptul in acelasi
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mod in toate cazurile. Necesitatea de a asigura coerenta si egalitatea de tratament ar
fi deosebit de clard pentru o autoritate administrativd precum OAPI, care trateazd un
numar foarte mare de dosare.

Referitor la acest aspect, recurenta sustine cd practica decizionald anterioard poa-
te fi invocatd in mod valabil si cd OAPI este obligat si ia in considerare practica sa
anterioard pentru a stabili dacd, in situatia unor cauze identice sau similare, decizia
adoptata ar trebui sa fie aceeasi.

In speta, nu ar fi fost avut in vedere nici faptul ca OAPI considers, potrivit unei practici
constante, cd semnele care constau in termeni care descriu continutul unor publicatii
nu sunt descriptive in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 40/94, nici faptul cd OAPI acceptd semne constituite din cifre. Prin neluarea in
considerare, in acest mod, a faptului cd OAPI ar fi trebuit si tind seama de practica sa
decizionald anterioard in cadrul aplicérii articolului 7 alineatul (1) litera (c) mentionat
sau in cadrul examindrii din oficiu pe care acesta trebuie sd o efectueze in temeiul
articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept.

OAPI arata ca practica decizionald anterioara este cu siguranta mentionata in liniile
sale directoare privind examinarea, dar cd aceasta nu are, astfel cum a precizat Curtea,
fortd juridica obligatorie.

Temeinicia acestui caracter neobligatoriu al deciziilor anterioare ar fi ilustratéd de pre-
zentul litigiu. Astfel, precedentele invocate de recurenta in fata OAPI si a Tribuna-
lului ar prezenta diferente esentiale fata de prezenta cauzd, intrucit acestea priveau
semne si produse complet diferite.
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Aprecierea Curtii

Astfel cum aratd in mod intemeiat recurenta, OAPI are obligatia de a-si exercita
competentele in conformitate cu principiile generale de drept al Uniunii, precum
principiul egalitatii de tratament si principiul bunei administrari.

Avand in vedere aceste doua principii, OAPI trebuie, in cadrul examinérii unei cereri
de inregistrare a unei marci comunitare, si ia in considerare deciziile adoptate deja cu
privire la cereri similare si si analizeze cu o deosebita atentie aspectul daci este sau
nu este necesar si decidé in acelasi sens [a se vedea, prin analogie, in legitura cu arti-
colul 3 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva 89/104, Ordonanta din 12 februarie
2009, Bild digital si ZVS, C-39/08 si C-43/08, punctul 17].

Avand in vedere cele precizate, principiile egalitatii de tratament si bunei adminis-
trari trebuie sé se concilieze cu respectarea legalititii.

In consecinta, persoana care soliciti inregistrarea unui semn ca marci nu poate invo-
ca, in beneficiul sau, o nelegalitate care ar fi fost eventual comisd in favoarea unei alte
persoane pentru a obtine o decizie identica (a se vedea in acest sens Ordonanta Bild
digital si ZVS, citata anterior, punctul 18).

in plus, pentru motive de securitate juridica si, mai exact, de buna administrare, exa-
minarea oricérei cereri de inregistrare trebuie s fie strictd si completa pentru a evita
inregistrarea necorespunzitoare a marcilor (Hotéréarile citate anterior OAPI/Erpo
Mobelwerk, punctul 45, si OAPI/BORCO-Marken-Import Matthiesen, punctul 45).
Aceasta examinare trebuie sa aiba loc in fiecare caz concret. Astfel, inregistrarea unui
semn ca marcd depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul imprejurarilor de fapt
ale cauzei, care au ca obiectiv si verifice dacd semnul in cauzi nu intrd sub incidenta

I- 1571



78

79

80

81

HOTARAREA DIN 10.3.2011 — CAUZA C-51/10 P

unui motiv de refuz (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste articolul 3 din Di-
rectiva 89/104, Hotéréarea din 12 februarie 2004, Henkel, C-218/01, Rec., p. I-1725,
punctul 62).

In cauzi, s-a dovedit ci, spre deosebire de posibila situatie a anumitor cereri anterioa-
re de inregistrare ca marci a unor semne constituite din cifre, prezenta cerere de inre-
gistrare era afectatd, avind in vedere produsele pentru care se solicita inregistrarea si
perceptia din partea mediilor interesate, de unul dintre motivele de refuz prevazute la
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94.

In aceste conditii, Tribunalul a putut considera in mod intemeiat, la punctul 33 din
hotarirea atacatd, c, tinind seama de concluzia, la care ajunsese deja la punctele
precedente din aceeasi hotérare si potrivit céreia o inregistrare a semnului ,,1000” ca
marcd pentru produsele mentionate in cererea de inregistrare a Technopol era in-
compatibild cu Regulamentul nr. 40/94, recurenta nu putea invoca in mod util, pentru
a infirma aceastd concluzie, decizii anterioare ale OAPI.

Din cele prezentate mai sus rezulta ci al doilea motiv de recurs nu poate fi admis.

Intrucat fiecare dintre motivele invocate de recurenti este neintemeiat, se impune
respingerea recursului.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat OAPI a
solicitat obligarea Technopol la plata cheltuielilor de judecati, iar Technopol a cazut
in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declari si hotaréste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0. la plata cheltuielilor de
judecata.

Semnaturi
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