HOTARAREA DIN 8.3.2011 — CAUZA C-34/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 martie 2011 *

In cauza C-34/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de tribunal du travail de Bruxelles (Belgia), prin decizia din
19 decembrie 2008, primita de Curte la 26 ianuarie 2009, in procedura

Gerardo Ruiz Zambrano

impotriva

Office national de 'emploi (ONEm),

CURTEA (Marea Camer4),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigu-
es (raportor), K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, presedinti de cameri, A. Rosas, M. Ilesic,
J. Malenovsky, U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen si doamna
M. Berger, judecatori,

* Limba de procedura: franceza.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 ianuarie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Ruiz Zambrano, de P. Robert, avocat;

— pentru guvernul belgian, de doamna C. Pochet, in calitate de agent, asistata de
E. Motulsky si de K. de Haes, avocati;

— pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si N. Graf Vitzthum, in calitate de
agenti;

— pentru Irlanda, de domnul D. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de domnul
D. Conlan Smyth, barrister;

— pentru guvernul elen, de doamnele S. Vodina, T. Papadopoulou si M. Michelogi-
annaki, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de doamna A. Czubinski, in calitate de agent;
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— pentru guvernul olandez, de doamna C. Wissels si de domnii M. de Grave si
J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz si ulterior de domnul
M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de doamna D. Maidani si de domnul M. Wilderspin,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare priveste interpretarea articole-
lor 12 CE, 17 CE si 18 CE, precum si a articolelor 21, 24 si 34 din Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,Carta drepturilor
fundamentale”).
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Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre domnul Ruiz Zambrano,
resortisant columbian, pe de o parte, si Office national de I'emploi [Oficiul national
pentru ocuparea fortei de muncd] (ONEm), pe de altd parte, cu privire la refuzul
acestuia din urma de a-i recunoaste dreptul la ajutor de somaj in temeiul legislatiei
belgiene.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 3alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European sia Consi-
liului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regu-
lamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE,
72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE (JO L 158, p. 77, rectificare in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197,
p- 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56), prevede:

sPrezenta directiva se aplica oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau isi
are resedinta intr-un stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si
membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc
sau i se alatura”
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Dreptul national

Codul privind cetatenia belgiand

Potrivit articolului 10 primul paragraf din Codul privind cetétenia belgiana (code de
la nationalité belge, Moniteur belge din 12 iulie 1984, p. 10095), in versiunea aflati in
vigoare la data faptelor din actiunea principald (denumit in continuare ,,Codul privind
cetitenia belgiand”):

»Este belgian copilul nascut in Belgia si care, in orice moment inainte de a implini
varsta de 18 ani sau inainte de emancipare, ar deveni apatrid dacd nu ar avea aceasti
cetitenie”

Decretul regal din 25 noiembrie 1991

Articolul 30 primul paragraf din Decretul regal din 25 noiembrie 1991 privind regle-
mentarea somajului (arrété royal du 25 novembre 1991 portant réglementation du
chédmage, Moniteur belge din 31 decembrie 1991, p. 29888) prevede:

»Pentru a fi eligibil in vederea primirii ajutorului de somaj, lucritorul cu normai in-
treagd trebuie sd acumuleze un stagiu de cotizare care cuprinde urmatorul numar de
zile lucratoare:
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2° 468 de zile pe parcursul ultimelor 27 de luni anterioare [...] cereri[i] [de ajutor de
somaj], dacd lucratorul are peste 36 de ani, dar mai putin de 50 de ani;

Articolul 43 alineatul 1 din acelasi decret regal prevede:

»Fara a aduce atingere prevederilor anterioare, lucritorul strdin sau apatrid are drep-
tul la ajutor de somaj daca indeplineste conditiile prevazute de legislatia privind stra-
inii si de cea cu privire la angajarea fortei de munci straine.

Munca efectuata in Belgia nu este luatd in considerare dacé nu indeplineste conditiile
previzute de legislatia privind angajarea fortei de munca stréine.

Potrivit articolului 69 alineatul 1 din acest decret regal:

»Pentru a beneficia de ajutor de somaj, somerul striin sau apatrid trebuie sé indepli-
neascé conditiile prevazute de legislatia privind striinii si de cea cu privire la angaja-
rea fortei de munca straine”
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Decretul-lege din 28 decembrie 1944

Articolul 7 alineatul 14 din Decretul-lege din 28 decembrie 1944 privind securitatea
sociald a lucrétorilor (arrété-loi du 28 décembre 1944 concernant la sécurité sociale
des travailleurs, Moniteur belge din 30 decembrie 1944), introdus prin Legea-cadru
din 2 august 2002 (loi-programme du 2 aott 2002, Moniteur belge din 29 august 2002,
p. 38408) are urmatorul cuprins:

»Lucratorul strain sau apatrid poate beneficia de ajutor de somaj numai daci, la mo-
mentul depunerii cererii de ajutor de somaj, indeplineste conditiile prevazute de
legislatia privind sederea si de cea cu privire la angajarea fortei de munci straine.

Munca efectuaté in Belgia de lucritorul strain sau apatrid este luata in considera-
re pentru indeplinirea conditiilor privind stagiul de cotizare numai dacé aceasta s-a
efectuat in conformitate cu legislatia privind angajarea fortei de munca stréine.

Legea din 30 aprilie 1999

Articolul 4 alineatul 1 din Legea din 30 aprilie 1999 privind incadrarea in munca a lu-
critorilor straini (loi du 30 avril 1999 relative a 'occupation des travailleurs étrangers,
Moniteur belge din 21 mai 1999, p. 17800) prevede:

»~Angajatorul care doreste si incadreze in muncé un lucrator stréin trebuie sd obtind
in prealabil permisul de munca de la autoritatea competenta.
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Angajatorul poate utiliza serviciile unui lucrator numai in limitele stabilite de acest
permis.

Regele poate deroga de la primul paragraf in cazurile pe care le stabileste.”

Potrivit articolului 7 din legea mentionata:

»Regele poate, prin decret adoptat in Consiliul de Ministri, si scuteasca de obligatia
de a obtine permisul de munca acele categorii de lucratori stréini pe care le stabileste.

Angajatorii lucratorilor strdini mentionati la paragraful anterior sunt scutiti de
obligatia de a obtine permisul de munca”

Decretul regal din 9 iunie 1999

Articolul 2 alineatul 2 din Decretul regal din 9 iunie 1999 privind punerea in aplicare
a Legii din 30 aprilie 1999 privind incadrarea in munci a lucrétorilor striini (arrété
royal du 9 juin 1999 portant exécution de la loi du 30 avril 1999 relative a 'occupation
des travailleurs étrangers, Moniteur belge din 26 iunie 1999, p. 24162) prevede:

»Sunt scutiti de obligatia de a obtine permisul de muncé:
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2° sotul unui cetédtean belgian si, cu conditia de a veni s se stabileasci sau de a se
stabili cu unul dintre acestia:

a) descendentii, cu varste de pand la 21 de ani sau aflati in intretinerea
cetdteanului belgian sau a sotului acestuia;

b) ascendentii, aflati in intretinere, ai cetdteanului belgian sau ai sotului acestuia;

¢) sotul persoanelor prevazute la literele a) si b);

Legea din 15 decembrie 1980

Articolul 9 din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriul belgian,
sederea, stabilirea si returnarea fortatd a strdinilor (loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et 'éloignement des étrangers, Moniteur
belge din 31 decembrie 1980, p. 14584), in versiunea aplicabild in actiunea principald
(denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”), prevede:

»Pentru a putea locui in Regat dupa expirarea termenului stabilit la articolul 6, strai-
nul care nu se afld in unul din cazurile prevazute la articolul 10 trebuie si fie autorizat
in acest sens de ministru sau de reprezentantul acestuia.

I - 1240



13

RUIZ ZAMBRANO

Cu exceptia derogarilor previzute de un tratat international, de o lege sau de un de-
cret regal, strdinul trebuie sd solicite aceastd autorizatie reprezentantei diplomatice
sau consulare belgiene competente in functie de locul sdu de resedinta sau de locuinta
sa din strdinatate.

In cazul unor imprejuréri exceptionale, aceasté autorizatie i poate fi solicitatd de stra-
in primarului din localitatea in care locuieste, care o va transmite ministrului sau
reprezentantului acestuia. In aceastd situatie, autorizatia va fi eliberata in Belgia”

Articolul 40 din aceeasi lege prevede:

»$ 1. Fara a aduce atingere dispozitiilor prevazute de regulamentele Consiliului [Uni-
unii Europene] si ale Comisiei Comunitatilor Europene si dispozitiilor mai favorabile
de care strainul C.E. s-ar putea prevala, sunt aplicabile dispozitiile de mai jos.

§ 2. In aplicarea prezentei legi, prin striain C.E. se intelege orice resortisant al unui
stat membru al Comunitatilor Europene care isi are resedinta sau se deplaseazd in
Regat si care:

1° exercita ori intentioneazi sa exercite in acest stat o activitate salariata ori o activi-
tate independenta sau

2° beneficiaza ori intentioneazi si beneficieze in acest stat de o prestare de servicii
sau

3° beneficiaza ori intentioneaza s beneficieze in acest stat de dreptul de a ramane
sau
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beneficiaza ori intentioneazi si beneficieze in acest stat de dreptul de sedere dupa
ce a incetat o activitate profesionala exercitatd in Comunitate sau

urmeaza ori intentioneaza s urmeze in acest stat, cu titlu principal, o formare
profesionald intr-o unitate de invitdmant autorizata sau

nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile prevazute la punctele 1°-5°.

§ 3. Cu exceptia unor dispozitii contrare ale prezentei legi, sunt asimilate strainului
C.E. mentionat la § 2, 1°, 2° si 3°, indiferent de cetétenia lor, persoanele de mai jos, cu
conditia de a veni si se stabileasci sau de a se stabili cu acesta:

1°

20

30

40

sotul sau;

descendentii sdi sau ai sotului sau, cu varsta de pand la 21 de ani sau care se afld in
intre‘ginerea acestora;

ascendentii sdi sau ai sotului sau care se afld in intretinerea acestora;

sotul persoanelor mentionate la punctele 2° si 3°.

§4. Cuexceptiaunordispozitii contrare ale prezenteilegi, suntasimilate strdinului C.E.
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mentionat la § 2, 4° si 6°, indiferent de cetatenia lor, persoanele de mai jos, cu conditia
de a veni sa se stabileascé sau de a se stabili cu acesta:

1° sotul sau;

2° descendentii sii sau ai sotului siu care se afld in intretinerea acestora;

3° ascendentii sdi sau ai sotului sdu care se afld in intretinerea acestora;

4° sotul persoanelor mentionate la punctele 2° si 3°.

§ 5. Cu exceptia unor dispozitii contrare ale prezentei legi, sunt asimilati strainului
C.E. mentionat la § 2, 5°, indiferent de cetatenia lor, sotul si copiii séi sau ai sotului sau
care se afla in intretinerea acestora, cu conditia de a veni sa se stabileasca sau de a se
stabili cu acesta.

§ 6. Sunt de asemenea asimilati strdinului C.E. sotul unui cetitean belgian care
vine sa se stabileasci sau se stabileste cu acesta, precum si descendentii cu varsta de
pand la 21 de ani sau care se afld in intretinerea acestora, ascendentii care se afld in
intretinerea acestora si sotul acestor descendenti sau al acestor ascendenti care vin sa
se stabileascd sau se stabilesc impreund cu acestia”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

5

La 14 aprilie 1999, domnul Ruiz Zambrano a solicitat azil in Belgia, unde intrase pe
baza unei vize emise de Ambasada Belgiei din Bogota (Columbia). In luna februarie
2000, sotia sa, si aceasta de nationalitate columbiani, a solicitat de asemenea si bene-
ficieze de statutul de refugiat in acest stat membru.
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Prin decizia din 11 septembrie 2000, autorititile belgiene au refuzat sd admita cererile
acestora, completind ordinul de a péarasi teritoriul care le era notificat cu o clauza
de nereturnare in Columbia, avind in vedere situatia de razboi civil care domina in
aceasta tara.

La 20 octombrie 2000, domnul Ruiz Zambrano a depus o cerere de regularizare a
sederii sale in temeiul articolului 9al treilea paragraf din Legea din 15 decembrie
1980. In cererea sa, acesta invoca imposibilitatea absolutd de a se intoarce in Co-
lumbia si deteriorarea extrema a situatiei in aceasta tard, subliniind, pe de alta parte,
eforturile sale de integrare in societatea belgiand, invatarea limbii franceze si faptul
cé fiul sau frecventa gradinita, pe langé riscul de recrudescentd, in cazul intoarcerii in
Columbia, a sindromului posttraumatic important pe care I-a suferit in 1999 in urma
rapirii, pentru o sdptdman, a fiului siu care la momentul respectiv avea 3 ani.

Prin decizia din 8 august 2001, cererea mentionata a fost respinsa. Aceastd decizie a
facut obiectul unei actiuni in anulare si in suspendare la Conseil d’Etat, care a respins
actiunea in suspendare prin hotararea din 22 mai 2003.

Incepand cu 18 aprilie 2001, domnul Ruiz Zambrano si sotia acestuia au fost
inregistrati ca rezidenti in Schaerbeek (Belgia). La 2 octombrie 2001, desi nu detinea
permis de munci, reclamantul din actiunea principald a incheiat cu societatea Plasto-
ria un contract de munca pe durata nedeterminata si cu norma intreagd care a produs
efecte de la 1 octombrie 2001.

La 1 septembrie 2003, sotia domnului Ruiz Zambrano a dat nastere celui de al doi-
lea copil, Diego, care a dobandit cetatenia belgiana, in temeiul articolului 10 primul
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paragraf din Codul privind cetétenia belgiana, in mésura in care, in lipsa unui demers
expres al parintilor in vederea recunoasterii cetateniei columbiene, legea columbiana
nu recunoaste aceasta cetétenie copiilor nascuti in afara teritoriului Columbiei.

Din decizia de trimitere mai rezulta cd, la momentul nasterii celui de al doilea copil,
domnul Ruiz Zambrano dispunea, ca urmare a activitétii sale profesionale, de resur-
se suficiente pentru a-i asigura intretinerea. Activitatea mentionata determina plata
unei remuneratii conforme cu diferitele bareme aplicabile, dupa deducerea cuantu-
mului legal al contributiilor de securitate sociald, si plata contributiilor angajatorului.

La 9 aprilie 2004, domnul si doamna Ruiz Zambrano au depus o noua cerere de regu-
larizare a sederii in temeiul articolului 9 al treilea paragraf din Legea din 15 decembrie
1980, invocand ca element nou nasterea celui de al doilea copil al lor si intemeindu-se
pe articolul 3 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care s-ar opune ca respectivul copil si fie con-
strans sd pardseasca teritoriul statului a cérui cetétenie o are.

In urma nasterii, la 26 august 2005, a celui de al treilea copil, Jessica, care, asemenea
fratelui sau Diego, a dobandit cetatenia belgiani, sotii Ruiz Zambrano au depus, la
2 septembrie 2005, o cerere de stabilire a resedintei intemeiata pe articolul 40 din
Legea din 15 decembrie 1980, in calitate de ascendenti ai unui resortisant belgian. La
13 septembrie 2005, pentru fiecare dintre acestia, a fost eliberat un certificat de inre-
gistrare a resedintei care acoperea in mod provizoriu sederea lor pana la 13 februarie
2006.

Cererea de stabilire a resedintei a domnului Ruiz Zambrano a fost respinsa la 8 no-
iembrie 2005, pentru motivul cé acesta ,nu se poate prevala de aplicarea articolului
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40 din Legea din 15 decembrie 1980, intrucit a ignorat legile din tara sa, prin faptul
i nu si-a inscris copilul la autoritatile diplomatice sau consulare, dar a urmat in mod
corect procedurile pe care le avea la dispozitie pentru a obtine cetétenia belgiand
[pentru acest copil] si pentru a incerca ulterior si isi regularizeze pe aceasta baza
propria sedere”. La 26 ianuarie 2006, cererea sotiei sale de stabilire a resedintei a fost
respinsa pentru acelasi motiv.

De la introducerea, in luna martie 2006, a cererii de revizuire impotriva deciziei de
respingere a cererii sale de stabilire a resedintei, domnul Ruiz Zambrano dispune de
un certificat special de sedere valabil pe durata examinarii respectivei cereri.

Intre timp, si anume la 10 octombrie 2005, domnul Ruiz Zambrano a intrat in somaj
tehnic, ceea ce l-a determinat s depuna o prima cerere de ajutor de somaj, care a fa-
cut obiectul unei decizii de respingere, notificatd persoanei interesate la 20 februarie
2006. Respectiva decizie a fost atacatd la instanta de trimitere prin cererea introduc-
tiva din 12 aprilie 2006.

In cadrul cercetarii desfisurate cu privire la actiunea formulata impotriva acestei de-
cizii, Office des Etrangers [Biroul pentru striini] a confirmat ci ,persoana interesati
si sotia acestuia nu [puteau] exercita nicio activitate profesionald, neputand fi luata
totusi impotriva lor nicio masuré de returnare fortat, ca urmare a faptului cé cererea
acestora de regularizare era inca in curs de solutionare”.

Cu ocazia unei inspectii efectuate la 11 octombrie 2006 de Direction générale du
contrdle des lois sociales [Directia generald de control al aplicérii legilor din domeniul
social] la sediul angajatorului domnului Ruiz Zambrano, s-a constatat ca persoana in-
teresati era la serviciu. Acesta a trebuit si inceteze imediat munca. In ziua urmitoare,
angajatorul domnului Ruiz Zambrano i-a desfacut acestuia contractul de munca cu
efect imediat si fard indemnizatie.
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Cererea formulatd de domnul Ruiz Zambrano in scopul de a beneficia de ajutor de
somaj corespunzator unei norme intregi incepind cu data de 12 octombrie 2006 a
fost respinsa prin decizia ONEm notificata la 20 noiembrie 2006. Aceasta decizie a
facut de asemenea obiectul unei actiuni la instanta de trimitere, introdusd prin cere-
rea introductiva din 20 decembrie 2006.

La 23 julie 2007, domnului Ruiz Zambrano i-a fost comunicata decizia adoptata de
Office des Etrangers prin care a fost respinsa ca inadmisibila cererea sa de regulariza-
re a sederii introdusa la 9 aprilie 2004. Actiunea formulata impotriva acestei decizii la
Conseil du contentieux des étrangers [Consiliul competent cu solutionarea litigiilor
privind strdinii] a fost declarata ca rdmasa fira obiect prin hotirérea din 8 ianuarie
2008, intrucat Office des Etrangers revocase respectiva decizie.

Prin scrisoarea din 25 octombrie 2007, Office des Etrangers i-a comunicat domnului
Ruiz Zambrano c§, in termen de 30 de zile de la notificarea scrisorii, cererea de re-
vizuire introdusa in luna martie 2006 impotriva deciziei de respingere a cererii sale
de stabilire a resedintei din 2 septembrie 2005 trebuie reintrodusa sub forma unei
actiuni in anulare la Conseil du contentieux des étrangers.

La 19 noiembrie 2007, domnul Ruiz Zambrano a introdus o astfel de actiune pe care
o intemeiazd, in primul rand, pe inexistenta ,artificiilor juridice” care ii sunt impu-
tate in decizia respectivd, amintind cd dobandirea cetiteniei belgiene de catre copiii
sai minori nascuti in Belgia nu era rezultatul vreunui demers pe care l-ar fi realizat
in acest sens, ci era rezultatul aplicarii legislatiei belgiene. Domnul Ruiz Zambrano
invoca, pe de alté parte, o incélcare a articolelor 2 si 7 din Directiva 2004/38, precum
si o incélcare a articolului 8 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor
omului si a libertétilor fundamentale, semnaté la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumi-
td in continuare ,CEDQO”) si a articolului 3 alineatul (1) din Protocolul nr. 4 la aceasta
conventie.
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In observatiile scrise depuse la Curte, guvernul belgian arati c4, incepand cu 30 apri-
lie 2009, domnul Ruiz Zambrano beneficiazid de un drept de sedere temporar, cu
posibilitatea reinnoirii, cu exceptia cazului in care se specifica altfel, si cd ar trebui
sd beneficieze de permis de muncé de tip C, in temeiul Instructiunilor ministrului
migratiei si azilului din 26 martie 2009 privind aplicarea fostului articol 9al treilea
paragraf si a articolului 9 bis din Legea din 15 decembrie 1980.

Din decizia de trimitere rezulta ca cele doua decizii care fac obiectul actiunii princi-
pale, prin care ONEm a refuzat s ii recunoascd domnului Ruiz Zambrano dreptul la
ajutorul de somaj, mai intéi in perioadele de somaj tehnic incepind cu 10 octombrie
2005 si ulterior incepand cu 12 octombrie 2006, ca urmare a pierderii locului sdu de
munci, se intemeiazé exclusiv pe constatarea potrivit céreia zilele de munci pe care
acesta din urma le invoca drept stagiu de cotizare necesar pentru somerii din catego-
ria sa de varstd, respectiv 468 de zile de munca in cursul celor 27 de luni anterioare
cererii de ajutor de somaj, nu au fost realizate in conformitate cu legislatiile referitoa-
re la sederea stréinilor si la angajarea fortei de munca stréine.

In fata instantei de trimitere, domnul Ruiz Zambrano respinge aceast argumentare,
aratand in special cé obtine un drept de sedere direct din Tratatul CE sau, cel putin,
ci beneficiaza de dreptul de sedere derivat care a fost recunoscut prin Hotérarea din
19 octombrie 2004, Zhu si Chen (C-200/02, Rec., p. [-9925) ascendentilor unui co-
pil de varstd mica resortisant al unui stat membru si cd, prin urmare, era scutit de
obligatia de a detine un permis de munca.
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35 In aceste conditii, tribunal du travail de Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca
din Bruxelles) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoa-
rele intrebari preliminare:

»1) Articolele 12 [CE], 17 [CE] si 18 [CE], unul sau mai multe dintre acestea, separat

2)

sau prin coroborare, acorda un drept de sedere unui cetitean al Uniunii pe terito-
riul statului membru a cérui cetdtenie o are, independent de exercitarea prealabi-
1a de cétre acesta a dreptului sdu de a circula pe teritoriul statelor membre?

Articolele 12 [CE], 17 [CE] si 18 [CE] coroborate cu dispozitiile articolelor 21, 24
si 34 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul cé dreptul,
pe care il recunosc fard discriminare pe motiv de cetitenie oricarui cetitean al
Uniunii, de liberé circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre implica, atunci
cand acest cetatean este un copil minor de vérsta micé aflat in intretinerea unui
ascendent resortisant al unui stat tert, faptul cé trebuie si se garanteze benefi-
ciul dreptului de sedere al acelui copil pe teritoriul statului membru in care are
resedinta sia cérui cetitenie o are, independent de exercitarea prealabila, de cétre
acesta sau [prin] intermediul reprezentantului siu legal, a dreptului de a circula,
conferind acestui drept de sedere efectul util a carui necesitate a fost recunoscu-
td de jurisprudenta comunitara [(Hotararea Zhu si Chen, citatd anterior)], prin
acordarea dreptului de sedere derivat ascendentului resortisant al unui stat tert
care asigurd intretinerea acelui copil si care dispune de resurse suficiente si de o
asigurare de sandtate, drept de care ar beneficia acest resortisant al unui stat tert
in cazul in care copilul minor a cérui intretinere o asiguré ar fi cetitean al Uniunii
care nu are cetatenia statului membru in care are resedinta?

Articolele 12 [CE], 17 [CE] si 18 [CE] coroborate cu dispozitiile articolelor 21, 24
si 34 din Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul ca dreptul
de sedere al unui copil minor, resortisant al unui stat membru, pe teritoriul ca-
ruia are resedinta, trebuie si implice acordarea unei scutiri de permis de muncé
ascendentului, resortisant al unui stat tert, care asigura intretinerea acelui copil
minor si care — dacé dreptul intern al statului membru in care are resedinta nu ar
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impune obligatia de a detine un permis de muncé —, prin exercitarea unei activitéti
salariate care il afiliaza la securitatea sociald a acelui stat [membru], indeplineste
conditia privind resursele suficiente si [pe cea privind] detinerea unei asigurari de
sdnatate, pentru a conferi dreptului de sedere al acestui copil efectul util pe care
jurisprudenta comunitara [(Hotédrarea Zhu si Chen, citatd anterior)] l-a recunos-
cut in favoarea unui copil minor, cetétean european care detine o altd cetitenie
decit [cea] a statului membru in care are resedinta si care se afla in intretinerea
unui ascendent, resortisant al unui stat tert?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacé dispozitiile Tratatului FUE privind
cetatenia Uniunii trebuie interpretate in sensul cad acorda ascendentului, resortisant
al unui stat tert, care asigurd intretinerea copiilor sii de varstd micd, cetéteni ai Uni-
unii, un drept de sedere in statul membru a carui cetétenie acestia o au si in care au
resedinta, precum si o scutire de permis de munca in acest stat membru.

Toate guvernele care au prezentat observatii Curtii si Comisia Europeana arata ca
o situatie precum cea a celui de al doilea si a celui de al treilea copil ai domnului
Ruiz Zambrano, in mésura in care acesti copii au resedinta in statul membru a cérui
cetdtenie o au si nu au pérésit niciodata acest stat membru, nu intra in sfera situatiilor
vizate de libertatea de circulatie si de sedere garantate de dreptul Uniunii. Prin urma-
re, dispozitiile dreptului Uniunii mentionate de instanta de trimitere nu ar fi aplicabi-
le in actiunea principala.
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In schimb, domnul Ruiz Zambrano arati ca invocarea dispozitiilor cu privire la
cetdtenia Uniunii in raport cu copiii sdi Diego si Jessica nu presupune o deplasare a
acestora in afara statului membru in cauzi si c§, in calitate de membru al familiei, el
insusi poate s pretinda un drept de sedere, precum si o scutire de permis de muncé
in acest stat membru.

Trebuie s se constate de la bun inceput c§, in temeiul alineatului (1) al articolului 3
din Directiva 2004/38, intitulat ,Destinatarii’, aceasta se aplicd oricdrui cetitean al
Uniunii care ,se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un stat membru, altul decét cel
al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale” Prin urmare, directiva
mentionata nu se aplicd intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principala.

Articolul 20 TFUE confera oricérei persoane care are cetitenia unui stat membru
statutul de cetitean al Uniunii (a se vedea in special Hotéararea din 11 iulie 2002,
D’Hoop, C-224/98, Rec., p. I-6191, punctul 27, si Hotararea din 2 octombrie 2003,
Garcia Avello, C-148/02, Rec., p. I-11613, punctul 21). Avind cetitenie belgiani, ale
cirei conditii de dobandire intrd in sfera de competentd a statului membru in ca-
uzd (a se vedea in acest sens, in special, Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann,
C-135/08, Rep., p. [-1449, punctul 39), al doilea si al treilea copil ai reclamantului
din actiunea principald beneficiazd in mod incontestabil de acest statut (a se vedea
in acest sens Hotardrile citate anterior Garcia Avello, punctul 21, precum si Zhu si
Chen, punctul 20).

Curtea a aratat in repetate randuri cd statutul de cetatean al Uniunii are vocatia de
a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre (a se vedea printre altele
Hotérérea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, Rec., p. [-6193, punctul 31,
Hotarérea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. [-7091, punc-
tul 82, si Hotdrarile citate anterior Garcia Avello, punctul 22, Zhu si Chen, punctul 25,
precum si Rottmann, punctul 43).
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In aceste conditii, articolul 20 TFUE se opune unor masuri nationale care au efectul
de a-i priva pe cetatenii Uniunii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite
de statutul lor de cetdtean al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Rottmann,
citata anterior, punctul 42).

Or, refuzul acordirii dreptului de sedere unei persoane, resortisanta a unui stat tert,
in statul membru in care au resedinta copiii séi de varstd mici, resortisanti ai respec-
tivului stat membru, a ciror intretinere o asigura aceasta, precum si refuzul de a-i
acorda un permis de munca vor avea un asemenea efect.

Astfel, trebuie sa se considere cd un astfel de refuz de acordare a dreptului de sedere
va avea drept consecinté faptul ca respectivii copii, cetiteni ai Uniunii, vor fi obligati
sa pardseasci teritoriul Uniunii pentru a-si insoti parintii. In acelasi mod, dac nu se
acorda un permis de munca unei astfel de persoane, aceasta risca sd nu dispuna de
resursele necesare pentru a face fata propriilor sale nevoi si celor ale familiei sale, ceea
ce ar avea de asemenea drept consecinté obligarea copiilor sii, cetiteni ai Uniunii, sa
paraseasca teritoriul acesteia. In asemenea conditii, respectivii cetiteni ai Uniunii vor
fi, in fapt, in imposibilitatea de a exercita esenta drepturilor conferite de statutul lor
de cetidtean al Uniunii.

Este necesar, asadar, sa se raspunda la intrebarile adresate cé articolul 20 TFUE tre-
buie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru, pe de o parte, sa refuze
unui resortisant al unui stat tert, care asigura intretinerea copiilor sii de varsta mic4,
cetéteni ai Uniunii, sederea in statul membru de resedinta al acestora din urma si ai
cirui cetiteni sunt si, pe de alta parte, si refuze respectivului resortisant al unui stat
tert acordarea unui permis de muncé, in mésura in care astfel de decizii i-ar priva pe
acei copii de beneficiul efectiv al esentei drepturilor corespunzitoare statutului de
cetdtean al Uniunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Articolul 20 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru,
pe de o parte, sa refuze unui resortisant al unui stat tert, care asigura intretinerea
copiilor sdi de varsta mica, cetiteni ai Uniunii, sederea in statul membru de
resedinta al acestora din urma si ai carui cetateni sunt si, pe de alta parte, sa re-
fuze respectivului resortisant al unui stat tert acordarea unui permis de munca,
in masura in care astfel de decizii i-ar priva pe acei copii de beneficiul efectiv al
esentei drepturilor corespunzatoare statutului de cetatean al Uniunii.

Semnaturi
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