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SAMBA DIOUF

1. Intrarea in vigoare a Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene cu rang
de drept primar a dus la cresterea necesitétii
de a avansa in procesul de adaptare a mate-
riilor si a principiilor din dreptul Uniunii la
exigentele care decurg din asimilarea dreptu-
rilor fundamentale ca element determinant al
validitatii dreptului comunitar.

2. Prezenta cauza oferd un bun prilej de a
incerca identificarea unei formule globale
pentru diferitele expresii ale dreptului pozi-
tiv care, la nivelul Uniunii si al statelor mem-
bre (dar si la nivelul anumitor instrumente
internationale), converg spre definirea unui
drept fundamental — in acest caz, dreptul la o
cale de atac efectivd. Aceste expresii, pe lan-
ga diversitatea formala a continutului lor, pot
fi concepute numai ca rezultat final al unui
proces in care se succed diferite etape de con-
cretizare, incredintate la diferite niveluri unor
instante de reglementare relativ autonome.
Prin urmare, trebuie sd actiondm in cadrul
unui domeniu in care natura integratoare a
dreptului Uniunii se dovedeste deosebit de
sensibild si, odatd cu aceasta, apare necesi-
tatea de a aborda intr-un veritabil spirit de
ordine cea mai buni formulare a diversitétii
normelor care contribuie in mod legitim la
reglementarea aceluiasi sector al realitétii
imediate .

2 — Interesul fata de aceastd problemi nu putea si nu dea nastere
unei bogate dezbateri doctrinare, putand fi amintite unele
studii in aceasta privintd. De exemplu, Rolla, G., ,La Carta
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea y el Con-
venio Europeo de Derechos Humanos: Su contribucién a la
formaci6n de una jurisdiccién constitucional de los derechos
y libertades’, in Revista Europea de Derechos Fundamen-
tales nr. 15 (2010), p. 15-39; Genevois, B., ,La Convention
européenne des droits de 'homme et la Charte des droits
fondamentaux de 'Union européenne: complémentarité ou
concurrence?’, in Revue Frangaise de Droit Administratif,
nr. 3 (2010), p. 437-444; Garcia Roca, F. ], si Ferndndez San-
chez, P. A, (coord.), Integracion europea a través de derechos
fundamentales: de un sistema binario a otro integrado, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2009.

I — Cadrul juridic

A — Conventia europeand pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamen-
tale (denumitd in continuare ,,CEDQO”)

3. Articolul 6 punctul 1 prevede:

,Orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un ter-
men rezonabil a cauzei sale, de catre o instanti
independenta si impartiald, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor
si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricérei acuzatii in materie penala
indreptate impotriva sa. [...]"

4. In conformitate cu articolul 13:

,Orice persoani ale cérei drepturi si libertati
recunoscute de prezenta conventie au fost
incélcate are dreptul si se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar si atunci cand
incélcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale”
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B — Dreptul Uniunii

5. In conformitate cu articolul 47 din Car-
ta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene:

»Orice persoani ale carei drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate
are dreptul la o cale de atac efectivi in fata
unei instante judecatoresti, in conformitate
cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echi-
tabil, public si intr-un termen rezonabil, in
fata unei instante judecitoresti independente
si impartiale, constituita in prealabil prin lege.
Orice persoani are posibilitatea de a fi consi-
liata, apératd si reprezentata. [...]”

6. Potrivit considerentelor (11) si (27) ale
Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 de-
cembrie 20053

»(11) Este atdt in interesul statelor mem-
bre, cat si al solicitantilor de azil sa se
ia o hotérare cat de repede posibil cu
privire la cererile de azil. Organizarea
prelucrarii cererilor de azil ar tre Tri-
bunal administratif bui sa fie lasata la

3 — Directiva privind standardele minime cu privire la procedu-
rile din statele membre de acordare si retragere a statutului
de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).
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discretia statelor membre, astfel incét
acestea, in conformitate cu necesitatile
nationale, s poatd acorda prioritate
ori sd accelereze solutionarea unei ce-
reri, tindnd seama de standardele pre-
vazute de prezenta directiva.

(27) In conformitate cu un principiu funda-
mental al dreptului comunitar, hotara-
rile adoptate cu privire la o cerere de
azil si la retragerea statutului de refugi-
at sunt supuse unei cii de atac efective
in fata unei instante judecétoresti in
sensul articolului 234 din tratat. Efec-
tivitatea caii de atac, inclusiv in ceea ce
priveste examinarea faptelor relevante,
depinde de sistemul administrativ si
judiciar al fiecdrui stat membru consi-
derat in ansamblul sau”

7. In conformitate cu articolul 23 din Direc-
tiva 2005/85/CE:

»(1) Statele membre solutioneaza cererile de
azil in cadrul unei proceduri de examinare in
conformitate cu principiile si garantiile fun-
damentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura ca procedura
in cauzi se incheie cat mai repede, fird a adu-
ce atingere unei examindri corespunzatoare si
complete.
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Statele membre se asigura c4, in cazul in care
nu se poate lua o hotérare in termen de sase
luni, solicitantul respectiv fie

(a) este informat despre intarziere, fie

(b) primeste, la cerere, informatii despre ter-
menul in care se preconizeazd adoptarea
unei hotérari cu privire la cererea sa. Ast-
fel de informatii nu reprezinta o obligatie
pentru statul membru faté de solicitantul
in cauzd de a adopta o hotérére in terme-
nul respectiv.

(3) Statele membre pot acorda priorita-
te oricarei examindri sau pot accelera orice
examinare in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale din capitolul II, in-
clusiv in cazul in care este probabil ca cere-
rea sa fie intemeiatd sau solicitantul are nevoi
speciale.

(4) De asemenea, statele membre pot preve-
dea acordarea prioritatii sau accelerarea unei
proceduri de examinare in conformitate cu
principiile si garantiile fundamentale din ca-
pitolul I in cazul in care:

(b) in mod clar, solicitantul nu poate fi
considerat refugiat sau nu indeplineste
conditiile pentru a obtine statutul de re-
fugiat intr-un stat membru in temeiul Di-
rectivei 2004/83/CE sau

(c) cererea de azil este consideratd ca
neintemeiata:

(i) deoarece solicitantul provine dintr-o
tara de origine siguré in sensul arti-
colelor 29, 30 si 31 sau

(ii) deoarece tara care nu este stat mem-
bru este consideratd ca o tard terta
sigurd pentru solicitant, fird a se
aduce atingere articolului 28 alinea-
tul (1), sau

(d) solicitantul a indus in eroare autoritatile
in ceea ce priveste identitatea si/sau
cetitenia sa si/sau autenticitatea docu-
mentelor sale, prezentind informatii
sau documente false ori ascunzénd
informatii si documente relevante care
ar fi putut avea o influentd nefavorabild
asupra hotérarii sau

[...]”

8. Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii
de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei hotérari luate cu privire la cererea
lor de azil, inclusiv o hotarare:

(i) de a considera inadmisibild o cerere
in temeiul articolului 25 alineatul (2);
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(ii) luata la frontiera sau in zonele de
tranzit ale unui stat membru in con-
formitate cu articolul 35 alineatul (1);

(iii) de a nu efectua o examinare in teme-
iul articolului 36;

(b) refuzului de a redeschide examinarea
unei cereri dupé incheierea sa in confor-
mitate cu articolele 19 si 20;

(c) uneihotérari de a nu examina in continu-
are o cerere ulterioard in conformitate cu
articolele 32 si 34;

(d) unei hotérari de a nu permite intrarea in
cadrul procedurilor prevazute la artico-
lul 35 alineatul (2);

(e) unei hotarari de retragere a statutului de
refugiat in conformitate cu articolul 38.

C — Dreptul national

9. Legea luxemburghezi din 5 mai 2006 pri-
vind dreptul de azil si formele de protectie
complementara* prevede la articolul 19:

4 — Mémorial A nr. 78 din 9 mai 2006, modificatd prin Legea
din 17 julie 2007 (Mémorial A nr. 121) si prin Legea din
29 august 2008 (Mémorial A nr. 138).
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»1) Ministrul se pronunta asupra temeiniciei
cererii de protectie internationald prin deci-
zie motivatd, care este comunicatd in scris
solicitantului. In cazul unei decizii negative,
informatiile privind dreptul la ciile de atac
sunt mentionate in mod expres in hotérare.
[...] Decizia negativa a ministrului are valoa-
re de ordin de parasire a teritoriului in con-
formitate cu dispozitiile Legii modificate din
28 martie 1972 [...].

3) Impotriva deciziei de respingere a cererii
de protectie internationala se poate formula o
cerere de revizuire la Tribunal administratif.
Impotriva ordinului de parisire a teritoriu-
lui se poate formula o actiune in anulare la
Tribunalul Administrativ. Cele doud actiuni
trebuie sa facd obiectul unei singure cereri
introductive, sub sanctiunea inadmisibilitatii
actiunii separate. Actiunea trebuie formulati
in termen de o lund de la data notificarii. Ter-
menul de introducere a actiunii si actiunea
formulaté in termen au efect suspensiv. [...]

4) Impotriva deciziilor Tribunal adminis-
tratif se poate formula apel la Cour adminis-
trative, in calitate de instanta de apel. Apelul
trebuie formulat in termen de o luna de la
data notificarii. Termenul de introducere a
apelului si apelul formulat in termen au efect
suspensiv [...]”
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10. La randul sau, articolul 20 din aceeasi
lege prevede:

»1) Ministrul poate solutiona cererea de
protectie internationald printr-o procedura
accelerata in urmatoarele cazuri:

b) dacd este evident cad solicitantul nu
indeplineste cerintele impuse pen-
tru obtinerea statutului care conferd
protectia internationald;

d) dacd solicitantul a indus in eroare
autoritatile in ceea ce priveste identita-
tea sau cetdtenia sa si autenticitatea do-
cumentelor sale, prezentand informatii
sau documente false ori ascunzind
informatii si documente relevante care
ar fi putut avea o influentd nefavorabila
asupra hotararii;

2) Ministrul emite decizia in cel mult doui
luni de la data la care se consideri ca solici-
tantul se incadreaza in unul dintre cazurile
previzute la alineatul (1) de mai sus. Minis-
trul se pronunta prin decizie motivatd, care
este comunicati in scris solicitantului. In

cazul unei decizii negative, informatiile pri-
vind dreptul la caile de atac sunt mentionate
in mod expres in decizie. [...] Decizia negativa
a ministrului implicé ordinul de parésire a te-
ritoriului in conformitate cu dispozitiile Legii
modificate din 28 martie 1972 [...].

4) Impotriva deciziilor de respingere a cererii
de protectie internationald adoptate in cadrul
unei proceduri accelerate poate fi formulatéd o
cerere de revizuire la Tribunal administratif.
Impotriva ordinului de périsire a teritoriului
poate fi formulata o actiune in anulare la Tri-
bunal administratif. Cele doud actiuni trebuie
sa faca obiectul unei singure cereri introduc-
tive, sub sanctiunea inadmisibilitatii actiunii
separate. Actiunea trebuie formulata in ter-
men de 15 zile de la data notificérii. Tribunal
administratif se pronunté in termen de doua
luni de la data introducerii actiunii. [...] Ter-
menul de introducere a actiunii si actiunea
formulata in termen au efect suspensiv. Ho-
tarérile Tribunal administratif nu sunt supuse
cailor de atac.

5) Nu se poate declara nicio cale de atac
impotriva deciziei ministeriale prin care

se solutioneazd o cerere de protectie
internationald  potrivit unei proceduri
accelerate”
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II — Situatia de fapt

11. Domnul Samba Diouf, cetitean mau-
ritan, a depus la 19 august 2009, la serviciul
competent al Ministerului Afacerilor Externe
si Imigrarii al Marelui Ducat al Luxembur-
gului, o cerere de protectie internationald in
temeiul Legii modificate din 5 mai 2006 pri-
vind dreptul de azil si formele de protectie
complementari (denumiti in continuare ,Le-
gea din 2006”). Acesta sustinea cd parisise
Mauritania pentru a scipa dintr-o situatie de
sclavie si pentru ca dorea s se stabileasca in
Europa pentru a trdi in conditii mai bune si
pentru a-si intemeia o familie, temandu-se ca
fostul séu angajator, de la care ar fi furat 3000
de euro pentru a putea ajunge in Europa, l-ar
urmari pentru a-1 ucide.

12. Prin decizia din 18 noiembrie 2009, mi-
nistrul muncii, ocuparii fortei de munca si
imigrarii a respins cererea domnului Samba
Diouf in temeiul articolului 20 literele b) si d)
din Legea din 2006, deoarece, pe de o parte,
acesta prezentase un pasaport falsificat, in-
ducand astfel in eroare autorititile, si, pe de
altd parte, motivele invocate erau de ordin
economic si nu corespundeau criteriilor care
justificd o protectie internationald.

13. Decizia din 18 noiembrie a fost
pronuntatd printr-o procedurd acceleratd si
avea valoare de ordin de a pirési teritoriul
national.

I - 7162

14. Domnul Samba Diouf a formulat o
actiune impotriva deciziei mentionate la
Tribunal administratif din Luxemburg, so-
licitdnd 1) anularea deciziei prin care a fost
solutionatd cererea sa potrivit procedurii
de urgentd, 2) revizuirea sau anularea de-
ciziei de respingere a cererii de protectie
internationald si 3) anularea ordinului de pa-
rasire a teritoriului national.

15. Tribunal administratif considera c, refe-
ritor la alineatul 5al articolului 20 din Legea
din 2006, se ridicé indoieli cu privire la inter-
pretarea articolului 39 din Directiva 2005/85/
CE, din perspectiva dreptului la o cale de atac
efectivé, in mésura in care acesta nu autori-
zeazd o cale de atac impotriva deciziei de a
solutiona in procedura acceleratd aspectele
privind temeinicia unei cereri de protectie
internationala.

16. Tribunal administratif subliniaza cd de-
cizia de solutionare in procedurd accelerata
nu este lipsita de consecinte pentru persoana
interesatd, deoarece, pe de o parte, presupune
reducerea la 15 zile a termenului normal de o
luna stabilit pentru introducerea unei actiuni
la instanta de contencios administrativ si, pe
de alta parte, reduce la unul singur gradul du-
blu de jurisdictie general in materie.
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17. Considerand ca Legea din 2006 se opune
chiar si posibilitatii ca decizia de solutionare
in procedurd accelerati s facd obiectul unei
actiuni indirecte cu ocazia eventualei cai de
atac formulate impotriva hotérérii pe fond,
fiind astfel inldturatd, in opinia sa, vointa le-
giuitorului, Tribunal administratif adreseaza
urmatoarele intrebéri preliminare:

III — Intrebarile adresate

18. ,Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE
trebuie si fie interpretat in sensul ci se opu-
ne unei reglementari nationale precum cea
instituitd in Marele Ducat al Luxemburgului
prin articolul 20 alineatul 5 din Legea modi-
ficatd din 5 mai 2006 privind dreptul de azil
si formele de protectie complementara, in
temeiul céreia un solicitant de azil nu dispu-
ne de o actiune in justitie impotriva deciziei
autoritatii administrative de a solutiona in
procedurd accelerata aspectele privind temei-
nicia cererii de protectie internationald?

In cazul unui raspuns negativ, principiul ge-
neral al cdii de atac efective din dreptul co-
munitar inspirat de articolele 6 si 13 din
Conventia europeand pentru apararea drep-
turilor omului si a libertatilor fundamentale
din 4 noiembrie 1950 trebuie si fie interpre-
tat in sensul ci se opune unei reglementéri
nationale precum cea instituitd in Marele

Ducat al Luxemburgului prin articolul 20 ali-
neatul 5 din Legea modificata din 5 mai 2006
privind dreptul de azil si forme complemen-
tare de protectie, in temeiul céreia un solici-
tant de azil nu dispune de o actiune in justitie
impotriva deciziei autoritatii administrative
de a solutiona in procedura accelerati aspec-
tele privind temeinicia cererii de protectie
internationala?”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Cererea de pronuntare a unei hotarari
preliminare a fost inregistrata la grefa Curtii
la 5 februarie 2010.

20. Au prezentat observatii domnul Samba
Diouf, Comisia si guvernele Marelui Ducat al
Luxemburgului, al Republicii Federale Ger-
mania, al Regatului Tarilor de Jos si al Repu-
blicii Elene.

21. La sedintd, care a avut loc la 19 ianuarie
2011, au participat, prezentind observatii
orale, reprezentantii domnului Samba Diouf,
ai guvernului luxemburghez si ai Comisiei.
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V — Argumente

22. Domnul Samba Diouf a sustinut ci ar-
ticolul 39 din Directiva 2005/85/CE impune
statelor membre sd prevadd o cale de atac
efectivd, pe langd cea impotriva hotararii
pe fond cu privire la o cerere de azil, si im-
potriva deciziei de a solutiona in procedura
acceleratd aspectele privind temeinicia cere-
rii, cu atdt mai mult cu cat, precum in speta,
decizia mentionatd se intemeiaza pe motive
care afecteazi fondul cererii. In opinia sa,
care coincide cu cea a Tribunal administra-
tif, legislatia luxemburghezi nu permite nici
controlul judiciar al deciziei de a solutiona in
procedurd accelerata aspectele privind temei-
nicia cererii cu ocazia contestarii hotararii pe
fond, astfel incit motivele materiale care stau
la baza adoptarii acesteia ar raméne in orice
caz inatacabile.

23. Pe de altd parte, Domnul Samba Diouf a
sustinut c4, si admitand ca Tribunal adminis-
tratif, in cadrul procedurii privind decizia de
respingere a cererii de azil, ar putea examina
decizia de a solutiona in procedura accelerati
aspectele privind temeinicia cererii, aceasta
ar avea drept rezultat o incilcare nepermisa
a principiului egalitatii, deoarece, spre deo-
sebire de termenul de o lund stabilit pentru
exercitarea unei cdi de atac impotriva unei
decizii pronuntate in cadrul procedurii ordi-
nare, termenul pentru introducerea unei céi
de atac impotriva unei decizii pronuntate in
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cadrul procedurii accelerate este de 15 zile. La
aceasta trebuie adaugat cd, in cea de a doua
situatie, solicitantul nu beneficiazd de dublul
grad de jurisdictie.

24. Guvernele Marelui Ducat al Luxembur-
gului, al Republicii Federale Germania, al
Regatului Tarilor de Jos si al Republicii Elene,
precum si Comisia au sustinut cé la intreba-
rea formulata trebuie dat un raspuns negativ.

25. In esents, partile mentionate au sustinut
cé Directiva 2005/85/CE trebuie interpretata
in sensul ca obiectul caii de atac efective re-
cunoscute de directiva poate fi numai decizia
finald privind cererea de protectie, iar nu de-
cizia in temeiul céreia se dispune examinarea
acesteia intr-un timp mai scurt, fara a exclude
cd, odatd cu examinarea deciziei finale, con-
formitatea cu normele de drept a oricdror
decizii pregatitoare poate face obiectul unui
control jurisdictional. Pe de altd parte, aceastd
interpretare ar fi pe deplin conforma cu arti-
colele 6 si 13 din CEDO.

26. In ceea ce priveste, mai precis, posibila
incélcare a articolului 13 din CEDO, guver-
nul luxemburghez sustine, de asemenea in
conformitate cu jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg, ca dreptul la o cale de atac efecti-
vé trebuie si se raporteze intotdeauna la apa-
rarea unui drept protejat de conventie, fara a
se putea considera, in opinia acestuia, cd, in
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temeiul articolului 13, conventia protejeazi
dreptul la examinarea unei cereri de azil prin
intermediul unei proceduri specifice.

27. In ceea ce priveste diferentele existente
intre procedurile ordinara si acceleratd din
perspectiva termenelor de introducere a cé-
ilor de atac si a existentei unicului sau a du-
blului grad de jurisdictie, guvernele reprezen-
tate si Comisia sustin ci cerintele minime ale
principiului protectiei jurisdictionale efective
sunt respectate si in cazul unei singure ho-
térari judecitoresti, fird ca termenul de 15
zile sd presupuna o incalcare a acestui prin-
cipiu, atat in lumina jurisprudentei Curtii de
la Strasbourg, cét si in lumina jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

VI — Apreciere

28. Astfel cum am arédtat mai sus, Tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembo-
urg adreseaza Curtii doud intrebari succesive
prin care, in esentd, solicita sa se stabileasca
dacd articolul 39 din Directiva 2005/85/CE
sau, alternativ, principiul general al dreptului
la o cale de atac efectiva inspirat de artico-
lele 6 si 13 din CEDO se opune unei regle-
mentdari nationale care nu prevede o actiune
in justitie impotriva deciziei autoritétii ad-
ministrative de a solutiona in procedura

accelerati aspectele privind temeinicia cererii
de protectie internationala.

A — Observatie introductivi

29. In opinia noastri, termenii in care a fost
formulatd intrebarea din punct de vedere
formal necesitdi o observatie introductiva.
Instanta de trimitere a formulat intrebarea
prin intermediul a doud intrebari diferite, cea
de a doua dintre acestea numai pentru cazul
in care la prima intrebare se raspunde in sens
negativ: mai precis, in cazul in care se con-
siderd ca Directiva 2005/85/CE nu se opune
legii luxemburgheze. Ceea ce se urmareste
prin intermediul celei de a doua intrebéri
este s se stabileascd dacd, dupé constatarea
conformitatii dreptului national cu dreptul
derivat al Uniunii, dreptul national ar fi pu-
tut incalca totusi dreptul primar al Uniunii
in masura in care acesta din urma, concret,
include dispozitiile articolelor 6 si 13 din
CEDO.

30. Or, este clar ca, dupd ce se va fi confir-
mat, teoretic si astfel cum am ardtat mai sus,
cd dreptul national este conform cu dreptul
derivat, rezultatul este cd nu se poate pune
in discutie, din aceastd perspectiva, dreptul
national fard a pune in discutie, simultan si
obligatoriu, validitatea dreptului derivat.
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31. Astfel, dreptul derivat in discutie este, in
spetd, articolul 39 din Directiva 2005/85/CE,
care nu face decét sd recunoasca dreptul la
o cale de atac efectivi si care, la randul siu,
trebuie transpus in dreptul national. Presu-
punand ca directiva a fost transpusi corect
in ordinea juridica nationald, aceasta inclu-
de, cel putin, garantia ciii de atac instituite la
articolul 39 din directiva. Prin urmare, daci
totusi se impune o comparatie intre legea
nationalé si dreptul primar al Uniunii si in ca-
zul in care se doreste mentinerea unui inteles
independent al celei de a doua intrebari, ceea
ce se pune in discutie este, in definitiv, aspec-
tul daca dreptul derivat respecté garantia caii
de atac si de aici trebuie sa inceapd, in mod
logic, analiza noastra. Inainte de aceasta, este
necesar sd expunem mai pe larg abordarea
prezentata.

32. In acest sens, este clar ca dreptul la o cale
de atac efectiva recunoscut de dreptul Uniunii
nu are un continut si un domeniu de aplicare
diferite in functie de dispozitia sau de princi-
piul comunitar care il proclama in fiecare caz.
Asadar, intrebarea care se ridicd nu poate fi
aceea daci dreptul la o cale de atac recunos-
cut prin articolul 39 din Directiva 2005/85/
CE in materie de azil se opune unei anumite
reglementiri nationale sau daci, in caz con-
trar, ceea ce se opune acesteia este dreptul
la o cale de atac in acest domeniu prevazut
de Uniune, potrivit considerentului (27) al
directivei, in conformitate cu un ,principiu
fundamental al dreptului comunitar” inspirat
din Conventia de la Roma. Dacé aceasta ar fi
situatia, ne-am afla in fata a doua drepturi di-
ferite si ar trebui s admitem posibilitatea ci
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o norma de drept derivat precum articolul 39
din Directiva 2005/85/CE ar permite, fira ca
validitatea sa sa fie afectatd, o situatie care
este totusi exclusd de un principiu general al
dreptului Uniunii.

33. Prin urmare, excluzidnd cele prezentate
mai sus, trebuie si se considere ci Tribunal
administratif adreseazi, in realitate, doua in-
trebéri, desi nu in termenii de subsidiaritate
exprimati in decizia de trimitere si nici avand
ca obiect unic examinarea compatibilititii
Directivei 2005/85/CE cu articolul 20 aline-
atul 5 din legea luxemburgheza. Mai precis,
Tribunal administratif solicitd sa se stabileas-
cé, pe de o parte si in mod explicit, daci ar-
ticolul 39 din Directiva 2005/85/CE se opune
articolului 20 alineatul 5 din legea luxembur-
ghezi si, pe de alté parte, in mod implicit, in
cazul in care aceastd opozitie este infirmati,
daca dreptul la o cale de atac eficienta ca prin-
cipiu general al dreptului Uniunii si inspirat
de articolele 6 si 13 din CEDO ar fi cel care
s-ar opune reglementérii nationale respective
si, prin urmare, articolului 39 din Directiva
2005/85/CE, care, in acest caz, ar fi afectat de
un viciu, fiind, asadar, lipsit de valabilitate ca
urmare a incalcarii dreptului fundamental re-
cunoscut la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (CDFUE).

34. Prin urmare, consideram ca termenii in-
trebarii adresate impun si se verifice, in orice
caz si in primul rdnd, aspectul dacd modul in
care s-a concretizat dreptul fundamental prin



SAMBA DIOUF

articolul 39 din Directiva 2005/85/CE este
corect din punct de vedere juridic, intrucat
respectd continutul acestui drept astfel cum
este definit la articolul 47 CDFUE si, prin ur-
mare, indirect, sensul si domeniul de aplicare
conferite de CEDO. Aceasta presupune ci
este necesar sa se raspunda, in primul rand,
la intrebarea adresatd in subsidiar de instanta
de trimitere, care trebuie reformulata ca in-
trebare privind validitatea articolului 39 din
Directiva 2005/85/CE in raport cu artico-
lul 47 CDFUE. Odatd inldturata, dacd este
cazul, orice indoiala cu privire la compatibili-
tatea articolului 39 din Directiva 2005/85/CE
cu articolul 47 CDFUE, se va putea raspunde
la intrebarea adresata in primul rand si cu ti-
tlu principal in aceastd procedura”®.

B — Validitatea Directivei 2005/85/CE: ana-
lizd comparativa a articolului 39 din directivi
si a articolului 47 CDFUE

35. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, principiul protectiei jurisdictionale
efective constituie un principiu general al
dreptului Uniunii care decurge din traditiile
constitutionale comune ale statelor membre,
consacrat la articolul 6 din CEDO (a se ve-
dea printre multe altele Hotararea din 15 mai
1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punc-
tele 18 si 19, Hotérarea din 25 iulie 2002,

5 — Aceasta abordare, admisa implicit de argumentele guver-
nului german, incepe cu examinarea intrebarii formulate in
subsidiar de instanta de trimitere.

Unién de Pequeiios Agricultores/Consiliul,
C-50/00 P, Rec., p. I-6677, punctul 39, Hoté-
rarea din 22 decembrie 2010, DEB, C-279/09,
Rep., p. [-13849, punctul 29).

36. Ca drept fundamental, prin consacrarea
sa la articolul 47 CDFUE, dreptul la o cale
de atac efectiva a dobandit, dupd intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, ,aceeasi
valoare juridica precum tratatele’; potrivit ar-
ticolului 6 alineatul (1) TUE, trebuind sa fie
respectat de statele membre atunci cind apli-
cd dreptul Uniunii [articolul 51 alineatul (1)
CDFUE].

37. In conformitate cu articolul 47 CDFUE,
orice persoana ale cirei ,drepturi si libertati
garantate de dreptul Uniunii” sunt incélcate
are dreptul la o cale de atac efectivi [aline-
atul (1)], in conditii care si ii permita ,un
proces echitabil, public si intr-un termen re-
zonabil, in fata unei instante judecatoresti in-
dependente si impartiale, constituita in prea-
labil prin lege’, putand fi consiliat4, apérata si
reprezentata [alineatul (2)] si, daca este cazul,
putand beneficia de asistenta juridica gratuitd
[alineatul (3)].

38. Atat in temeiul articolului 6 alineatul (1)
al treilea paragraf TUE, cat si al articolului 52
alineatul (7) CDFUE, in vederea interpretérii
articolului 47 CDFUE, este necesar si se ia
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in considerare explicatiile cu privire la Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
redactate initial de prezidiul conventiei care
a elaborat carta. Explicatiile mentionate se
limiteaza la a afirma ca alineatul (1) al artico-
lului 47 CDFUE se intemeiaza pe articolul 13
din CEDO, in timp ce alineatul (2) ar cores-
punde articolului 6 alineatul (1) din CEDO,
in ambele cazuri protectia fiind mai extinsa.

39. Pornind de la cele de mai sus, considerdm
cd, dincolo de valoarea interpretativa a acestor
explicatii, care sunt recunoscute ca norma le-
gald a Uniunii prin articolul 47 CDFUE, drep-
tul la o cale de atac efectiva, astfel cum este
proclamat de aceastd dispozitie, dobandeste
identitate si materialitate proprii si nu se li-
miteaza la simpla reproducere a dispozitiilor
articolelor 6 si 13 din CEDO. Cu alte cuvinte,
dreptul fundamental dobandeste in acest caz,
ca drept proclamat si garantat de Uniune, un
continut propriu, in definirea caruia instru-
mentele internationale din care se inspira un
astfel de drept trebuie sd aibd un rol funda-
mental, printre acestea aflindu-se in primul
rand CEDO, dar si traditiile constitutionale
din care provine dreptul in cauza si, odatd cu
acestea, universul conceptual al principiilor
caracteristice statului de drept. Toate acestea
fara a inlatura traditia proprie reprezentata de
stadiul atins de dreptul Uniunii dupa mai mult
de jumatate de secol, care a condus, in calitate
de sistem normativ, la dezvoltarea unei doc-
trine cu principii care i sunt specifice.
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40. Astfel, articolul 13 din CEDO, in masura
in care urmaireste obiectivul de a asigura cé
protectia drepturilor proclamate de CEDO
este garantatd in cadrul fiecirui stat par-
te printr-o cale de atac efectiva in fata unei
instante nationale, nu poate si se reflecte, po-
trivit formulérii acestuia, decat asupra drep-
turilor recunoscute chiar de CEDO. Cu toate
acestea, este dificil de acceptat cd, desi arti-
colul 47 alineatul (1) CDFUE se inspira din
aceasta dispozitie, aceasta isi limiteazd dome-
niul de aplicare exclusiv la drepturile CDFUE.

41. Din acest motiv, tinem sa precizam ca,
contrar opiniei guvernelor luxemburghez si
olandez, faptul cé solutia procedurala auto-
noma impusa la articolul 13 CEDO se aplica
numai in privinta drepturilor garantate de
CEDO este lipsit de consecinte in ceea ce
priveste raspunsul care trebuie dat instantei
de trimitere.

42. In definitiv, dreptul la o cale de atac recu-
noscut la articolul 47 CDFUE trebuie definit
avand in vedere sensul si domeniul de aplicare
conferite acestuia de CEDO [articolul 52 ali-
neatul (3) CDFUE], insa, odata definit, dome-
niul sdu de aplicare trebuie si fie cel descris
de CDFUE®, mai precis, potrivit formularii
acestuia, cel al ,drepturilor si libertatilor ga-
rantate de dreptul Uniunii” Prin urmare, din
perspectiva datelor relevante pentru prezenta

6 — Care, in temeiul aceluiasi articol 52 alineatul (3) CDFUE,
poate conferi intotdeauna o protectie mai ampla decat
CEDO.
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cauzd, aplicarea sa este incontestabil legati
de ,hotararile adoptate cu privire la o cerere
de azil’} in timp ce supunerea acestor hotarari
»unei cii de atac efective in fata unei instante
judecatoresti’, in conformitate cu conside-
rentul (27) al Directivei 2005/85/CE, nu este
decét ,un principiu fundamental al dreptului
comunitar’, proclamat in cele din urma ca
avand valoare de drept primar de Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene.

43. Limitdndu-ne la dreptul la o cale de
atac efectiva din perspectiva accesului la o
instantd, Uniunea garanteaza tuturor dreptul
de a solicita protectie jurisdictionald in cazul
oricaror acte prin care sunt incalcate dreptu-
rile si libertatile recunoscute de Uniune, fiind
important, inainte de toate, ca respectiva cale
de atac sa fie efectiva, atat in sensul de a avea
capacitatea, din punct de vedere juridic, si
duci la repararea, dacé este cazul, a prejudi-
ciilor invocate, cét si in sensul cé exercitarea
acesteia trebuie si fie posibild, mai precis si
fie subordonata unor conditii care si nu faci
exercitarea sa imposibild sau foarte dificila.

44. Acest continut imperativ al dreptului re-
cunoscut de articolul 47 CDFUE este cel care
reiese din CEDOQ, astfel cum a fost interpreta-
t4 de Curtea Europeand a Drepturilor Omu-
lui” si caruia i se conformeaza in mod perfect
natural articolul 39 din Directiva 2005/85/CE,
care garanteaza in mod expres cé ,solicitantii
de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in
fata unei instante judecétoresti” impotriva

7 — In acest sens, cu caracter general, van Dijk/van Hoof/van
Rijn/Zwaak (editori), Theory and practice of the European
Convention on Human Rights, editia a patra, Intersciencia,
Antwerpen, 2006.

deciziilor administrative de respingere a ce-
rerii in oricare dintre variantele previzute
la alineatul (1) din dispozitia mentionat, si
anume din motive de fond, de formi sau de
procedura.

45, In conformitate cu principiul autono-
miei procedurale a statelor membre, acelasi
articol 39 din Directiva 2005/85/CE impune
acestora, la alineatul (2), sa prevada ,termene
si alte norme necesare pentru exercitarea de
catre solicitant a dreptului séu la o cale de atac
efectivd’, specificind la alineatul (3) ci trebuie
sa prevadd de asemenea ,norme, dupa caz, in
conformitate cu obligatiile lor internationale”
pentru a garanta efectivitatea caii de atac asi-
gurand indeplinirea rezultatului acesteia prin
intermediul adoptérii de méasuri asiguratorii.

46. In aceste conditii, este evident ci arti-
colul 39 din Directiva 2005/85/CE, adaptat
la articolul 47 CDFUE si, odatd cu aceasta,
la continutul minim al dreptului la o cale de
atac efectiva stabilit de cerintele Conventiei
europene privind protectia drepturilor omu-
lui, a indeplinit conditia de validitate impusa
tuturor normelor de drept derivat prin artico-
lul 6 alineatul (1) TUE, atribuind Cartei drep-
turilor fundamentale ,aceeasi valoare juridica
precum cea a tratatelor”

47. In plus, acesta a indeplinit cerinta la cele
doud niveluri obligatorii pentru Uniune. Pe
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de o parte, prin exercitarea competentei
normative in materie prin formularea expli-
citd a dreptului la o cale de atac efectiva in
cadrul procedurilor de acordare sau retra-
gere a conditiei de refugiat. Pe de alta parte,
prin obligarea statelor membre si isi exerci-
te propria competentd de a pune in aplicare
aceste proceduri in special si, in plus, sa facd
aceasta in conditii care sa asigure exercitarea
dreptului, astfel incat autonomia procedura-
14 a statelor si nu devina un obstacol in calea
eficacititii acestuia.

48. Odata eliminaté indoiala cu privire la va-
liditatea articolului 39 din Directiva 2005/85/
CE, este necesar si se stabileasca in continu-
are dacd acesta se opune articolului 20 ali-
neatul 5 din Legea luxemburgheza din 5 mai
2006, raspunzand astfel la prima dintre intre-
bérile adresate de Tribunalul Administrativ.

C — Interpretarea domeniului de aplicare al
articolului 39 din directiva in raport cu arti-
colul 20 alineatul S din Legea luxemburghezad
din 5 mai 2006

49. Articolul 20 alineatul 1 din Legea din
2006 reproduce practic articolul 23 alinea-
tul (4) din Directiva 2005/85/CE, care prezin-
ta cazurile in care examinarea unei cereri de
azil se poate realiza printr-o procedura acce-
lerata. Vazand situatiile previzute la alinea-
tul (4) al articolului 23 din directiva, devine
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clar faptul ca examinarea in cadrul procedurii
accelerate trebuie si se finalizeze printr-o de-
cizie de respingere, deoarece este vorba des-
pre situatii precum neindeplinirea vadita a
conditiilor pentru a obtine statutul de refugi-
at [litera (b)], caracterul neintemeiat al cererii
[litera (c)] sau intentia de a intarzia punerea
in aplicare a unei hotérari de expulzare [lite-
ra (j)]. Aceasta interpretare este confirmatd,
per a contrario, de alineatul (3) al articolului
23 din directivd, care prevede posibilitatea
unei proceduri accelerate ,in cazul in care
este probabil ca cererea si fie intemeiata sau
solicitantul are nevoi speciale”

50. Desi aceasta dispozitie nu elimind posibi-
litatea unei decizii pozitive®, este cert ci pro-
cedura acceleraté prevazuta la articolul 20 din
legea luxemburgheza constituie, in realitate, o
proceduri de respingere anticipatd. Ca atare,
decizia de finalizare a respectivei proceduri
trebuie s poata face obiectul unei céi de atac
efective, astfel cum prevede articolul 20 ali-
neatul 4 din Legea luxemburghezi din 2006,
cid ,[ilmpotriva deciziilor de respingere a
cererii de protectie internationald adoptate
in cadrul unei proceduri accelerate poate fi
formulaté o cerere de revizuire la Tribunalul
Administrativ”

8 — Astfel, articolul 20 alineatul 2 din legea luxemburgheza
prevede un drept la introducerea cailor de atac ,[i]n cazul
unei decizii negative’, astfel incat nu se exclude eventuali-
tatea ca procedura si se finalizeze cu acordarea protectiei
internationale, in pofida motivelor care justificd pronuntarea
in cadrul procedurii accelerate.
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51. Se ridicd intrebarea daca, in plus, decizia
de a solutiona cererea in procedura accelerati
trebuie de asemenea si poata fi supusa unei
céi de atac, ceea ce articolul 20 alineatul 5 din
legea luxemburgheza exclude in mod expres.

52. Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE
prevede, la alineatul (1) litera (a), cd statele
membre trebuie si se asigure ci solicitantii de
azil au dreptul la o cale de atac efectiva impo-
triva ,,unei hotaréri luate cu privire la cererea
lor”, Tribunalul Administrativ solicitind, in
spetd, sa se stabileascd cum trebuie si fie in-
terpretata aceasta expresie concreta si in spe-
cial dacd prin aceasta trebuie si se inteleagi
numai hotarirea finald cu privire la cerere
sau, pe langa aceasta, si decizia de a solutiona
cererea in procedura accelerata.

53. Cu sigurantd, modul de formulare a arti-
colului 39 din Directiva 2005/85/CE ar putea
fi interpretat in sensul ca o ,hotérar[e] luat[4]
cu privire la cererea lor” reprezinti orice ho-
tarare pronuntat cu privire la cererea de azil.
Prin urmare, hotérérile interlocutorii sau pre-
gatitoare ale deciziei finale in privinta azilului
solicitat ar putea fi de asemenea supuse unei
cii de atac autonome.

54. Cu toate acestea, o astfel de interpre-
tare nu ar fi compatibild cu interesul de a

se asigura celeritatea procedurilor privind
cererile de azil. Acest interes, potrivit consi-
derentului (11) al directivei, este atat al sta-
telor membre, cét si al solicitantilor de azil si,
in temeiul acestuia, articolul 23 alineatul (2)
din Directiva 2005/85/CE prevede ci ,[s]ta-
tele membre se asigurd cd procedura in ca-
uzi se incheie cit mai repede, fird a aduce
atingere unei examindri corespunzatoare si

complete””.

55. Dincolo de acest motiv de ordin teleolo-
gic, din acelasi articol 39 din directivé pare a
reiesi intentia clara de limitare a hotéréarilor
care pot face obiectul unei céi de atac la cele
care implica o respingere a cererii de azil (A)
din motive privind fondul sau, daca este ca-
zul, (B) din motive de forma sau de procedura
care fac imposibila pronuntarea unei decizii
pe fond.

56. Astfel, articolul 39 din Directiva 2005/85/
CE include in sintagma ,hotarér([e] luat[a] cu

9 — Astfel cum a observat guvernul elen la punctele 7-10 din
observatiile sale, extinderea practicii procedurilor accele-
rate, fiind generald, a fost intotdeauna insotita de preocu-
parea instantelor internationale si a statelor membre insesi
de a garanta ci, in orice caz, celeritatea procedurilor nu
aduce atingere garantiilor drepturilor individuale. La randul
sdu, Comisia a subliniat, in mod corect, la punctul 54 din
observatiile sale, ca tratarea accelerata a cererilor nefondate
sau inadmisibile este perfect justificata in vederea gestionarii
mai rapide a cererilor care pot beneficia de o decizie pozi-
tiva. Toate aceste consideratii dispenseaza de necesitatea de
arelua expunerea detaliaté a guvernului Térilor de Jos referi-
toare la obiectiile procedurale care, in opinia acestuia, ar tre-
bui opuse unei cai de atac autonome, prezentata la punctele
34-36 din observatiile sale scrise.
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privire la cererea de azil” o serie de hotarari —
enumerate la punctele (i), (ii) si (iii) ale literei
(a) — care, presupunind cé cererea de azil este
considerata inadmisibild sau cé hotérérea este
luata la frontiera, echivaleaza cu o pronuntare
definitiva si de respingere pe fond. De aceeasi
naturd sunt si celelalte hotéréri care, potrivit
articolului 39 din Directiva 2005/85/CE, fac
in mod necesar obiectul dreptului la o cale
de atac efectiva, si anume literele (b)-(e) ale
aceluiasi alineat (1): refuzul de a redeschi-
de examinarea unei cereri dupd incheierea
sa, hotdrarea de a nu examina in continuare
cereri ulterioare, hotérirea de a nu permite
intrarea in cadrul procedurilor a unei cereri
ulterioare altei cereri retrase, abandonate sau
respinse, si hotérérea de retragere a statutului
de refugiat.

57. Avand in vedere consideratiile de mai
sus, se poate concluziona ci articolul 39 din
Directiva 2005/85/CE vizeaza in mod clar ho-
tardrile pronuntate in cazuri de imposibilitate
insurmontabild de admitere a unei cereri de
azil.

58. In misura in care decizia de a solutiona
o cerere in procedurd acceleratd poate anti-
cipa sensul hotérarii pe fond, este evident ci
aceasta nu poate si nu faca obiectul unei cai
de atac efective. Or, de aici nu reiese neapérat
ca respectiva cale de atac trebuie si fie exer-
citata obligatoriu impotriva hotararii insesi
prin care se decide solutionarea in procedura
acceleratd si imediat ce se pronunti aceasta.
Esential este c4, in ceea ce priveste decizia pe
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fond, aceasta poate face obiectul unei céi de
atac inainte ca decizia de respingere a cere-
rii de azil sd devina definitiva si, prin urmare,
executorie ',

59. Aceasta presupune ci articolul 39 din Di-
rectiva 2005/85/CE nu impune, in principiu,
ca dreptul national sd prevadi o cale de atac
specifici ori autonoma sau, altfel spus, ,direc-
td” impotriva deciziei de a solutiona o cerere
de azil in procedura accelerata.

60. Totusi, existd o exceptie: motivele care
justifici optiunea pentru procedura accelera-
ta trebuie s poata fi efectiv atacate ulterior in
instanta in cadrul caii de atac al carei obiect
il poate constitui, in orice caz, decizia prin
care se finalizeazi procedura privind cererea
de azil.

61. In caz contrar si dac, astfel cum conside-
rd Tribunalul Administrativ, motivul care jus-
tifica solutionarea in cadrul procedurii acce-
lerate ar fi exclus de la controlul jurisdictional
in temeiul articolului 20 alineatul 5 din Legea
din 2006, ar trebui concluzionat ca dreptul
Uniunii se opune unei astfel de consecinte.

10 — O cale de atac care, in conformitate cu articolul 47 CDFUE
si cu articolul 39 din Directiva 2005/85/CE, trebuie sa fie
efectiva si, asadar, capabila de a produce efecte precum
anularea hotararii pronuntate in cadrul procedurii admi-
nistrative sau recunoasterea judiciard a temeiniciei cererii
respinse de autoritatile administrative.
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62. Raméne si se stabileascd dacd dreptul
Uniunii se opune regimului national exami-
nat, in masura in care optiunea pentru proce-
dura acceleratd, spre deosebire de procedura
ordinara, implica diferente care duc la defa-
vorizarea solicitantului de azil din perspecti-
va dreptului sdu la o cale de atac efectiva, care
poate fi exercitat numai in termen de 15 zile
si nu beneficiaza de dublul grad de jurisdictie.

63. In primul rand, in ceea ce priveste impre-
jurarea ca termenul pentru introducerea unei
cii de atac este de o lund in cazul deciziilor
pronuntate in cadrul procedurilor ordinare si
de numai 15 zile in cazul procedurilor acce-
lerate, este evident cd aspectul relevant tre-
buie si fie, in conformitate cu cele sustinute
de Comisie, faptul ca termenul disponibil
sa fie suficient din punct de vedere material
pentru pregitirea si introducerea unei céi de
atac efective, ceea ce nu se poate afirma cd
nu este cazul termenului de 15 zile, comun
in procedurile simplificate si perfect rezona-
bil si proportional in raport cu drepturile si
interesele in joc atunci cind este necesar sa
se stabileascéd daca un termen procedural este
suficient ™.

64. Avand in vedere cele de mai sus, ar reveni
intotdeauna instantei nationale competenta
de a stabili daci, intr-un caz concret, atunci
cand este considerat insuficient termenul re-
spectiv in raport cu imprejurérile spetei, nu-
mai aceastd informatie ar putea constitui in
sine o cauzi suficientd pentru admiterea caii
de atac formulate (in mod indirect) impotriva

11 — A se vedea printre multe altele Hotararea CEDO Kudla
impotriva Poloniei din 26 octombrie 2000 si Hotararea
CEDO Ryabykh impotriva Rusiei din 24 iulie 2003.

deciziei administrative de a solutiona cererea
de azil in procedura acceleratd, astfel incét,
in urma admiterii cdii de atac, s-ar dispune
solutionarea cererii respective printr-o pro-
cedurd ordinara.

65. In al doilea rand si in ceea ce priveste
diferenta care consti in faptul ca partea in-
teresatd beneficiazd de posibilitatea dublului
grad de jurisdictie numai in cazul unei deci-
zii pronuntate in cadrul procedurii ordinare,
nu este mai putin evident cd, din perspectiva
relevantd pentru prezenta cauzd, este esential
sa existe cel putin o instanti jurisdictionald.
Este ceea ce garanteazd articolul 39 din Di-
rectiva 2005/85/CE, fira ca CEDO sa impu-
nd mai mult'. Totodatd, nici articolul 14 din
Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice — esential pentru definirea
continutului drepturilor fundamentale accep-
tate practic de totalitatea statelor membre —
nu garanteaza aceasta in afara procedurilor
penale, ceea ce nu este cazul in speta.

66. In definitiv, consideram ci articolul 39
din Directiva 2005/85/CE, care este pe deplin
conform cu dreptul fundamental garantat de
articolul 47 CDFUE, nu se opune, in princi-
piu, unei reglementéri nationale precum arti-
colul 20 alineatul 5 din Legea luxemburgheza
din 5 mai 2006.

12 — A se vedea in acest sens Hotararea CEDO Homann impo-
triva Germaniei din 9 mai 2007.
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VII — Concluzie

67. Avand in vedere consideratiile prezentate, propunem Curtii si raspunda la intre-
bérile adresate de Tribunal administratif dupd cum urmeaza:

»(1) Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE respecta continutul articolului 47 CDFUE.

(2) Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE nu se opune unei reglementari nationale
precum cea instituitd in Marele Ducat al Luxemburgului prin articolul 20 aline-
atul 5 din Legea modificata din 5 mai 2006 privind dreptul de azil si formele de
protectie complementard, in temeiul céreia un solicitant de azil nu dispune de
o actiune in justitie autonoma impotriva deciziei autoritatii administrative de
solutiona cererea de protectie internationald in procedura acceleratd, cu conditia
ca motivele de respingere a céiror apreciere a fost anticipata prin aceastd decizie
procedurald sa poata fi efectiv contestate in instanta in cadrul caii de atac al carei
obiect il poate face, in orice caz, decizia finald prin care se inchide procedura
privind cererea de azil”
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