HOTARAREA DIN 22.12.2010 — CAUZA C-279/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
22 decembrie 2010 *

in cauza C-279/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Kammergericht (Germania), prin decizia din 30 iunie 2009,
primita de Curte la 22 julie 2009, in procedura

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH

impotriva

Bundesrepublik Deutschland,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Rosas
(raportor), U. Lohmus, A. O Caoimh si doamna P. Lindh judecatori,

* Limba de procedura: germana.
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DEB

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul B. Fiilép, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH, de
L. Schwarz, Rechtsanwaltin;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna J. Kemper, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul danez, de doamna V. Pasternak Jergensen si de domnul
R. Holdgaard, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de domnii G. de Bergues si S. Menez precum si de
doamna B. Beaupere-Manokha, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
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— pentru Comisia Europeand, de domnii J.-P. Keppenne si F. Hoffmeister, in calitate
de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de doamnele F. Simonetti, I. Hauger si
L. Armati, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea principiului
efectivitatii, astfel cum a fost consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, pentru a se stabili dacd acest principiu impune acordarea asistentei judici-
are unor persoane juridice.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DEB Deutsche Energiehan-
dels- und Beratungsgesellschaft mbH (denumité in continuare ,DEB”), pe de o parte,
si Bundesrepublik Deutschland, pe de altd parte, cu privire la o cerere de asistenta
judiciara formulaté de aceasta societate in fata instantelor germane.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (5) si (11) ale Directivei 2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003
de imbunatatire a accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor
norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in astfel de litigii (JO L 26,
p. 41, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 41, si rectificare in JO L 32, p. 15) sunt redactate
dupad cum urmeaza:

»(5) Prezenta directivd vizeazd si promoveze acordarea asistentei judiciare in liti-
giile transfrontaliere oricirei persoane care nu dispune de resurse suficiente,
atunci cand aceastd asistentd este necesard pentru a asigura accesul efectiv la
justitie. Accesul la justitie este un drept general recunoscut care este, de ase-
menea, reafirmat la articolul 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene [denumita in continuare «carta»].

(11) Asistenta judiciara trebuie sa acopere consilierea precontencioasé in vederea
ajungerii la un acord inainte de initierea unei proceduri judiciare, asistenta ju-
diciard in vederea sesizirii unei instante si reprezentarea in justitie, precum si
plata cheltuielilor de judecaté sau exonerarea de la plata acestora”
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Domeniul personal de aplicare a dreptului la asistenté judiciara este definit la artico-
lul 3 alineatul (1) din Directiva 2003/8 dupd cum urmeaza:

»Persoanele fizice implicate intr-un litigiu reglementat de prezenta directivi au drep-
tul sd beneficieze de asistentd judiciarad corespunzitoare, astfel incat si li se garanteze
accesul efectiv la justitie, in conformitate cu conditiile stabilite de prezenta directiva”

Articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionata precizeaza:

»Atunci cand iau o hotarare privind temeinicia unei cereri si fard a aduce atingere ar-
ticolului 5, statele membre tin cont de importanta respectivei cauze pentru solicitant,
dar pot lua in considerare si natura cauzei in cazul in care solicitantul pretinde daune
interese pentru atingere adusi reputatiei sale, in conditiile in care acesta nu a suferit
niciun prejudiciu material sau financiar, sau in cazul in care este vorba de o revendi-
care ce decurge direct din activitétile comerciale ale solicitantului sau din activitatile
acestuia in calitate de lucrator care desfisoara o activitate independenta”

Articolul 94 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului Uniu-
nii Europene din 2 mai 1991 (versiune consolidata publicata in JO 2010, C 177, p. 37)
este redactat dupd cum urmeaza:

»(2) Orice persoana fizica are dreptul sd beneficieze de asistenta judiciard in cazul in
care, din cauza stérii sale materiale, este in imposibilitate totald sau partiald de a face
fata cheltuielilor previzute de alineatul (1).
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Starea materiald se evalueazd tindnd seama de elemente obiective precum veniturile,
patrimoniul detinut si situatia familiala.

(3) Cererea de acordare a asistentei judiciare se respinge in cazul in care actiunea in
legaturd cu care se solicité asistenta judiciarad pare in mod védit inadmisibild sau in
mod vidit nefondata”

Articolul 95 alineatele (2) si (3) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului
Functiei Publice a Uniunii Europene din 25 iulie 2007 (versiune consolidata publicati
inJO 2010, C 177, p. 71) este redactat in termeni identici cu cei ai articolului 94 aline-
atele (2) si (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Dreptul national

Articolul 12 alineatul 1 din Legea privind cheltuielile de judecata (Gerichtskostenge-
setz), care defineste principiul avansului din cheltuielile de judecata aplicabil tuturor
solicitantilor in litigiile civile, este redactat dupa cum urmeaza:

,In litigiile civile, cererea introductivd nu este notificati decat dupa plata taxei ge-
nerale de proceduri. In cazul extinderii cererii, niciun act judiciar nu este indeplinit
inainte de plata taxei generale de proceduri, aceasta reguld se aplicd de asemenea in
cadrul caii de atac”
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Articolul 78 alineatul 1 din Codul de proceduri civild (Zivilprozessordnung, denumit
in continuare ,,ZPO”) prevede:

,In fata Landgerichte si a Oberlandesgerichte, partile trebuie si fie reprezentate de
un avocat. [...]”

Potrivit articolului 114 din ZPO:

»Partea care, ca urmare a situatiei sale personale si financiare, nu poate plati cheltuie-
lile ocazionate de proces sau le poate pliti numai in parte sau in mai multe rate, obtine
la cerere asistentd judiciard dacé actiunea sau apararea in justitie preconizatéd ofera

”

sanse suficiente de succes si nu pare a fi abuziva [...]"

Articolul 116 din ZPO prevede:

»Obtine asistenta judiciara la cerere

2. persoana juridicd sau asociatia care are capacitate procesuald, creatd si avand
sediul [...] in Germania, atunci cind nici aceasta, nici persoanele care au o
contributie economica la obiectul litigiului nu pot acoperi cheltuielile si ar fi con-
trar intereselor generale sd renunte la actiunea sau la apararea in justitie. [...]”
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12 Articolul 122 alineatul 1 din ZPO prevede:

»Acordarea asistentei judiciare are ca efect faptul ci

1. organul de percepere al statului federal sau al landului poate solicita partii in cau-
z4a plata

a) cheltuielilor de judecata sau de executare ajunse la scadenti sau care urmeazé
sd ajungi la scadents;

b) creantelor avocatilor desemnati, ce i-au fost transferate,

numai potrivit dispozitiilor adoptate de instant3;

2. partea este dispensatd de obligatia de a furniza o garantie pentru cheltuielile de
procedura;

3. avocatii desemnati nu pot pretinde onorarii pértii in cauza.
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Articolul 123 din ZPO este redactat dupd cum urmeaza:

»Acordarea asistentei judiciare nu are niciun efect asupra obligatiei de rambursare a
cheltuielilor de judecaté suportate de partea adversa”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

DEB solicité asistentd judiciard pentru a formula o actiune in raspundere impotriva
Bundesrepublik Deutschland in temeiul dreptului Uniunii.

DEB urméreste sa obtind despagubiri pentru intarzierea care a afectat punerea in
aplicare de catre statul membru mentionat a Directivei 98/30/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 22 iunie 1998 privind normele comune pentru piata
internd in sectorul gazelor naturale (JO L 204, p. 1) si a Directivei 2003/55/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru
piata internd in sectorul gazelor naturale si de abrogare a Directivei 98/30 (JO L 176,
p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80), care ar fi trebuit si permitd accesul fara discri-
minare la retelele nationale de gaz. Din cauza acestei intarzieri a punerii in aplicare,
reclamanta din actiunea principald nu ar fi putut obtine din partea exploatatorilor
germani accesul la retelele lor de gaz, ceea ce ar fi determinat-o sa piarda un beneficiu
de aproximativ 3,7 miliarde de euro rezultati din contracte de livrare a gazelor inche-
iate cu furnizori.

In lipsa unor incasiri si a unui patrimoniu, DEB, care nu are in prezent nici salariati,
nici creditori, nu poate sa pliteascé avansul din cheltuieli impus la articolul 12 alinea-
tul 1 din Legea privind cheltuielile de judecat, in cuantum de 274368 de euro.
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DEB nu dispune nici de mijloace pentru a fi reprezentat prin avocat, a crui asistenté
este obligatorie in actiunea principala.

Landgericht Berlin a refuzat sa acorde asistentd judiciard pentru motivul cd nu erau
intrunite conditiile previzute la articolul 116 punctul 2 din ZPO.

Kammergericht, sesizat in apel, apreciaza de asemenea cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la articolul 116 punctul 2 din ZPO.

Referindu-se la jurisprudenta Bundesgerichtshof referitoare la aceastd dispozitie,
Kammergericht considera cd, in spetd, renuntarea la actiunea in justitie nu este con-
trard unor interese generale. Aceasta apreciere ar fi diferitd numai daci decizia ar
afecta parti importante ale populatiei sau ale vietii economice ori ar putea si aiba
consecinte sociale (a se vedea ordonanta pronuntatd de Bundesgerichtshof la 20 de-
cembrie 1989, VIII ZR 139/89). Renuntarea la actiunea in justitie ar putea s fie con-
trard unor interese generale in cazul in care aceasta ar impiedica o persoand juridica
sa continue sd indeplineasca o misiune de interes general sau in cazul in care existenta
acestei persoane juridice depinde de calea de atac pe care urmareste sa o introduca,
iar locurile de munca sunt in pericol sau un numéir mare de creditori risca si su-
porte un prejudiciu. Aceasta situatie nu se regéseste in speta intrucat solicitanta din
actiunea principald nu are in prezent nici salariati, nici creditori.

Desigur, notiunea juridica ,interese generale” ar permite si se ia in considerare toa-
te interesele generale posibile in favoarea persoanei juridice (a se vedea ordonanta
pronuntatd de Bundesgerichtshof la 24 octombrie 1990, VIII ZR 87/90). Cu toate
acestea, de reguld, nu este suficient sa se adopte o decizie corectd pentru ca aceasta si
corespunda interesului general. Nu este suficient nici ca, pentru a solutiona litigiul, s&
fie necesar si se raspunda eventual la intrebéri de drept de interes general (a se vedea
ordonanta pronuntatid de Bundesgerichtshof la 20 decembrie 1989, citatd anterior).
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In astfel de cazuri, precum in speti, exceptand faptul ci nu se pronunti o hotarare,
lipseste un inconvenient efectiv care sa afecteze colectivitatea. DEB recunoaste ea
insasi cd o hotéréare prin care Bundesrepublik Deutschland ar cddea in pretentii nu
poate sd provoace in mod direct deschiderea pietei energiei electrice pe care a in-
vocat-o pentru a justifica sustinerea potrivit careia actiunea sa intra in domeniul de
aplicare al unui interes general in sensul articolului 116 punctul 2 din ZPO.

Interpretarea dispozitiei nationale mentionate, prin luarea in considerare a intentiei
legiuitorului german, nu permite o extindere si o aplicare a acesteia in orice scop,
chiar si indirect. Jurisprudenta a considerat intotdeauna, prin invocarea lucrérilor
pregititoare ale ZPO, ci este necesar ca, printr-o renuntare la actiunea in justitie,
sa fie afectatd o categorie importantd de persoane, in afard de persoanele care au un
interes economic in litigiu.

Articolul 116 punctul 2 din ZPO este de asemenea conform cu Constitutia (Grundge-
setz). Mai precis, faptul ca respectivele conditii impuse persoanelor juridice pentru
acordarea asistentei judiciare sunt mai stricte dect cele impuse persoanelor fizice nu
este criticabil in raport cu dreptul constitutional.

Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala federald) a constatat acest aspect
in mai multe randuri. Acordarea asistentei judiciare constituie in fond o masura de
ajutor social care derivd din principiul statului social si care este necesard pentru
respectarea demnitatii umane, ceea ce nu are legatura cu persoanele juridice. Acestea
din urma sunt creatii artificiale, sub o forma juridica autorizata de ordinea juridica
a unui stat, intr-un scop practic. Aceastd forma juridicd ofera avantaje economice
asociatilor, in special limitarea intinderii raspunderii la patrimoniul social. Astfel,
persoana juridicé trebuie si aibd un patrimoniu suficient. Acesta din urma repre-
zintd o conditie a constituirii persoanei juridice si este necesar pentru existenta sa
ulterioard. De aceea, in principiu, persoana juridica isi justificd ratiunea de a exista in
raport cu ordinea juridicd numai daci este in méasura sé isi urméireasca scopul si sa isi
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indeplineascd misiunea prin propriile mijloace. In consecint, articolul 116 punctul 2
din ZPO tine seama de situatia speciala a persoanelor juridice (a se vedea ordonanta
pronuntatd de Bundesverfassungsgericht la 3 iulie 1973, 1 BvR 153/69).

Kammergericht are totusi indoieli cu privire la aspectul daca refuzul de a acorda
asistenta judiciara societétii DEB pentru a introduce o actiune in raspunderea statu-
lui in temeiul dreptului Uniunii ar putea sé fie contrar principiilor acestui drept, in
special principiului efectivititii. Astfel, un asemenea refuz ar interzice pur si simplu
reclamantei din actiunea principald si exercite o actiune in raspundere impotriva sta-
tului in temeiul acestui drept. Prin urmare, reclamantei i-ar fi practic imposibil sau cel
putin excesiv de dificil si obtina despagubiri. In favoarea acestei interpretiri pledeazi
de asemenea faptul cd, potrivit Curtii, rispunderea statului in temeiul dreptului Uni-
unii deriva din cerinta deplinei eficacitati a normelor acestuia, tocmai pentru a prote-
ja drepturile persoanelor (a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si
altii, C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357).

Avand in vedere aceste elemente, Kammergericht a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Avand in vedere ca dispozitiile nationale privind conditiile juridice ale despégubirii
si procedura avand ca obiect o actiune in raspunderea statului in temeiul dreptului
[Uniunii] nu trebuie sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila obtinerea unei
despagubiri in temeiul principiilor acestei radspunderi, este problematic faptul ca o re-
glementare nationald supune exercitarea actiunii in justitie conditiei platii unui avans
din cheltuieli si prevede neacordarea asistentei judiciare unei persoane juridice care
nu este in mésurd s suporte acest avans?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd si se stabileas-
cd dacé dreptul Uniunii, mai precis principiul efectivititii, trebuie si fie interpretat
in sensul c4, in contextul unei actiuni in raspunderea statului introduse in temeiul
acestui drept, principiul mentionat se opune posibilitatii ca o reglementare nationald
sd conditioneze exercitarea actiunii in justitie de plata unui avans din cheltuieli si sa
prevada ci asistenta judiciard nu poate sa fie acordatd unei persoane juridice, desi
aceasta din urma nu este in mésura sd suporte acest avans.

Astfel cum rezultd dintr-o jurisprudentd consacratd referitoare la principiul
efectivitatii, modalititile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii nu trebuie sa faca
practic imposibilad sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii (a se vedea in special Hotéréarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zen-
tralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, Rec., p. 1989, punctul 5, Hotararea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, Rec., p. I-2271, punctul 43, si Hotararea din 15 aprilie 2008,
Impact, C-268/06, Rec., p. [-2483, punctul 46). Instanta solicita, in esentd, si se sta-
bileascd daca faptul ca o persoana juridica nu poate sd beneficieze de asistenta judici-
ard face practic imposibila exercitarea drepturilor sale in sensul ca aceastd persoani
juridicd nu ar fi in mésura sa aiba acces la o instanta judecatoreascd intrucit ii este
imposibil sd avanseze cheltuielile de judecata si sd obtind asistenta unui avocat.

Intrebarea adresati priveste astfel dreptul unei persoane juridice la un acces efectiv la
justitie si, asadar, in contextul dreptului Uniunii, principiul protectiei jurisdictionale
efective. Acest principiu constituie un principiu general al dreptului Uniunii care
decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care a fost consa-
crat la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului
si a libertétilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in
continuare ,CEDQO”) (Hotérarea din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651,
punctele 18 si 19, Hotéarérea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii, 222/86, Rec.,
p. 4097, punctul 14, Hotararea din 27 noiembrie 2001, Comisia/Austria, C-424/99,
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Rec., p. [-9285, punctul 45, Hotérérea din 25 iulie 2002, Unién de Pequetios Agricul-
tores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. [-6677, punctul 39, Hotararea din 19 iunie 2003,
Eribrand, C-467/01, Rec., p. [-6471, punctul 61, si Hotar4rea Unibet, citatd anterior,
punctul 37).

In ceea ce priveste drepturile fundamentale, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, este necesar si se tind seama de cart, care are ,,aceeasi valoare juridica cu
cea a tratatelor”, potrivit articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE. Articolul 51
alineatul (1) din carta mentionata prevede astfel cd dispozitiile cartei se adreseazi
statelor membre in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, articolul 47 primul paragraf din carti prevede ca orice persoana
ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficientd in fata unei instante judecétoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de articolul mentionat. Potrivit celui de al doilea paragraf al aceluiasi articol,
orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil,
in fata unei instante judecitoresti independente si impartiale, constituita in prealabil
prin lege. Orice persoana are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata.
In ceea ce priveste al treilea paragraf al articolului mentionat, acesta prevede in mod
specific cd asistenta juridicd gratuitd se acorda celor care nu dispun de resurse sufi-
ciente, in masura in care aceasta este necesard pentru a le asigura accesul efectiv la
justitie.

Potrivit explicatiilor aferente acestui articol, care, in conformitate cu articolul 6 aline-
atul (1) al treilea paragraf TUE si cu articolul 52 alineatul (7) din carti, trebuie luate in
considerare in vederea interpretarii acesteia, articolul 47 al doilea paragraf din carté
corespunde articolului 6 alineatul (1) din CEDO.

Avénd in vedere aceste elemente, se impune reformularea intrebarii adresate in sen-
sul ca aceasta priveste interpretarea principiului protectiei jurisdictionale efective,
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astfel cum a fost consacrat la articolul 47 din cartd, in scopul de a verifica daca, in
contextul unei actiuni in raspunderea statului introduse in temeiul dreptului Uniunii,
aceastd dispozitie se opune posibilitatii ca o reglementare nationald sd conditioneze
exercitarea actiunii in justitie de plata unui avans din cheltuielile de judecata si sa pre-
vada cd asistenta judiciard nu poate si fie acordatd unei persoane juridice, desi aceasta
din urma nu este in masura si suporte acest avans.

Din cuprinsul articolului 122 alineatul 1 din ZPO rezulta ci asistenta judiciara poate
sa acopere atat cheltuielile de judecat, cat si creantele avocatilor. Intrucat instanta
nationald nu a precizat daci intrebarea adresati priveste numai aspectul avansului
din cheltuielile de judecati, este necesar si se examineze cele doud aspecte.

in ceea ce priveste carta, articolul 52 alineatul (3) din aceasta precizeaza c4, in méisura
in care carta contine drepturi ce corespund celor garantate prin CEDO, intelesul si in-
tinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de aceastd conventie. Potrivit explicatiei
aferente acestei dispozitii, intelesul si intinderea drepturilor garantate sunt stabilite
nu numai prin textul CEDO, ci si, in special, prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Articolul 52 alineatul (3) a doua tezé din carti prevede ci prima
teza a aceluiasi alineat nu impiedicéd dreptul Uniunii s confere o protectie mai larga
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU,
Rep., p. I-8965, punctul 53).

In ceea ce priveste mai precis articolul 47 alineatul (3) din carti, ultimul paragraf al
explicatiei referitoare la acest articol mentioneaza Hotéréarea Airey impotriva Irlandei
din 9 octombrie 1979 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, seria A, nr. 32, p. 11),
potrivit céreia asistenta juridicd gratuita trebuie sa fie acordati in cazul in care lipsa
unei astfel de asistente ar determina ineficacitatea garantiei unei céi de atac eficiente.
Nu se precizeazi daca o astfel de asistentd trebuie si fie acordata unei persoane juri-
dice, nici natura cheltuielilor acoperite prin aceasta.
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Este necesar ca aceasta dispozitie si fie interpretatd in contextul siu, in lumina celor-
lalte prevederi ale dreptului Uniunii, a dreptului statelor membre si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dupa cum a aratat Comisia Comunitétilor Europene in observatiile sale scrise, ter-
menul ,persoand” utilizat in cuprinsul primelor doua paragrafe ale articolului 47 din
carta poate si priveascé persoane fizice, dar, din punct de vedere strict lingvistic, nu
exclude persoanele juridice.

Este necesar sa se constate in aceasti privinta cd, desi explicatiile referitoare la carta
nu cuprind preciziri in legiturd cu acest aspect, utilizarea termenului ,,Person’, in ver-
siunea in limba germani a respectivului articol 47, in opozitie cu termenul ,,Mensch’,
utilizat in numeroase alte dispozitii, de exemplu in articolele 1, 2, 3, 6, 29, 34 si 35 din
cartd, poate sa indice faptul ca persoanele juridice nu sunt excluse din domeniul de
aplicare al acestui articol 47.

Pe de alta parte, dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti,
consacrat la articolul 47 din carta, se afla in cadrul titlului VI din aceasta, referitor la
justitie, in care sunt consacrate alte principii procedurale care isi gasesc aplicarea atat
in privinta persoanelor fizice, cat si in privinta persoanelor juridice.

Faptul cé dreptul de a beneficia de asistentd juridica gratuitd nu este inscris in titlul IV
din cart, referitor la solidaritate, aratd ca acest drept nu este conceput in principal
ca un ajutor social, precum pare si fie considerat in dreptul german, acest element
fiind invocat de guvernul german pentru a sustine ca asistenta respectiva trebuie si
fie rezervata persoanelor fizice.
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De asemenea, integrarea dispozitiei referitoare la acordarea asistentei juridice gra-
tuite in articolul din carti referitor la dreptul la o cale de atac eficienta indicé faptul
ci necesitatea de a acorda aceastd asistenta trebuie si fie apreciatd avind ca punct
de plecare dreptul persoanei insesi ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii au fost incalcate, si nu interesul general al societatii, chiar dacé acesta poate
sa constituie unul dintre elementele de apreciere a necesitatii asistentei.

In ceea ce priveste celelalte prevederi ale dreptului Uniunii invocate de partile din
actiunea principald, precum si de statele membre care au prezentat observatii si de
Comisie, in special Directiva 2003/8, Regulamentele de proceduri ale Tribunalului si
Tribunalului Functiei Publice, acestea nu prevad acordarea asistentei judiciare per-
soanelor juridice. Cu toate acestea, nu se poate deduce in acest mod o concluzie cu
aplicare generald, atit timp cat reiese, pe de o parte, din domeniul de aplicare al di-
rectivei si, pe de altd parte, din competentele Tribunalului si ale Tribunalului Functiei
Publice cé aceste prevederi se refera la categorii specifice de litigii.

Dupd cum a arétat avocatul general la punctele 76-80 din concluzii, examinarea drep-
tului statelor membre evidentiaza lipsa unui principiu cu adevarat comun care si fie
impartasit de toate aceste state in domeniul acordarii asistentei judiciare persoanelor
juridice. In schimb, la punctul 80 din concluziile mentionate, avocatul general a artat
de asemenea c4, in practica statelor membre care admit acordarea asistentei judiciare
persoanelor juridice, este destul de raspandité distinctia dintre persoanele juridice cu
scop lucrativ si cele cu scop nelucrativ.

Examinarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului aratd ca, in mai
multe randuri, aceastd instantd a amintit faptul ca dreptul de acces la o instanta ju-
decétoreascé constituie un element inerent dreptului la un proces echitabil previzut
la articolul 6 alineatul (1) din CEDO (a se vedea in special Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului, Hotérérea McVicar impotriva Regatului Unit din 7 mai 2002, Recueil
des arréts et décisions, 2002-111, § 46). In aceasti privinti, este necesar ca unei parti si
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i se ofere posibilitatea de a-si sustine cauza in mod util in fata instantei judecétoresti
(Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Steel si Morris impotriva Rega-
tului Unit din 15 februarie 2005, § 59). Cu toate acestea, dreptul de acces la instantele
judecitoresti nu este absolut.

Pronuntindu-se asupra aspectului asistentei judiciare sub forma asistentei unui avo-
cat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat ca problema daca acordarea
asistentei judiciare este necesard pentru ca procedura si fie echitabila trebuie sa fie
solutionaté in raport cu faptele si cu imprejurarile speciale ale fiecirei spete si de-
pinde in special de gravitatea mizei pentru reclamant, de complexitatea dreptului
si a procedurii aplicabile, precum si de capacitatea reclamantului de a-si sustine in
mod efectiv cauza (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarérea Airey im-
potriva Irlandei, citatd anterior, § 26, Hotardrea McVicar impotriva Regatului Unit,
citatad anterior, § 48 si 49, Hotérarea P, C. si S. impotriva Regatului Unit din 16 iulie
2002, Recueil des arréts et décisions 2002-V1, § 91, precum si Hotérérea Steel si Mor-
ris impotriva Regatului Unit, citata anterior, § 61). Se poate sa se tina totusi seama de
situatia financiard a partii sau de sansele sale de succes in cadrul procedurii (Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Hotaréarea Steel si Morris impotriva Regatului Unit,
citatd anterior, § 62).

In ceea ce priveste asistenta judiciara sub forma unei scutiri de la plata cheltuielilor de
proceduré sau o cautio iudicatum solvi inainte de introducerea unei actiuni in justitie,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a examinat de asemenea toate imprejura-
rile in scopul de a verifica daca limitarile aplicate dreptului de acces la instantele
judecitoresti nu au afectat insasi esenta dreptului, daca acestea aveau in vedere un
scop legitim si dacd exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmdrit (a se vedea in acest sens Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotérarea Tolstoy-Miloslavsky impotriva Regatului Unit din 13 iulie 1995,
seria A, nr. 316-B, § 59-67, si Hotararea Kreuz impotriva Poloniei din 19 iunie 2001,
Recueil des arréts et décisions, 2001-VI, § 54 si 55).

Reiese din aceste decizii cd asistenta judiciara poate si acopere atat asistenta unui
avocat, cét si scutirea de la plata cheltuielilor de procedura.
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Pe de alta parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a apreciat c4, desi se poate
institui o proceduré de selectare a cauzelor in scopul de a verifica daca poate fi acor-
data asistenta judiciard, aceastd procedura nu trebuie si functioneze in mod arbitrar
(a se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea Del Sol
impotriva Frantei din 26 februarie 2002, § 26, Decizia Puscasu impotriva Germaniei
din 29 septembrie 2009, p. 6, ultimul paragraf, Hotararea Pedro Ramos impotriva
Elvetiei din 14 octombrie 2010, § 49).

Curtea mentionatd a avut ocazia de a examina situatia unei societati comerciale care
solicitase asistenta judiciara, desi legislatia franceza prevede aceasta asistentd numai
pentru persoanele fizice si, cu titlu exceptional, pentru persoanele juridice cu scop
nelucrativ care au sediul in Franta si care nu dispun de resurse suficiente. Curtea
mentionata a considerat ca diferenta de tratament intre societitile comerciale, pe de
o parte, si persoanele fizice, precum si persoanele juridice cu scop nelucrativ, pe de
altd parte, se intemeiaza pe o justificare obiectivi si rezonabild, care tine de regimul
fiscal al asistentei juridice, acesta previzand posibilitatea de a deduce totalitatea chel-
tuielilor judiciare din rezultatul fiscal impozabil si de a reporta un rezultat deficitar
intr-un exercitiu fiscal ulterior (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Decizia VP
Diffusion Sarl impotriva Frantei din 26 august 2008, p. 4, 5 si 7).

De asemenea, in ceea ce priveste o comunitate de utilizatori ai unor bunuri comunale
rurale care au solicitat asistenta judiciard pentru a se opune unei actiuni in revendica-
re a proprietatii unui teren, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat ca
este necesar sa se tind seama de faptul cé fondurile aprobate de asociatiile si societatile
private pentru apérarea lor juridicé rezultd din fondurile acceptate, aprobate si plitite
de membrii acestora si a subliniat ca cererea era formulatd pentru a interveni intr-un
litigiu civil avind ca obiect proprietatea asupra unui teren, litigiu a cérui solutie nu
i-ar afecta decit pe membrii comunitatilor in cauza (Curtea Europeani a Dreptu-
rilor Omului, Decizia CMVMC O’Limo impotriva Spaniei din 24 noiembrie 2009,
punctul 26). Curtea a concluzionat din aceasta ca refuzul de a acorda asistenta judi-
ciard gratuitd comunititii reclamante nu afectase insési esenta dreptului de acces la o
instantd judecétoreasca al acesteia din urma.
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Din examinarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului rezulté ca acor-
darea asistentei juridice gratuite unor persoane juridice nu este in principiu exclusa,
dar ca trebuie si fie apreciata in raport cu normele aplicabile si cu situatia societétii
in cauza.

Obiectul litigiului poate si fie luat in considerare, in special miza economicé a acestuia.

In cadrul ludrii in considerare a capacititii financiare a solicitantului, in cazul in
care este vorba despre o persoand juridica, se poate tine seama in special de forma
societatii — societate de capitaluri sau de persoane, societate cu raspundere limitata
sau nu —, de capacitatea financiara a actionarilor sii, de obiectul social al societitii, de
modalitatile de constituire a acesteia si, mai precis, de raportul dintre mijloacele care
i-au fost afectate si activitatea avutd in vedere.

In cadrul observatiilor sale, Autoritatea AELS de Supraveghere arati ci, potrivit drep-
tului german, o societate nu va indeplini niciodata conditiile de obtinere a asistentei
judiciare intr-o situatie in care nu a reusit si se implanteze in mod efectiv, cu angajati
si alte infrastructuri. Or, aceastd conditie ar putea sa ii afecteze in mod special pe
solicitantii unei astfel de asistente care invoca drepturi conferite de dreptul Uniunii,
mai precis libertatea de stabilire sau accesul la 0 anumita piaté intr-un stat membru.

Este necesar sa se observe ca un astfel de element trebuie cu siguranta si fie luat in
considerare de instantele nationale. Cu toate acestea, revine acestora din urma sarci-
na de a cduta un just echilibru in scopul de a asigura accesul la instantele judecétoresti
al solicitantilor care invoca dreptul Uniunii, fara sa ii favorizeze totusi pe acestia in
raport cu alti solicitanti. In aceastd privintd, instanta de trimitere si guvernul ger-
man au arétat ca notiunea juridicd ,interese generale” poate, potrivit jurisprudentei
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Bundesgerichtshof, si ia in considerare toate interesele generale posibile in favoarea
persoanei juridice.

Pe de alta parte, DEB a subliniat, cu ocazia sedintei, functia dubla pe care o are Bun-
desrepublik Deutschland in actiunea principald. Astfel, acest stat membru ar fi nu
numai autorul prejudiciului suferit de reclamanta din actiunea principal, ci si cel
care trebuie sd garanteze protectia jurisdictionald efectivi a acesteia din urma.

Este necesar totusi sa se arate ca dreptul Uniunii nu se opune posibilitétii ca un stat
membru si fie legiuitor, administrator si in acelasi timp judecitor, atit timp cét aceste
functii sunt exercitate cu respectarea principiului separdarii puterilor care caracteri-
zeazd functionarea unui stat de drept. Nu s-a sustinut ci situatia ar fi diferita in statul
membru in cauzi in actiunea principala.

Avand in vedere toate aceste elemente, este necesar s se raspunda la intrebarea adre-
satd cd principiul protectiei jurisdictionale efective, astfel cum este consacrat la arti-
colul 47 din cart, trebuie s fie interpretat in sensul ca nu este exclus ca acesta si fie
invocat de persoane juridice si cé asistenta acordaté in temeiul acestui principiu poate
s acopere, printre altele, scutirea de la plata avansului din cheltuielile de procedura
si/sau asistenta unui avocat.

In aceasta privinti, revine instantei nationale sarcina de a verifica daci conditiile de
acordare a asistentei judiciare constituie o limitare a dreptului de acces la instantele
judecitoresti care aduce atingere insesi esentei acestui drept, daca respectivele conditii
au in vedere un scop legitim si dacé existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.
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In cadrul acestei aprecieri, instanta nationald poate si ia in considerare obiectul li-
tigiului, sansele rezonabile de succes ale solicitantului, gravitatea mizei pentru aces-
ta, complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si capacitatea acestui
solicitant de a-si sustine in mod efectiv cauza. Pentru a aprecia proportionalitatea,
instanta nationala poate si tind seama si de cuantumul cheltuielilor de proceduré care
trebuie sa fie avansate si de imprejurarea dacé acestea sunt sau nu sunt de naturé s
constituie eventual un obstacol insurmontabil pentru accesul la justitie.

In ceea ce priveste mai precis persoanele juridice, instanta nationald poate si tina
seama de situatia acestora. Astfel, instanta mentionatd poate si ia in considerare in
special forma si scopul lucrativ sau nelucrativ al persoanei juridice in cauzi, precum
si capacitatea financiard a asociatilor sau a actionarilor sii si posibilitatea acestora de
a-si procura sumele necesare pentru introducerea actiunii in justitie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Principiul protectiei jurisdictionale efective, astfel cum este consacrat la arti-
colul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie sa fie
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interpretat in sensul ca nu este exclus ca acesta sa fie invocat de persoane juridi-
ce si ca asistenta acordata in temeiul acestui principiu poate sa acopere, printre
altele, scutirea de la plata avansului din cheltuielile de procedura si/sau asistenta
unui avocat.

Revine instantei nationale sarcina de a verifica daca conditiile de acorda-
re a asistentei judiciare constituie o limitare a dreptului de acces la instantele
judecatoresti care aduce atingere insesi esentei acestui drept, daca respective-
le conditii au in vedere un scop legitim si daca exista un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In cadrul acestei aprecieri, instanta nationali poate si ia in considerare obiectul
litigiului, sansele rezonabile de succes ale solicitantului, gravitatea mizei pen-
tru acesta, complexitatea dreptului si a procedurii aplicabile, precum si capa-
citatea acestui solicitant de a-si sustine in mod efectiv cauza. Pentru a aprecia
proportionalitatea, instanta nationala poate sa tina seama si de cunantumul chel-
tuielilor de procedura care trebuie sa fie avansate si de imprejurarea daca aces-
tea sunt sau nu sunt de natura sa constituie eventual un obstacol insurmontabil
pentru accesul la justitie.

In ceea ce priveste mai precis persoanele juridice, instanta nationala poate sa
tina seama de situatia acestora. Astfel, instanta mentionata poate sa ia in consi-
derare in special forma si scopul lucrativ sau nelucrativ al persoanei juridice in
cauza, precum §i capacitatea financiara a asociatilor sau a actionarilor sai si po-
sibilitatea acestora de a-si procura sumele necesare pentru introducerea actiunii
in justitie.

Semnaturi
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