HOTARAREA DIN 23.2.2010 — CAUZA C-310/08
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
23 februarie 2010*

In cauza C-310/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Regatul
Unit), prin decizia din 21 aprilie 2008, primita de Curte la 11 iulie 2008, in procedura

London Borough of Harrow

impotriva

Nimco Hassan Ibrahim,

Secretary of State for the Home Department,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii J. N. Cunha Rodrigues (raportor),
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si doamna P. Lindh, presedinti de camerd, domnii
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Karis, E. Juhasz, L. Bay Larsen, T.
von Danwitz si A. Arabadjiev, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 2 septembrie 2009,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru London Borough of Harrow, de domnul K. Rutledge, barrister;

— pentru doamna Ibrahim, de doamna N. Rogers, barrister, mandatatd de doamna
S. Morshead, solicitor;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamnaV. Jackson, in calitate de agent, asistata
de domnul C. Lewis, QC;

— pentru guvernul danez, de domnul R. Holdgaard, in calitate de agent;
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— pentrulrlanda, de domnii D. O’'Hagan si B. O’Moore, in calitate de agenti, asistati de
domnul D. Conlan Smyth, barrister;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de doamna
W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de doamna D. Maidani si de domnul
M. Wilderspin, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnul N. Fenger, precum si de
doamnele F. Simonetti si I. Hauger, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 octombrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 12
din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1,
p- 11), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2434/92 al Consiliului
din 27 iulie 1992 (JO L 245, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1612/68”), si
a Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
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cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO
L 158, p. 77, si rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, JO 2005, L 197, p. 34, precum si JO
2007, L 204, p. 28, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre London Borough of Harrow
(municipalitatea din Harrow, Londra), pe de o parte, si doamna Ibrahim si Secretary of
State for the Home Department, pe de altd parte, in legiturd cu respingerea cererii
formulate de doamna Ibrahim in scopul de a beneficia de ajutorul pentru locuinta.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Al cincilea considerent al Regulamentului nr. 1612/68 are urmatorul cuprins:

»intrucit exercitarea nestingheritd si demna a dreptului la libera circulatie necesits,
conform unor standarde obiective, asigurarea unui tratament egal, in fapt si in drept, in
ceea ce priveste toate aspectele legate de desfasurarea in sine a unei activitati salariate si
de accesul la locuintd, precum si inldturarea obstacolelor in ceea ce priveste mobilitatea
lucratorilor, in special in ceea ce priveste dreptul lucratorilor de a-si intregi familia si
conditiile de integrare a familiei in tara gazda”.
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Articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 prevedea:

»(1) Indiferent de cetitenie, urméitoarele persoane au dreptul si se stabileasci
impreuna cu lucratorii care sunt resortisanti ai unui stat membru si ocupé un loc de
munca pe teritoriul altui stat membru:

(a) sotul si descendentii sub vérsta de 21 ani sau care se afld in intretinere;

(b) ascendentii lucratorului si ai sotului si care se afld in intretinerea lucratorului.

(2) Statele membre favorizeazd admiterea oricirui membru de familie care nu
beneficiaza de dispozitiile alineatului (1), dacé acesta se afld in intretinerea lucratorului
sau locuieste impreund cu acesta in tara de provenienta a lucratorului.

(3) Inaplicarea alineatelor (1) si (2), lucratorul trebuie si dispuna pentru familia sa de o
locuintd consideratd normald pentru lucritorii nationali din regiunea in care este
incadrat in munci, fira ca aceastd dispozitie sd poate da nastere la discriminare intre
lucratorii nationali si lucratorii provenind din alte state membre.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1612/68 prevedea:

»In cazul in care un resortisant al unui stat membru desfisoari o activitate salariati sau
nesalariata pe teritoriul altui stat membru, sotul si copiii sub varsta de 21 de ani sau care
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se afld in intretinere au dreptul de acces la orice activitate salariata pe intreg teritoriul
statului respectiv, chiar daci acestia nu au cetéitenia unui stat membru.”

Articolele 10 si 11 din Regulamentul nr. 1612/68 au fost abrogate incepand cu 30 aprilie
2006 in temeiul articolului 38 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Articolul 12 primul paragraf din Regulamentul nr. 1612/68 prevede:

»Copiii resortisantului unui stat membru care este sau a fost incadrat in munca pe
teritoriul unui alt stat membru sunt admisi in sistemul de invatamant general, la
cursurile de ucenici si de formare profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii
statului respectiv, daca acestia domiciliaza pe teritoriul acelui stat.”

Considerentele (3) si (16) ale Directivei 2004/38 au urmatorul cuprins:

»(3)  Cetétenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul fundamental al resortisantilor
din statele membre daca acestia isi exercita dreptul la libera circulatie si sedere.
Este asadar necesar sé se codifice si sa se revizuiascd instrumentele comunitare
existente care trateazd in mod separat lucritorii care desfasoara activitéti
salariate, cei care desfasoara activitati independente, precum si studentii si alte
persoane inactive, in scopul simplificarii si intaririi dreptului la libera circulatie si
sedere pentru toti cetatenii Uniunii.
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(16)  Atat timp cat beneficiarii dreptului de sedere nu devin o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistentd sociald al statului membru gazdi, acestia nu ar trebui sa fie
expulzati. Prin urmare, o masurd de expulzare nu poate constitui consecinta
automata a recurgerii la asistenta sociald. Statul membru gazda ar trebui sa
verifice dacd, intr-un asemenea caz, nu este vorba despre dificultati temporare si
sa ia in considerare perioada de sedere, circumstantele personale si cuantumul
ajutoarelor acordate pentru a determina daca beneficiarul constituie o sarcind
excesiva pentru sistemul sau de asistentd sociald si de a proceda, daca este cazul,
la expulzarea sa. Masura de expulzare nu ar trebui in niciun caz sa se adopte
impotriva lucritorilor care desfisoara activititi salariate, a celor care desfasoara
activititi independente sau a persoanelor care cautd de lucruy, astfel cum sunt
acestea definite de Curtea de Justitie, decit din motive ce tin de ordinea publici
sau de siguranta publica.”

Potrivit articolului 7 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva:

»(1) Toti cetitenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o
perioadd mai mare de trei luni in cazurile in care:

(a) sunt lucratori care desfisoard activitati salariate sau activititi independente in
statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incét si
nu devind o sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in
cursul sederii si detin asigurari medicale complete in statul membru gazda sau
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(c) — suntinscrisiintr-o institutie privati sau publicg, acreditaté sau finantata de cétre
statul membru gazda pe baza legislatiei sau a practicilor sale administrative, cu
scopul principal de a urma studii, inclusiv de formare profesional si

— detin asiguréri medicale complete in statul membru gazda si asigurd autoritatea
nationald competentd, printr-o declaratie sau o altd procedura echivalenta la
propria alegere, ci posedi suficiente resurse pentru ei insisi si pentru membrii
de familie, astfel incét s nu devin o povara pentru sistemul de asistenté sociald
al statului membru gazda in timpul perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aliatura unui cetatean al Uniunii care
indeplineste el insusi conditiile mentionate la litera (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de familie
care nu au cetitenia unui stat membru, in cazul in care insotesc ori se alatura
cetateanului Uniunii in statul membru gazd4, cu conditia ca cetiateanul Uniunii sa
indeplineasca conditiile mentionate la alineatul (1) litera (a), (b) sau (c).”

Articolul 12 din Directiva 2004/38, intitulat ,Péastrarea dreptului de sedere de catre
membrii de familie in eventualitatea decesului sau plecarii cetiteanului Uniunii”,
prevede la alineatul (3):

»Plecarea cetdteanului Uniunii din statul membru gazda sau decesul acestuia nu atrage
pierderea dreptului de sedere pentru copiii sdi sau pentru parintele care are custodia
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acestor copii, indiferent de cetitenie, atit timp cat acestia isi au resedinta in statul
membru gazda si sunt inscrisi intr-o institutie de invitdmant pentru a studia acolo, pana
la terminarea studiilor.”

Articolul 24 din aceeasi directiva, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede la
alineatul (1):

»Sub rezerva dispozitiilor speciale previzute expres de [T]ratat[ul CE] si de dreptul
derivat, orice cetatean al Uniunii care, in temeiul prezentei directive, isi are resedinta pe
teritoriul statului membru gazda se bucurd de egalitate de tratament in raport cu
resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al tratatului. Beneficiul
acestui drept se extinde asupra membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat
membru si care au dreptul de sedere sau dreptul de sedere permanenta.”

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 6 din Regulamentul din 2006 privind imigratia in Regatul Unit
(Spatiul Economic European) [Immigration (European Economic Area) Regulations
2006], prin ,persoand care indeplineste conditiile” in vederea aplicérii acestui
regulament se intelege un resortisant al unui stat din Spatiul Economic European
care se afla in Regatul Unit ca persoana aflata in cautarea unuiloc de muncs, ca lucrétor
care desfisoara activititi salariate, ca lucritor care desfisoara activititi independente,
ca persoana care este autonomad din punct de vedere economic sau ca student.

Conform articolului 19 alineatul (3) litera (a) din regulamentul mentionat, o persoand
poate fi expulzati din Regatul Unit dacd nu este sau nu mai este o persoand care
indeplineste conditiile in vederea aplicarii acestui regulament.
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Din Legea locuintei din 1996 (Housing Act 1996) si din Regulamentul din 2006 privind
repartitia locuintelor si persoanele fira adapost [Allocation of Housing and
Homelessness (Eligibility) Regulations 2006] rezulta ci o persoani nu are dreptul sd
solicite un ajutor pentru locuinta decét daca beneficiazd in Regatul Unit de dreptul de
sedere conferit de dreptul Uniunii.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Ibrahim este resortisant somalez si este cadsatoritd cu un cetitean danez,
domnul Yusuf.

Domnul Yusuf a venit in Regatul Unit in toamna anului 2002 si a lucrat in acest stat in
perioada cuprinsi intre octombrie 2002 si mai 2003. Intre lunile iunie 2003 si martie
2004, domnul Yusuf a solicitat si beneficieze de ajutoare pentru incapacitate de munca.
Atunci cand, la finalul acestei perioade, a fost declarat apt de muncg, domnul Yusuf a
parasit Regatul Unit, unde a revenit in cursul lunii decembrie 2006.

Este cert cd, intre momentul incetérii incadrarii in munca si cel al iesirii din Regatul
Unit, domnul Yusuf a incetat sa fie o ,persoana care indeplineste conditiile” potrivit
articolului 6 din Regulamentul din 2006 privind imigratia (Spatiul Economic
European). La intoarcerea sa in Regatul Unit, domnul Yusuf nu a redobandit statutul
de ,persoani care indeplineste conditiile” si care beneficiaza de dreptul de sedere in
temeiul dreptului Uniunii.

Doamna Ibrahim a sosit in Regatul Unit in luna februarie 2003, cu autorizarea
serviciilor de imigratie, pentru a se alatura sotului sdu.
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Cuplul are patru copii de cetitenie danezd, cu vérste cuprinse intre 1 si 9 ani. Cei trei
copii mai mari au sosit in Regatul Unit impreund cu mama lor, cel de al patrulea copil
fiind ndscut in Regatul Unit. Doi dintre copii, cei mai mari, frecventeaza sistemul public
de invatamant de la sosirea lor pe teritoriul acestui stat membru.

Dupa plecarea sotului sau din Regatul Unit in 2004, doamna Ibrahim s-a separat de
acesta. Doamna Ibrahim nu a fost niciodatd autonom4 din punct de vedere economic.
Aceasta nu lucreaza si depinde in intregime de asistenta sociald pentru a-si acoperi
cheltuielile curente si de cazare. Nu detine asigurari medicale complete si este afiliati la
National Health Service (serviciul de stat pentru sinétate).

In luna ianuarie 2007, doamna Ibrahim a solicitat si beneficieze de ajutorul pentru
locuinté pentru ea si copiii séi. Prin decizia din 1 februarie 2007, aceasta cerere a fost
respinsa de functionarul competent din cadrul London Borough of Harrow. Acesta a
considerat cé nici doamna Ibrahim, nici sotul sau nu aveau resedinta in Regatul Unit in
temeiul dreptului Uniunii. La 29 martie 2007, aceastid decizie de respingere a fost
confirmatd de functionarul insircinat cu solutionarea ciilor de atac exercitate
impotriva deciziilor de refuz privind ajutorul pentru locuinta.

Doamna Ibrahim a atacat aceste decizii la Clerkenwell and Shoreditch County Court
(Tribunalul de Prima Instantd din Clerkenwell and Shoreditch) care, prin decizia din
18 octombrie 2007, a admis actiunea cu care fusese sesizat intrucit doamna Ibrahim, in
calitate de mama in ingrijirea careia se afld in fapt copiii, dispune de dreptul de sedere in
Regatul Unit in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, din moment ce
acestia din urma sunt scolarizati, iar sotul sau este cetitean al Uniunii care a lucrat in
acest stat membru.

London Borough of Harrow a atacat aceastd hotarére la instanta de trimitere.
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In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

,In cazul in care:

sotia, resortisant al unui stat tert, si copiii si, cetateni ai Uniunii, au insotit un
cetatean al Uniunii care s-a stabilit in Regatul Unit,

cetiteanul Uniunii se afla in Regatul Unit in calitate de lucritor,

ulterior, cetateanul Uniunii si-a incetat activitatea salariatd si apoi a plecat din
Regatul Unit,

cetateanul Uniunii, sotia sa, resortisant al unui stat tert, si copiii nu sunt
independenti din punct de vedere economic si depind de asistenta sociala din
Regatul Unit,

copiii au inceput studiile primare in Regatul Unit la scurt timp dupi sosirea lor,
atunci cand cetiteanul Uniunii era lucrator:

sotia si copiii beneficiazd de dreptul de sedere in Regatul Unit numai dacd
indeplinesc conditiile prevazute de Directiva 2004/38 [...]?
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sau

2) a) acestia beneficiazd de un drept de sedere intemeiat pe articolul 12 din
Regulamentul [...] nr. 1612/68, astfel cum a fost interpretat de Curte, fira a fi
necesara indeplinirea conditiilor previzute de Directiva 2004/38 [...], si

b) in ipoteza mentionat, acestia trebuie sd dispuni de suficiente resurse, astfel
incat sd nu devind o sarcind pentru sistemul de asistenta sociala al statului
membru gazda in cursul perioadei de sedere planificate, precum si de asigurari
de sdnatate complete in acest stat membru?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, solutia este diferiti in
circumstante precum cele din spetd in care copiii au inceput studiile primare, iar
lucratorul, cetatean al Uniunii, a incetat sé lucreze inainte de data la care Directiva
2004/38 [...] trebuia pusa in aplicare in statele membre?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primelor doud intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta de
trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd in circumstante precum cele din
actiunea principald, copiii si parintele in ingrijirea ciruia se afld in fapt acestia se pot
prevala de un drept de sedere in statul membru gazdd numai in temeiul articolului 12
din Regulamentul nr. 1612/68, far4 a fi obligati sa indeplineasca conditiile definite in
Directiva 2004/38, sau daci le poate fi recunoscut un drept de sedere numai daci
indeplinesc respectivele conditii. In cazul in care dreptul de sedere ar decurge numai
din articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, instanta de trimitere soliciti de
asemenea si se stabileascd daca copiii si parintele in ingrijirea céruia se afla in fapt
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acestia trebuie sa dispuni de suficiente resurse, precum si de asiguriri de sanitate
complete in statul membru gazda.

Conform articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, copiii resortisantului unui stat
membru care este sau a fost incadrat in munca pe teritoriul unui alt stat membru sunt
admisi in sistemul de invatdmant general, la cursurile de ucenici si de formare
profesionald in aceleasi conditii ca si resortisantii statului respectiv, dacd acestia
domiciliaza pe teritoriul acelui stat.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 1612/68 prevedea dreptul sotului si al descendentilor
unui lucrator, resortisant al unui stat membru, care ocupa un loc de munca pe teritoriul
altui stat membru s se stabileascd impreuna cu el in acest din urma stat.

Din articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (d) si alineatul (2) din Directiva 2004/38 rezulti
cd, indiferent de cetitenie, membrii de familie ai unui cetitean al Uniunii care isi
exercitd dreptul de sedere pe teritoriul unui alt stat membru fira a desfasura o activitate
salariatd sau independentd au dreptul sd insoteasca sau si se aliture acestui cetitean
atdt timp cit acesta din urma dispune, pentru el si pentru membrii familiei sale, de
suficiente resurse si detine asigurari medicale complete in statul membru gazda.

Curtea s-a pronuntat deja in sensul ca toti copiii unui cetatean al Uniunii care s-au
stabilit intr-un stat membru atunci cAnd parintele lor isi exercita dreptul de sedere in
calitate de lucritor migrant in acest stat membru au dreptul sd rdména in acest stat
pentru a urma cursurile in sistemul de invitdmant general, conform articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68. Imprejuririle ci parintii acestor copii au divortat intre timp,
cd numai unul dintre périnti este cetitean al Uniunii si cd acest parinte nu mai este
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lucrator migrant in statul membru gazdd nu au niciun efect in aceastd privinté (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 17 septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec.,
p. [-7091, punctul 63).

Curtea s-a pronuntat de asemenea in sensul cd, in cazul in care copiii se bucurg, in
temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, de dreptul de a continua studiile in
statul membru gazda, in timp ce périntii care asigurd in fapt ingrijirea lor risca sa isi
piarda dreptul de sedere, refuzul de a acorda acestor parinti posibilitatea de a locui in
statul membru gazda pe durata scolarizérii copiilor lor ar putea fi de naturé sa ii priveze
pe acesti copii de un drept care le-a fost recunoscut de legiuitorul Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea Baumbast si R, citatd anterior, punctul 71).

Dupa ce a mai amintit, la punctul 72 din Hotérarea Baumbast si R, cd Regulamentul
nr. 1612/68 trebuie interpretat in lumina exigentei privind respectarea vietii de familie
prevézuti la articolul 8 din Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si
a libertitilor fundamentale, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, Curtea a
concluzionat, la punctul 73 din aceeasi hotarare, ca dreptul pe care articolul 12 din
acest regulament il recunoaste copilului unui lucrator migrant de a continua scoala, in
cele mai bune conditii, in statul membru gazdd presupune in mod obligatoriu ca
respectivul copil s aibé dreptul de a fi insotit de persoana care asigura in fapt ingrijirea
sa si, prin urmare, ca aceastd persoana si fie in masura s locuiasca impreuna cu el in
statul membru respectiv pe durata studiilor.

Instanta de trimitere urmareste sa afle daca Hotararea Baumbast si R, citata anterior, se
intemeiaza pe aplicarea coroborati a articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1612/68
sau doar a articolului 12. Mai precis, aceastd instanti solicitd sd se stabileascd daca
dreptul de sedere al copiilor unui resortisant al unui stat membru care lucreazi sau a
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lucrat in statul membru gazds, precum si dreptul périntelui in ingrijirea céruia se afla in
fapt acestia din urma rezulta in mod implicit din continutul articolului 12 mentionat.

In primul rind, de dreptul copiilor lucritorilor migranti la egalitate de tratament
privind accesul la instructie, in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, nu
beneficiaza decat copiii care ,au resedinta” pe teritoriul statului membru in care unul
dintre parinti este sau a fost incadrat in munca.

Accesul la sistemul de invitdmant depinde astfel de stabilirea prealabila a copilului pe
teritoriul statului membru gazda.

Articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68, astfel cum a fost interpretat de Curte in
Hotararea Baumbast si R, citati anterior, permite recunoasterea in favoarea copilului, in
legatura cu dreptul siu de acces la instructie, a unui drept de sedere autonom. In
particular, exercitarea dreptului de acces la instructie nu era conditionata de péstrarea
de cétre acel copil, pe toatd durata studiilor, a unui drept de sedere specific potrivit
articolului 10 alineatul (1) litera (a) din acelasi regulament, atunci cénd aceasta
dispozitie mai era in vigoare.

La punctele 21-24 din Hotarérea din 4 mai 1995, Gaal (C-7/94, Rec., p.1-1031), Curtea a
respins in mod expres argumentatia guvernului german care invoca existenta unei
legéturi strinse intre articolele 10 si 11 din Regulamentul nr. 1612/68, pe de o parte, si
articolul 12 din acelasi regulament, pe de altd parte, astfel incat aceastd din urma
dispozitie nu ar acorda dreptul la egalitate de tratament privind accesul la instructie in
statul membru gazda decét copiilor care indeplinesc conditiile prevazute la articolele 10
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si 11. La punctul 23 din aceeasi Hotérare Gaal, Curtea a mentionat in mod explicit ci
articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 nu cuprinde nicio referire la articolele 10 si
11 mentionate.

Astfel, conditionarea exercitérii dreptului de acces la instructie de existenta unui drept
de sedere distinct al copilului apreciat in lumina altor dispozitii din acelasi regulament
ar fi contrara contextului in care se inscrie articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68,
precum si scopurilor urmairite de acest articol (a se vedea in acest sens Hotararea Gaal,
citata anterior, punctul 25).

Rezultd cd, odatd ce copilul a dobéndit dreptul de acces la instructie in temeiul
articolului 12 din regulamentul mentionat ca urmare a stabilirii in statul membru
gazd, acesta isi pastreaza dreptul de sedere ce nu mai poate fi repus in discutie din
cauza nerespectarii conditiilor previzute la articolul 10 din acelasi regulament.

in al doilea rand, astfel cum rezulti din chiar modul de redactare a articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68, dreptul la egalitate de tratament in ceea ce priveste accesul
la instructie nu este limitat la copiii lucritorilor migranti. Acesta este aplicabil si
copiilor fostilor lucritori migranti.

In plus, dreptul de care beneficiaza copiii in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68 nu este subordonat dreptului de sedere al parintilor lor in statul membru
gazda. Potrivit unei jurisprudente constante, acest articol 12 impune doar ca respectivul
copil sé fi locuit impreund cu périntii sai sau cu unul dintre acestia intr-un stat membru
pe perioada in care cel putin unul dintre périnti locuia in acest stat in calitate de lucritor
(Hotérarea din 21 iunie 1988, Brown, 197/86, Rec., p. 3205, punctul 30, si Hotérarea
Gaal, citatd anterior, punctul 27).
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Recunoasterea dreptului copiilor fostilor lucratori migranti de a-si putea continua
studiile in statul membru gazda, desi périntii lor nu mai au resedinta in acest stat,
echivaleazd cu recunoasterea unui drept de sedere al acestora independent de cel
atribuit parintilor lor, un astfel de drept avindu-si temeiul in articolul 12 sus-mentionat.

Astfel, aplicarea articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68 trebuie si fie realizatd in
mod autonom fati de dispozitiile dreptului Uniunii care reglementeazi conditiile de
exercitare a dreptului de sedere in alt stat membru. O astfel de autonomie a
articolului 12 in raport cu articolul 10 din acelasi regulament a constituit temeijul
jurisprudentei Curtii amintite la punctele 29-31 din prezenta hotérare si trebuie si
subziste in relatie cu dispozitiile Directivei 2004/38.

O solutie contrard ar fi de naturd s& compromitd obiectivul integrérii familiei
lucratorului migrant in societatea din statul membru gazda, astfel cum prevede al
cincilea considerent al Regulamentului nr. 1612/68. Potrivit unei jurisprudente
constante, pentru ca o astfel de integrare si poatd reusi, copilul unui lucritor,
resortisant al unui stat membru, trebuie sé aiba in mod necesar posibilitatea de a merge
la scoala si de a face studii in statul membru gazda si, dupa caz, de a le finaliza cu succes
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 martie 1989, Echternach si Moritz, 389/87 si
390/87, Rec., p. 723, punctul 21, precum si Hotérarea Baumbast si R, citata anterior,
punctul 69).

London Borough of Harrow, guvernul Regatului Unit si guvernul danez, precum si
Irlanda sustin ca Directiva 2004/38 constituie, de la intrarea sa in vigoare, temeiul unic
al conditiilor care reglementeazi exercitarea dreptului de sedere in statele membre
pentru cetitenii Uniunii si pentru membrii lor de familie si cd, prin urmare, din
articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 nu poate rezulta pe viitor vreun drept de
sedere.

In aceasti privintd, nu existd niciun motiv si se aprecieze ci, prin adoptarea Directivei
2004/38, legiuitorul Uniunii a inteles s modifice domeniul de aplicare al articolului 12,
astfel cum era interpretat de Curte, pentru a-i limita ulterior continutul normativ la un
simplu drept de acces la instructie.
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In acelasi sens, trebuie aritat ci, spre deosebire de ceea ce s-a intamplat in cazul
articolelor 10 si 11 din Regulamentul nr. 1612/68, Directiva 2004/38 nu a abrogat
articolul 12 din acest regulament. O astfel de alegere din partea legiuitorului Uniunii nu
face decat sd demonstreze intentia acestuia de a nu introduce restrictii in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al acestui articol, astfel cum a fost interpretat de Curte.

Interpretarea adoptatd la punctul precedent este sustinuta de faptul ci din lucrérile
pregétitoare ale Directivei 2004/38 rezulté ca aceasta a fost conceputi astfel incat s fie
armonizatd cu Hotdrarea Baumbast si R, citatd anterior [COM(2003) 199 final, p. 7].

Daca articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 s-ar fi limitat doar s& confere dreptul la
egalitate de tratament in ceea ce priveste accesul la instructie, fara si prevada totusi
vreun drept de sedere in favoarea copiilor lucritorilor migranti, acesta ar fi devenit
superfluu din momentul intrérii in vigoare a Directivei 2004/38. Astfel, articolul 24
alineatul (1) din directivd prevede ci orice cetitean al Uniunii care are resedinta pe
teritoriul statului membru gazda se bucurd de egalitate de tratament in raport cu
resortisantii statului membru respectiv in domeniul de aplicare al tratatului, iar aceasta
in conditiile in care este neindoielnic ci accesul la instructie intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotar4rea din 13 februarie 1985,
Gravier, 293/83, Rec., p. 593, punctul 19).

De altfel, potrivit considerentului (3), Directiva 2004/38 are ca obiect in special
simplificarea si intarirea dreptului la libera circulatie si sedere pentru toti cetatenii
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08,
Rep., p. 1-6241, punctul 59). Or, efectul aplicérii articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68, precum si a articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (d) si alineatul (2) din
Directiva 2004/38 in cazul copiilor lucrétorilor migranti ar fi acela cd dreptul de sedere
al acestor copii in statul membru gazda in vederea inceperii sau a continudrii studiilor in
acest stat ar fi supus unor conditii mai stricte decét cele care le-ar fi fost aplicabile
anterior intrarii in vigoare a Directivei 2004/38.
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Rezulta ca toti copiii unui resortisant al unui stat membru care lucreaza sau a lucrat in
statul membru gazd4, precum si périntele in ingrijirea céruia se afla in fapt acestia se pot
prevala, in acest din urma4 stat, de un drept de sedere numai in temeiul articolului 12 din
Regulamentul nr. 1612/68, fira a fi necesar sa indeplineascd conditiile definite in
Directiva 2004/38.

Rédmane si se stabileasca daca exercitarea acestui drept de sedere este subordonata
conditiei ca persoanele interesate si dispuna de suficiente resurse si s detina asigurari
medicale complete in statul membru gazda.

Este important de precizat de la inceput cd o astfel de conditie nu figureaza la
articolul 12 din Regulamentul nr. 1612/68 si c4, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea,
acest articol nu poate fi interpretat in mod restrictiv si, in orice caz, nici sa fie lipsit de
efectul sau util (Hotararea Baumbast si R, citatd anterior, punctul 74).

Nici din jurisprudenta Curtii nu rezulta cerintele referitoare la autonomia din punct de
vedere economic a membrilor de familie ai unui lucritor, resortisant al unui stat
membru, si la protectia acestora in caz de boald in statul membru gazda.

Curtea, solicitata sa se pronunte cu privire la problema dacé acei copii care au locuit in
statul membru unde tatil, resortisant al unui alt stat membru, exercitase o activitate
salariatd inainte de reintoarcerea in statul de origine aveau dreptul, in temeiul
articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, la ajutoare din partea statului pentru
acoperirea cheltuielilor privind educatia, intretinerea lor si a persoanelor aflate in
intretinerea lor, precum si a costurilor pentru asigurarea medicald, a statuat, fard a se
pronunta cu privire la situatia economici a studentilor in discutie, ca statutul de copil al
unui lucrétor, resortisant al unui stat membru, in sensul Regulamentului nr. 1612/68,
determina in mod special recunoasterea, in dreptul Uniunii, a necesitétii de a beneficia
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de ajutoare pentru studii din partea statului in vederea integririi acestor copii in viata
sociald a statului membru gazds, aceasta cerintd impunéndu-se cu atdt mai mult in
cazurile in care beneficiarii dispozitiilor acestui regulament sunt studenti care au ajuns
in acest stat chiar inainte de varsta de scolarizare (Hotérarea Echternach si Moritz,
citata anterior, punctul 35).

In Hotararea Baumbast si R, citatd anterior, domnul Baumbeast, tatél copiilor al céror
drept de sedere in statul membru gazda, in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1612/68, era in discutie, dispunea de resurse care ii permiteau atat lui, cit si familiei
sale sd nu depinda de asistenta sociald. Cu toate acestea, raspunsurile la intrebérile
preliminare referitoare la dreptul de sedere al copiilor si al mamei in ingrijirea careia se
afld acestia nu s-au intemeiat pe autonomia din punct de vedere economic a acestora, ci
pe faptul cd obiectivul Regulamentului nr. 1612/68, respectiv libera circulatie a
lucratorilor, impune crearea unor conditii optime de integrare a familiei lucritorului in
statul membru gazda si cd a le refuza parintilor care asigura ingrijirea copiilor
posibilitatea de a locui in statul membru gazda pe durata scolarizérii acestora ar putea fi
de natura sa ii priveze de un drept care le este recunoscut de legiuitorul Uniunii
(Hotararea Baumbast si R, citata anterior, punctele 50 si 71).

Nici Directiva 2004/38 nu subordoneazi, in anumite situatii, dreptul de sedere in statul
membru gazda al copiilor care isi continua studiile si al parintelui in ingrijirea céruia se
afld in fapt copiii conditiei ca acestia sd dispunad de suficiente resurse si s detina
asigurari medicale complete.

Interpretarea potrivit cireia dreptul de sedere in statul membru gazda al copiilor care isi
continua studiile in acest stat si al parintelui in ingrijirea caruia se afld in fapt acestia nu
este subordonat conditiei de a dispune de suficiente resurse si de asigurdri medicale
complete este sustinuti de articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/38 care prevede
cd plecarea cetdteanului Uniunii din statul membru gazdi sau decesul acestuia nu
atrage pierderea dreptului de sedere pentru copiii sdi sau pentru parintele in ingrijirea
céruia se afld in fapt copiii, indiferent de cetatenie, atit timp cat acestia au resedinta in
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statul membru gazda si sunt inscrisi intr-o institutie de invitdmant pentru a studia in
cadrul acesteia, pand la terminarea studiilor.

Aceasti dispozitie, desi nu este aplicabila in actiunea principald, ilustreazd importanta
deosebita pe care Directiva 2004/38 o confera situatiei copiilor care isi continua studiile
in statul membru gazda si situatiei parintilor in ingrijirea cérora se afla acestia.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie si se raspunda la primele doua
intrebari cd, in imprejuréri precum cele din actiunea principald, copiii unui resortisant
al unui stat membru care lucreaza sau a lucrat in statul membru gazda si périntele in
ingrijirea ciruia se afla in fapt acestia se pot prevala in acest din urma stat de un drept de
sedere numai in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1612/68, fara ca un astfel
de drept si fie supus conditiei ca acestia sa dispuni de suficiente resurse si si detina
asigurdri medicale complete in acest stat.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul la primele doud intrebari, nu este necesar sa se raspunda la a
treia intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declari:

In imprejuriri precum cele din actiunea principali, copiii unui resortisant al unui
stat membru care lucreaza sau a lucrat in statul membru gazda si parintele in
ingrijirea caruia se afla in fapt acestia se pot prevala in acest din urma stat de un
drept de sedere numai in temeiul articolului 12 din Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Comunitatii, astfel cam a fost modificat prin Regulamentul
(CEE) nr. 2434/92 al Consiliului din 27 iulie 1992, fara ca un astfel de drept sa fie
supus conditiei ca acestia sa dispuna de suficiente resurse si sa detina asigurari
medicale complete in acest stat.

Semnaturi
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