HOTARAREA DIN 16.12.2010 — CAUZA C-137/09

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
16 decembrie 2010*

In cauza C-137/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Raad van State (Tarile de Jos), prin decizia din 8 aprilie 2009,
primitd de Curte la 15 aprilie 2009, in procedura

Marc Michel Josemans

impotriva

Burgemeester van Maastricht,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev, A. Rosas (raportor), A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecétori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 aprilie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Josemans, de A. Beckers, advocaat;

— pentru Burgemeester van Maastricht, de S. A.R. Lely, advocaat;

— pentru guvernul olandez, de doamnele C. Wissels si M. Noort, precum si de dom-
nul J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamna C. Pochet si de domnul L. Goossens, in cali-
tate de agenti;
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— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si J. Méller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de doamna E. Belliard, de domnul G. de Bergues si de
doamna A. Czubinski, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii H. van Vliet si I. Rogalski, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor
12 CE, 18 CE, 29 CE 5i 49 CE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Josemans, adminis-
tratorul coffee-shopului Easy Going, pe de o parte, si Burgemeester van Maastricht
(primarul localitatii Maastricht), pe de altd parte, pentru motivul ci acesta din urmé
a dispus inchiderea temporara a localului in cauzi ca urmare a doud procese-verbale
de constatare a faptului cé in local fusesera admise persoane care nu aveau resedinta
in Térile de Jos, nerespectandu-se astfel dispozitiile in vigoare in aceasta localitate,
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Necesitatea de a combate drogurile, in special prin pedepsirea traficului ilicit de dro-
guri si prin prevenirea consumului de stupefiante, precum si a toxicomaniei, a fost
recunoscuta prin mai multe acte si instrumente ale Uniunii.

In Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului din 25 octombrie 2004 de stabilire a
dispozitiilor minime privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile
aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri (JO L 335, p. 8, Editie speciald, 19/
vol. 7, p. 66) se mentioneaza, in considerentul (1), cé traficul ilicit de droguri reprezin-
td o amenintare pentru sinatatea, siguranta si calitatea vietii cetdtenilor Uniunii Eu-
ropene, precum si pentru economia legald, stabilitatea si siguranta statelor membre.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Decizia-cadru 2004/757, fiecare stat
membru ia masurile necesare pentru a garanta ca urmétoarele fapte intentionate
sunt pedepsite atunci cind sunt savarsite fara drept: producerea, fabricarea, extra-
gerea, prepararea, oferirea, comercializarea, distribuirea, vanzarea, livrarea in ori-
ce conditii, intermedierea, expedierea, expedierea in regim de tranzit, transportul,
importul sau exportul de droguri. La alineatul (2) al acestui articol se precizeaza ci
faptele mentionate la alineatul (1) nu sunt incluse in domeniul de aplicare al acestei
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decizii-cadru in cazul in care sunt savarsite exclusiv pentru consumul personal al au-
torilor acestora, astfel cum este definit de legislatia interna.

Potrivit articolului 1 din Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul
Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene prin Tratatul de la Amsterdam, 13 state membre
ale Uniunii, printre care Regatul Térilor de Jos, sunt autorizate si instituie intre ele, in
cadrul juridic si institutional al Uniunii Europene, precum si al Tratatelor UE si CE,
o cooperare consolidatd in domeniul aflat sub incidenta domeniului de aplicare al
acquis-ului Schengen, astfel cum este acesta definit in anexa la protocolul mentionat.

Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre gu-
vernele statelor din Uniunea Economicéd Benelux, Republicii Federale Germania si
Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune
(JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 183), semnata la Schengen (Luxem-
burg) la 19 iunie 1990, face parte din acquis-ul Schengen astfel definit.

Articolul 71 alineatul (1) din aceastd conventie prevede cd partile contractante se
angajeazd, cu privire la vinzarea directd sau indirectd de substante narcotice si de
substante psihotrope de orice fel, inclusiv canabis, si la detinerea acestor produse si
substante in vederea vanzarii sau exportului, s adopte, in conformitate cu conventiile
existente ale Organizatiei Natiunilor Unite, toate masurile necesare pentru a preveni
si a pedepsi traficul ilegal de substante narcotice si de substante psihotrope.

La alineatele (2)-(4) ale acestui articol sunt precizate diferitele masuri pe care partile
se angajeazd sa le ia in cadrul prevenirii si pedepsirii, printre altele, a exportului si
importului ilicite de substante narcotice si substante psihotrope, inclusiv canabis,
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precum si in cadrul vanzérii, furnizarii si manuirii acestor produse si substante. Po-
trivit alineatului (5) al aceluiasi articol, partile vor face tot posibilul pentru a preveni
si a combate efectele negative generate de cererea ilegala de substante narcotice si de
substante psihotrope.

Anumite instrumente ale Uniunii, precum Rezolutia Consiliului din 29 noiembrie
1996 privind mésurile de combatere a problemei turismului drogurilor in cadrul Uni-
unii Europene (JO C 375, p. 3) si Actiunea comuné din 17 decembrie 1996 adoptati
de Consiliu in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana referi-
toare la apropierea legislatiilor si a practicilor statelor membre ale Uniunii Europene
in combaterea toxicomanei si pentru a preveni si a combate traficul ilicit cu droguri
(JO L 342, p. 6, Editie speciald, 19/vol. 1, p. 42), urmaresc in mod explicit combaterea
turismului drogurilor.

Uniunea este parte la Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva traficului
ilicit de stupefiante si substante psihotrope, incheiati la Viena la 20 decembrie 1988
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1582, nr. 1-27627). Conform declaratiei ane-
xate la Decizia 90/611/CEE a Consiliului din 22 octombrie 1990 privind incheierea in
numele Comunitatii Economice Europene a Conventiei Organizatiei Natiunilor Uni-
te impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope (JO L 326, p. 56,
Editie speciald, 11/vol. 6, p. 115), Comunitatea este competentd in domeniul politicii
comerciale privind substantele utilizate frecvent pentru fabricarea ilicita a stupefian-
telor sau a substantelor psihotrope.

Reglementarea nationald

Potrivit Legii din 1976 privind stupefiantele (Opiumwet 1976), detinerea, comerciali-
zarea, cultivarea, transportul, fabricarea, importul si exportul de stupefiante, inclusiv
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canabisul si derivatele sale, sunt interzise. Aceste fapte sunt pasibile de sanctiuni pe-
nale, cu exceptia situatiei in care substanta sau produsul in cauzi este utilizat in sco-
puri medicale, stiintifice sau educative si cu conditia sé fi primit autorizatie prealabil
in acest sens.

Regatul Térilor de Jos aplicd o politica de tolerantd in privinta vanzarii si a consu-
mului de canabis. Aceasta politicd se intemeiaza pe o distinctie intre, pe de o parte,
drogurile asa-numite ,tari’;, care antreneaza riscuri inacceptabile pentru sinétate, si,
pe de alta parte, drogurile asa-numite ,usoare’, care, desi sunt considerate ,cu risc’,
nu suscité aceleasi preocupari.

Politica de toleranti a fost pusa in aplicare in cadrul directivelor adoptate de Colle-
ge van procureurs-generaal (Colegiul procurorilor generali). Autoritatile competente
s-au intemeiat pe principiul oportunititii urméririi penale pentru a duce o politi-
ca de sanctionare selectivd. In interesul unei activititi eficiente de urmarire pena-
13, vanzarea de canabis este toleratd in cantitati strict limitate si in conditii supra-
vegheate, acordandu-se astfel prioritate pedepsirii altor infractiuni, considerate mai
periculoase.

Aceastd politicd de toleranta isi giseste expresia mai ales in infiintarea de coffee-sho-
puri. In asemenea localuri, care intrd in categoria localurilor de tip restaurant, canabi-
sul este vandut si consumat la fel ca alimentele si ca bauturile nealcoolice. In schimb,
vanzarea bauturilor alcoolice este interzisa.

Autoritatile locale pot autoriza coffee-shopurile, cu respectarea anumitor criterii.
Asemenea localuri necesiti o licenta de exploatare si trebuie si indeplineasca aceleasi
conditii de administrare si de igiend ca si cele aplicabile celorlalte localuri de tip
restaurant.
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Conditiile in care poate fi toleratd comercializarea de canabis in coffee-shopuri sunt
stabilite la nivel national prin directivele adoptate de Openbaar Ministerie (Mi-
nisterul Public). Aceste criterii, cunoscute sub denumirea ,criteriile AHOJG’, sunt
urmétoarele:

»A («affichering») drogurile nu pot face obiectul publicitétii; H («harddrugs») nu se
pot vinde niciun fel de droguri tari; O («overlast») coffee-shopul nu trebuie sa pro-
voace tulburiri; J («jeugdigen») este interzisd vinzarea de droguri minorilor (sub 18
ani), iar accesul in localuri trebuie si le fie interzis; G («grote hoeveelheden») este
interzisa vinzarea a mai mult de 5 grame de persoana pentru orice tranzactie. In
plus, stocul de comert («handelsvoorraad») al unui coffee-shop in care comertul este
tolerat nu poate depasi 500 de grame”

Localitatea Maastricht a adoptat in materie de canabis o politici prin care defineste,
printre altele, anumite conditii stricte in care un numadr limitat de coffee-shopuri este
tolerat. La data faptelor din actiunea principal4, acest numar era stabilit la 14.

In vederea reducerii turismului drogurilor sau chiar a impiedicirii acestuia, prin de-
cizia din 20 decembrie 2005, Gemeenteraad (Consiliul local) al acestei localitati a
introdus un criteriu de resedinta in Regulamentul general al localitatii Maastricht
(Algemene plaatslijke verordening Maastricht), in versiunea din 2006 (denumit in
continuare ,APV”). Aceastd modificare a intrat in vigoare la 13 ianuarie 2006.

Potrivit articolului 2.3.1.3e primul paragraf din APV, se interzice administratorului
unui local de tipul celor vizate la articolul 2.3.1.1 primul paragraf litera a) punctul 3
din acelasi regulament si primeascé sau si gizduiasca in localul sdu alte persoane
decét rezidentii. Notiunea ,local” este definitd de aceastd ultima dispozitie ca fiind
un spatiu accesibil publicului, in care un agent economic furnizeazi, utilizand sau
neutilizind aparate de distributie, alimente si/sau bduturi nealcoolice care trebuie
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consumate pe loc. Notiunea ,rezident” vizeazi, potrivit articolului 2.3.1.1 primul pa-
ragraf litera d) din regulamentul mentionat, persoanele care au resedinta efectiva in
Tarile de Jos.

Articolul 2.3.1.3e al doilea paragraf din APV prevede cd Burgemeester van Maastricht
poate decide ca dispozitiile primului paragraf sa nu se aplice unuia sau mai multor
tipuri de localuri vizate de acest regulament, in toatd localitatea ori in unu sau mai
multe sectoare ale localitétii, pe care acesta le specificé. Prin ordinul din 13 iulie 2006,
Burgemeester van Maastricht a scutit, in intreaga localitate Maastricht, de obligatia
de a refuza accesul nerezidentilor anumite categorii de localuri, si anume, toate loca-
lurile vizate la articolul 2.3.1.1 primul paragraf litera a) punctul 3, cu exceptia coffee-
shopurilor, a saloanelor de ceai si a altora, indiferent de denumirea lor.

In temeiul articolului 2.3.1.5a litera f) din APV, Burgemeester van Maastricht poate
dispune inchiderea pentru o perioada determinati sau nedeterminata a unui local
de tipul celor vizate la articolul 2.3.1.1 primul paragraf litera a) punctul 3 din regula-
mentul mentionat daci administratorul localului nu respectd articolul 2.3.1.3e primul
paragraf din acesta.

Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Josemans exploateaza, in localitatea Maastricht, coffee-shopul Easy Going,
local in care sunt vindute si consumate droguri usoare, biuturi nealcoolice, precum
si alimente.
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Coftee-shopul Easy Going se inscrie in cadrul politicii de toleranti aplicate de Rega-
tul Térilor de Jos in ceea ce priveste comercializarea canabisului. Vanzarea acestuia,
desi ilicitd, nu determiné totusi o procedurd de urmarire penald daca are loc intr-un
coffee-shop autorizat si dacd sunt respectate anumite conditii, in special criteriile
AHOJG.

Ca urmare a doud procese verbale de constatare a faptului cd in coffee-shopul
mentionat fuseserd admise, nerespectdndu-se astfel articolul 2.3.1.3e primul paragraf
din APV, care prevede un criteriu de resedintd, persoane care nu aveau resedinta in
Tarile de Jos, prin ordinul din 7 septembrie 2006, Burgemeester van Maastricht a
dispus inchiderea temporard a acestui local.

Domnul Josemans a depus o contestatie impotriva acestui ordin. Intrucat contestatia
a fost respinsa de Burgemeester van Maastricht prin decizia din 28 martie 2007,
acesta a formulat o actiune la Rechtbank Maastricht (tribunal local din Maastricht).
Printr-o hotarare din 1 aprilie 2008, aceasta instanta a anulat decizia mentionatd si
a abrogat ordinul din 7 septembrie 2006. In opinia instantei, interdictia de a admite
in coffee-shopuri persoane care nu au resedinta in Tarile de Jos, previzutid de APV,
constituie o discriminare indirectid pe motiv de cetdtenie sau nationalitate, contrara
articolului 1 din Constitutia acestui stat. In schimb, nu s-ar incilca dreptul Uniunii.
Din Hotérarea din 5 iulie 1988, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86,
Rec., p. 3655), si din Hotararea din 29 iunie 1999, Coffeeshop ,Siberi¢” (C-158/98,
Rec., p. [-3971), ar rezulta cd comertul cu stupefiante nu intrd in domeniul de aplicare
al Tratatului CE.

La 5 mai si, respectiv, la 8 mai 2008, domnul Josemans si Burgemeester van Maastri-
cht au declarat apel impotriva acestei hotérari la Raad van State. Burgemeester van
Maastricht contesti interpretarea Constitutiei olandeze. In ceea ce il priveste pe
domnul Josemans, acesta sustine cd reglementarea in cauzi in actiunea principald
cuprinde o inegalitate de tratament nejustificatd intre cetatenii Uniunii si cd, mai
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precis, persoanele care nu au resedinta in Térile de Jos sunt lipsite de posibilitatea de
a cumpdra in coffee-shopuri produse legale, nerespectandu-se astfel dreptul Uniunii.

In aceste imprejurari, Raad van State a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare, precum cea in discutie in actiunea principald, privind accesul

nerezidentilor in coffee-shopuri intrd, in totalitate sau in parte, in domeniul de
aplicare al Tratatului CE, in special in domeniul de aplicare al liberei circulatii a
marfurilor si/sau a serviciilor ori in domeniul de aplicare al principiului nediscri-
mindrii prevazut la articolul 12 CE coroborat cu articolul 18 CE?

In masura in care dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a marfu-
rilor si/sau a serviciilor sunt aplicabile, interdictia privind accesul nerezidentilor
in coffee-shopuri este un mijloc adecvat si proportional pentru a reduce turismul
drogurilor si tulburérile determinate de acesta?

Interdictia discrimindrii cetatenilor Uniunii pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
consacrata la articolul 12 CE coroborat cu articolul 18 CE, este aplicabila regle-
mentdrii privind accesul nerezidentilor in coffee-shopuri daca si in masura in care
dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera circulatie a méarfurilor si a servicii-
lor nu sunt aplicabile?

In cazul unui riaspuns afirmativ: diferentierea indirecti efectuati in aceasta
privintd intre rezidenti si nerezidenti este justificatd, iar interdictia de a permite
accesul nerezidentilor in coffee-shopuri este un mijloc adecvat si proportional
pentru a reduce turismul drogurilor si tulburérile determinate de acesta?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Prin intermediul cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, instanta de trimi-
tere urmareste sa afle daca dreptul Uniunii se opune unei reglementari locale, precum
cea care face obiectul actiunii principale, care interzice accesul persoanelor care nu au
resedinta in Térile de Jos in coffee-shopuri situate in localitatea respectivd. Mai pre-
cis, aceasta se referi la libera circulatie a mérfurilor reglementati de articolul 28 CE si
urmadtoarele, la libera prestare a serviciilor consacraté de articolul 49 CE si urmétoa-
rele, precum si la principiul nediscriminérii pe motiv de cetitenie sau nationalitate,
prevézut la articolul 12 CE coroborat cu articolul 18 CE, privind cetatenia Uniunii.

De la bun inceput, trebuie amintit cd, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 15-17
din prezenta hotérare, coffee-shopurile reprezinta localuri care apartin categoriei de
localuri de tip restaurant, in care canabisul este comercializat pentru consumatorii cu
varsta minima de 18 ani. Un asemenea local necesité o autorizatie de exploatare si, in
plus, trebuie sa indeplineasca toate criteriile AHOJG.

Este cert cé acest canabis vindut in coffee-shopuri nu face parte dintr-un circuit strict
supravegheat de autoritatile competente pentru a fi utilizat in scopuri medicale sau
stiintifice.
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Desi, potrivit guvernului olandez, existd asemenea localuri a caror singuri activitate
este numai comercializarea de canabis, nu este mai putin adevérat ci in mai multe co-
ffee-shopuri sunt de asemenea vindute si consumate bauturi nealcoolice si alimente.
Dupa cum rezultd din decizia de trimitere, aceasta este situatia, in special, in ceea ce
priveste coffee-shopul Easy Going.

In asemenea imprejuriri, trebuie evaluate, in raport cu dispozitiile la care se face
referire in cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare, pe de o parte, activita-
tea care constd in comercializarea canabisului in coffee-shopuri si, pe de alta parte,
problema daca vanzarea bauturilor nealcoolice si a alimentelor in asemenea localuri
poate avea efecte in ceea ce priveste raspunsul care trebuie dat instantei de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
un administrator al unui coffee-shop poate, in cadrul activitatii sale de comercializa-
re, pe de o parte, a stupefiantelor care nu fac parte din circuitul strict supravegheat de
autoritatile competente pentru a fi utilizate in scopuri medicale sau stiintifice si, pe de
alta parte, a bauturilor nealcoolice si a alimentelor, sa invoce articolele 29 CE, 49 CE
si/sau 12 CE, acesta din urma coroborat cu articolul 18 CE, pentru a se opune unei
reglementari locale, precum cea in cauzi in actiunea principala.

In ceea ce priveste comercializarea canabisului, domnul Josemans consideri ci aceas-
td activitate intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si cd reglementarea
in cauzd in actiunea principald este contrard principiului nediscrimindrii pe motiv
de cetitenie sau nationalitate. In schimb, Burgemeester van Maastricht, precum si
guvernele olandez, belgian, german si francez sustin cé activitatea in cauzi nu intra

I - 13066



36

37

38

JOSEMANS

nici sub incidenta libertétilor de circulatie, nici sub cea a principiului nediscrimindrii,
avand in vedere existenta unei interdictii de comercializare a stupefiantelor. Comisia
Europeana considera cd, pentru o decizie cu privire la cererea de pronuntare a unei
hotaréari preliminare, nu este necesara pronuntarea in ceea ce priveste comercializa-
rea canabisului.

In acest context, trebuie amintit ci, intrucat nocivitatea stupefiantelor, inclusiv a ce-
lor pe bazi de cAnepd, cum este canabisul, este recunoscuti la nivel global, comercia-
lizarea acestora este interzisi in toate statele membre, ficind exceptie comertul strict
controlat pentru o utilizare in scopuri medicale si stiintifice (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 februarie 1981, Horvath, 50/80, Rec., p. 385, punctul 10, Hotararea
din 26 octombrie 1982, Wolf, 221/81, Rec., p. 3681, punctul 8, Hotéréarea din 26 oc-
tombrie 1982, Einberger, 240/81, Rec., p. 3699, punctul 8, Hotérarea din 28 februarie
1984, Einberger, 294/82, Rec., p. 1177, punctul 15, Hotérarea din 5 iulie 1988, Mol,
269/86, Rec., p. 3627, punctul 15, si Hotararea Vereniging Happy Family Rustenbur-
gerstraat, citata anterior, punctul 17).

Aceastd situatie juridica respectd diferite instrumente internationale la care statele
membre au cooperat sau au aderat, precum Conventia unicd a Organizatiei Natiunilor
Unite asupra stupefiantelor, incheiatd la New York la 30 martie 1961, modificata prin
Protocolul din 1972 privind modificarea Conventiei unice din 1961 (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 520, n° 7515, denumité in continuare ,Conventia unicd”), si
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind substantele psihotrope, incheiati la
Viena la 21 februarie 1971 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, nr. 14956).
In continuare, masurile previzute de acestea au fost consolidate si completate de
Conventia incheiatd la Viena la 20 decembrie 1988, la care sunt parti toate statele
membre, precum si Uniunea Europeana. Printre substantele si produsele mentionate
de aceste conventii figureaza si canabisul.

In preambulul Conventiei unice, partile se declard constiente ci le revine datoria
de a preveni si de a combate toxicomania, recunoscind totodata cé intrebuintarea
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stupefiantelor din punct de vedere medical este indispensabild in vederea usurarii
durerii si cé trebuie luate mésurile necesare pentru a se asigura ca stupefiantele si
fie disponibile in vederea acestui scop. Potrivit articolului 4 din aceastd conventie,
partile vor lua toate mésurile necesare pentru a limita in mod exclusiv la scopuri me-
dicale si stiintifice productia, fabricarea, exportul, importul, distribuirea, comertul,
intrebuintarea si detinerea stupefiantelor (a se vedea Hotararea Wolf, punctul 9, si
Hotarérea din 26 octombrie 1982, Einberger, punctul 9, citate anterior).

In ceea ce priveste mai precis dreptul Uniunii, in Decizia-cadru 2004/757 se prevede,
la articolul 2 alineatul (1) litera (a), ca fiecare stat membru ia masurile necesare pen-
tru a garanta ci, printre altele, urmétoarele fapte intentionate sunt pedepsite atunci
cand sunt savarsite fird drept: oferirea, comercializarea, distribuirea, vinzarea, li-
vrarea in orice conditii si intermedierea de droguri. Potrivit alineatului (2) al acestui
articol, faptele mentionate la alineatul (1) nu sunt incluse in domeniul de aplicare al
deciziei-cadru in cazul in care sunt savérsite exclusiv pentru consumul personal al
autorilor acestora, astfel cum este definit de legislatia interna. La articolul 1 punctul 1
din acest act se precizeazi ca notiunea ,drog” include oricare dintre substantele re-
glementate de Conventia unicé si de Conventia Natiunilor Unite privind substantele
psihotrope, incheiaté la Viena la 21 februarie 1971.

In plus, in temeiul articolului 71 alineatul (1) din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen din 14 iunie 1985, statele contractante la aceasta s-au angajat,
cu privire la vinzarea directd sau indirectéd de substante narcotice si substante psiho-
trope de orice fel, inclusiv canabis, si la detinerea acestor produse si substante in ve-
derea vanzarii sau exportului, s adopte, in conformitate cu conventiile existente ale
Organizatiei Natiunilor Unite, toate méasurile necesare pentru a preveni si a pedepsi
traficul ilegal de substante narcotice si de substante psihotrope.
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Din cele de mai sus rezultd ca stupefiantele care nu se afla intr-un circuit strict supra-
vegheat de autoritétile competente pentru a fi utilizate in scopuri medicale si stiintifice
intrd, prin insasi natura lor, sub incidenta unei interdictii de import si de comercia-
lizare in toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea Wolf, punctul 10,
Hotaréarea din 26 octombrie 1982, Einberger, punctul 10, Hotérarea din 28 februarie
1984, Einberger, punctul 15, Hotararea Mol, punctele 15 si 18, Hotérarea Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat, punctele 17 si 20, precum si Hotérarea Coffeeshop
»Siberié”, punctul 14, citate anterior). imprejurarea ca unul sau altul dintre statele
membre calificid un stupefiant ca fiind un drog usor nu este de natura sa puna la in-
doiali aceastd afirmatie (a se vedea in acest sens Hotararea Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat, citata anterior, punctul 25).

Intrucat este interzisa introducerea in circuitul economic si comercial al Uniunii a
stupefiantelor care nu apartin unui circuit strict supravegheat, un administrator al
unui coffee-shop nu poate invoca libertatile de circulatie sau principiul nediscrimina-
rii, in ceea ce priveste activitatea care constd in comercializarea canabisului, pentru a
se opune unei reglementari locale precum cea in cauzi in actiunea principala.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmata de imprejurarea cd, dupa cum rezulté din cu-
prinsul punctelor 12-14 din prezenta hotéarére, Regatul Tarilor de Jos aplica o politica
de toleranti fatd de vanzarea de canabis, desi comertul de stupefiante este interzis in
acest stat membru. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta ci o asemenea interdictie
nu este afectata de simplul fapt ca autoritétile care raspund de punerea sa in aplicare,
tindnd seama in special de capacitatile de personal si materiale limitate, acordd o
prioritate mai redusa pedepsirii unui anumit tip de comert de stupefiante pentru ca
acestea considera alte tipuri de comert ca fiind mai periculoase. Mai ales, o aseme-
nea abordare nu poate sa asimileze traficul ilicit de stupefiante cu circuitul economic
strict supravegheat de autoritatile competente in domeniul medical si stiintific. Ast-
fel, acesta din urma este legalizat in mod efectiv, in timp ce traficul ilicit, chiar dacé
este tolerat, rimane interzis (a se vedea in acest sens Hotédrarea Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat, citata anterior, punctul 29).
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In ceea ce priveste comercializarea bauturilor nealcoolice si a alimentelor in coffee-
shopuri, domnul Josemans, guvernul german si Comisia considera cé Curtea ar trebui
sa aprecieze efectele reglementirii in cauzi in actiunea principald asupra exercitarii
acestei activititi. Guvernul german subliniaza ca aceste produse trebuie consumate
pe loc. Comisia pune la indoiala faptul ca nerezidentii le cumpara cu intentia de a le
exporta spre statele lor de resedinta. In consecinti, dispozitiile care trebuie aplicate ar
fi cele care reglementeaza libera prestare a serviciilor in sensul articolului 49 CE, iar
nu cele privind libera circulatie a marfurilor in sensul articolului 29 CE.

Burgemeester van Maastricht, precum si guvernul olandez, belgian si francez sustin
cé, in asemenea localuri, comercializarea bauturilor nealcoolice si a alimentelor este
cu totul secundard in raport cu cea a canabisului si nu poate avea efecte in ceea ce
priveste solutionarea actiunii principale.

Aceastd ultima teza nu poate fi retinuti. Desi se admite ca localurile coffee-shop sunt
dedicate in principal vanzarii si consumului de canabis, nu este totusi mai putin ade-
vérat ci in asemenea localuri, comercializarea de bauturi nealcoolice si de alimente
reprezinti, ca reguli generald, o activitate economici ce nu trebuie neglijati. In ris-
puns la o intrebare adresata de Curte, guvernul olandez a precizat in sedinta de audie-
re a pledoariilor ci aceastd activitate reprezinta in general intre 2,5% si 7,1 % din cifra
de afaceri a coffee-shopurilor din localitatea Maastricht. In ceea ce priveste in special
situatia economica a coffee-shopului Easy Going, conform indicatiilor furnizate de
domnul Josemans, partea din cifra de afaceri a acestui local care provine din vdnzarea
de asemenea produse se situeaza intre aceste limite.

Prin urmare, trebuie analizat daci si, dacd este cazul, in ce misura reglementarea
in cauzd in actiunea principald este susceptibild, in ceea ce priveste comercializarea
de bduturi nealcoolice si de alimente, sa afecteze exercitarea libertétilor de circulatie
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reglementate de articolele 29 CE si 49 CE sau sd aduci atingere principiului nediscri-

mindrii ,pe motiv de cetitenie sau nationalitate” in sensul articolului 12 CE coroborat
cu articolul 18 CE.

Pentru a stabili dacd o asemenea activitate are legatura cu libera circulatie a marfuri-
lor sau cu libera prestare a serviciilor, trebuie amintit cd notiunea de local este definita
la articolul 2.3.1.1 primul paragraflitera a) punctul 3) din APV ca fiind un spatiu acce-
sibil publicului, in care un agent economic furnizeaza, utilizand sau neutilizand apa-
rate de distributie, alimente si/sau bauturi nealcoolice care trebuie consumate pe loc.

In asemenea imprejuriri, rezulti ci, astfel cum a subliniat avocatul general la punc-
tul 76 din concluzii, comercializarea de bauturi nealcoolice si de alimente in coffee-
shopuri reprezinti o activitate de tip restaurant, caracterizata de o serie de elemente
si de actiuni in cadrul carora serviciile prevaleaza in raport cu livrarea bunului insusi
(a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 10 martie 2005, Hermann, C-491/03, Rec.,
p. [-2025, punctul 27).

Intrucat problema liberei circulatii a mérfurilor este cu totul secundara in raport cu
cea a liberei prestari a serviciilor si poate fi analizatd impreund cu aceasta, Curtea exa-
mineaza reglementarea in cauzi in actiunea principald numai in raport cu aceasti din
urma libertate fundamentala (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 1994,
Schindler, C-275/92, Rec., p. I-1039, punctul 22, Hotararea din 25 martie 2004, Kar-
ner, C-71/02, Rec., p. I-3025, punctul 46, Hotararea din 14 octombrie 2004, Omega,
C-36/02, Rec., p. I-9609, punctul 26, Hotérarea din 3 octombrie 2006, Fidium Finanz,
C-452/04, Rec., p. I-9521, punctul 34, precum si Hotararea din 1 iulie 2010, Dijkman
si Dijkman-Laveleije, C-233/09, Rep., p. [-6649, punctul 33).

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 12 CE, care prevede principiul general
al interzicerii oricérei discriminéri pe motiv de cetitenie sau nationalitate, trebuie
aratat cad aceastd dispozitie nu are vocatie de a se aplica in mod autonom decit in
situatiile reglementate de dreptul Uniunii pentru care Tratatul CE nu contine norme
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speciale de interzicere a discrimindrii (a se vedea in special Hotérarea din 30 mai
1989, Comisia/Grecia, 305/87, Rec., p. 1461, punctele 12 si 13, Hotararea din 11 oc-
tombrie 2007, Hollmann, C-443/06, Rep., p. I-8491, punctul 28, precum si Hotérarea
din 10 septembrie 2009, Comisia/Germania, C-269/07, Rep., p. I-7811, punctul 98).

Intrucat principiul nediscriminarii a fost pus in aplicare in domeniul liberei prestari
a serviciilor prin articolul 49 CE, articolul 12 CE nu este aplicabil in imprejurari pre-
cum cele din actiunea principala.

In ceea ce priveste aplicabilitatea articolului 18 CE, care prevede in general dreptul
oricdrui cetdtean al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor mem-
bre, trebuie sd se constate cd aceastd dispozitie isi gaseste o expresie specifica in
dispozitiile care garanteazi libera prestare a serviciilor (a se vedea in special Hotaré-
rea din 6 februarie 2003, Stylianakis, C-92/01, Rec., p. I-1291, punctul 18, Hotérarea
din 11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, Rep., p. -6849, punc-
tul 34, precum si Hotérarea din 20 mai 2010, Zanotti, C-56/09, Rep., p. I-4517, punc-
tul 24). Intrucat cetitenii Uniunii care nu au resedinta in Tarile de Jos si care doresc
sd intre, in localitatea Maastricht, in coffee-shopuri pentru a consuma produse legale
trebuie considerati beneficiari ai serviciilor in sensul articolului 49 CE, Curtea nu va
trebui sd se pronunte cu privire la interpretarea articolului 18 CE.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la prima intrebare c4, in cadrul activitatii sale de
comercializare a stupefiantelor care nu fac parte din circuitul strict supravegheat de
autoritatile competente pentru a fi utilizate in scopuri medicale sau stiintifice, un ad-
ministrator al unui coffee-shop nu poate invoca articolele 12 CE, 18 CE, 29 CE sau 49
CE pentru a se opune unei reglementiri locale, precum cea in cauza in actiunea prin-
cipald, care interzice accesul in asemenea localuri al persoanelor care nu au resedinta
in Tarile de Jos. In ceea ce priveste activitatea care constd in comercializarea de
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bauturi nealcoolice si de alimente in aceleasi localuri, articolul 49 CE si urméitoarele
pot fi invocate in mod util de un asemenea administrator.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare a fost adresatd in ipoteza in care dispozitiile care reglementeaza
libera circulatie a marfurilor sau cele referitoare la libera prestare a serviciilor sunt
aplicabile in imprejurarile din actiunea principald. Aceasta priveste, in esentd, pro-
blema daca o reglementare locald precum cea din actiunea principald constituie o
restrictie privind exercitarea uneia dintre aceste libertéti si, daca este cazul, daca ma-
sura mentionata poate fi justificata de obiectivul de combatere a turismului droguri-
lor si a tulburdrilor pe care acesta le cauzeaza si, in sfarsit, dacé reprezinta o masura
proportionald in raport cu acest obiectiv.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, aceasta problema trebuie analiza-
td numai din perspectiva articolului 49 CE si urmatoarelor, limitdnd examinarea la
efectele reglementarii mentionate asupra comercializarii in coffee-shopuri de bauturi
nealcoolice si de alimente.

Este cert cd, in temeiul reglementarii in cauza in actiunea principald, nu sunt admisi
in coffee-shopuri decat ,rezidentii” Aceastd notiune vizeazd, conform articolului
2.3.1.1 primul paragraf litera d) din APV, orice persoand care are resedinta efectiva in
Trile de Jos. In consecinti, administratorii unor asemenea localuri nu au dreptul de
a furniza servicii de tip restaurant persoanelor care au resedinta in alte state membre,
iar aceste persoane nu pot beneficia de asemenea servicii.
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Din jurisprudenta Curtii rezultd cd principiul egalititii de tratament, pentru care
articolul 49 CE reprezintd o expresie particulard, interzice nu numai discriminarile
evidente, intemeiate pe nationalitate sau cetétenie, ci si orice forme disimulate de dis-
criminare care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi re-
zultat (a se vedea in special Hotéréarea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia, C-3/88,
Rec., p. 4035, punctul 8, Hotararea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Italia, C-388/01,
Rec., p. I-721, punctul 13, Hotararea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s France, C-28/04,
Rec., p. I-5781, punctul 19, precum si Hotéararea din 7 iulie 2005, Comisia/Austria,
C-147/03, Rec., p. [-5969, punctul 41).

Aceasta este situatia, printre altele, a unei masuri care prevede o distinctie bazata
pe criteriul resedintei, in sensul cé acest criteriu risca sd actioneze in principal in
defavoarea resortisantilor altor state membre, in mésura in care nerezidentii sunt
cel mai adesea strdini (a se vedea in special Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola,
C-224/97, Rec., p. I-2517, punctul 14, Hotararea din 16 ianuarie 2003, Comisia/Ita-
lia, citata anterior, punctul 14, Hotéréarea din 1 octombrie 2009, Gottwald, C-103/08,
Rep., p. I-9117, punctul 28, precum si Hotérarea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii,
C-73/08, Rep., p. I-2735, punctul 45).

Cu toate acestea, trebuie analizat daci o astfel de restrictie poate fi justificatd in mod
obiectiv de interesele legitime recunoscute de dreptul Uniunii.

Guvernul german considera ci reglementarea in cauza in actiunea principala este jus-
tificatd de dispozitiile derogatorii prevazute la articolul 46 alineatul (1) CE coroborat
cu articolul 55 CE, si anume, motivele de ordine publica, de siguranta publica si de
sanatate publica. Burgemeester van Maastricht, precum si guvernul belgian invoca
motive de ordine publica si de siguranti publici cu titlu subsidiar. In opinia guver-
nului olandez, necesitatea de a combate turismul drogurilor reprezintd un obiectiv
de interes general in sensul jurisprudentei instaurate prin Hotérarea din 20 februarie
1979, Rewe-Zentral, cunoscuta sub numele ,Cassis de Dijon” (120/78, Rec., p. 649).
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Desi recunoaste importanta combaterii turismului drogurilor, Comisia sustine ca,
deoarece are caracter discriminatoriu, reglementarea mentionatd nu poate fi com-
patibild cu dreptul Uniunii decét daca se intemeiaza pe o dispozitie derogatorie ex-
presd, si anume, articolul 46 CE coroborat cu articolul 55 CE. Derogirile previzute
de aceste dispozitii trebuie sa faci obiectul unei interpretiri restrictive. In ceea ce
priveste mai precis motivele de ordine publici, acestea nu ar putea fi invocate decét in
caz de amenintare reala si suficient de grava care afecteazd un interes fundamental al
societitii (a se vedea in special Hotérarea din 27 octombrie 1977, Bouchereau, 30/77,
Rec., p. 1999, punctul 35).

In spetd, este cert ca reglementarea in cauza in actiunea principald urmireste si
puni capit tulburarilor cauzate de marele numaér de turisti care doresc s& cumpere
sau sd consume canabis in coffee-shopurile situate in localitatea Maastricht. Potrivit
informatiilor furnizate de Burgemeester van Maastricht in sedinta de audiere a ple-
doariilor, cele 14 coffee-shopuri din aceasté localitate ar atrage aproximativ 10000 de
vizitatori pe zi si ceva mai mult de 3,9 milioane de vizitatori pe an, dintre care 70 % nu
ar locui in Tarile de Jos.

Burgemeester van Maastricht si guvernul olandez subliniazi ci problemele legate de
vanzarea drogurilor usoare cu care se confrunta aceasta localitate, cum sunt diferitele
forme de tulburéri si de criminalitate, precum si numaérul in crestere de puncte de
vanzare ilegald a drogurilor, inclusiv a drogurilor tari, s-au agravat din cauza turismu-
lui drogurilor. Guvernele belgian, german si francez invocd tulburarile ordinii publice
pe care acest fenomen, inclusiv exportul ilicit de canabis, le cauzeaza in alte state
membre decat Regatul Térilor de Jos, in special in statele vecine acestuia.

Trebuie subliniat ca activitatea de combatere a turismului drogurilor si a tulburérilor
pe care acesta le cauzeazi se inscrie in cadrul luptei impotriva drogurilor. Aceasta
are legdturd cu mentinerea ordinii publice si cu protectia sanétatii cetétenilor, atat la
nivelul statelor membre, cét si la nivelul Uniunii.
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Avand in vedere angajamentele asumate de Uniune si de statele sale membre, este ne-
indoielnic cé obiectivele mentionate mai sus constituie un interes legitim de natura si
justifice, in principiu, o restrictie privind obligatiile impuse de dreptul Uniunii, chiar
in temeiul unei libertati fundamentale precum libera prestare a serviciilor.

In acest context, trebuie amintit ci, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 11, 37
si 38 din prezenta hotérare, necesitatea combaterii drogurilor a fost recunoscuta prin
diferite conventii internationale la care statele membre sau Uniunea au cooperat sau
au aderat. In preambulul acestor instrumente sunt amintite pericolul pe care il consti-
tuie in special cererea si traficul ilicit de stupefiante si de substante psihotrope pentru
sandtatea si pentru bundstarea persoanelor, precum si efectele nefaste pe care aceste
fenomene le au asupra fundamentelor economice, culturale si politice ale societétii.

In plus, necesitatea combaterii drogurilor, in special prin prevenirea toxicomaniei
si prin pedepsirea traficului ilicit cu asemenea produse sau substante, a fost consa-
crat la articolul 152 alineatul (1) CE, precum si la articolele 29 UE si 31 UE. In ceea
ce priveste dispozitiile din dreptul derivat, in Decizia-cadru 2004/757 se prevede, in
considerentul (1), ca traficul ilicit de droguri reprezinti o amenintare pentru sdnita-
tea, siguranta si calitatea vietii cetatenilor Uniunii, precum si pentru economia legala,
stabilitatea si siguranta statelor membre. Pe de alté parte, astfel cum rezulta din cu-
prinsul punctului 10 din prezenta hotarére, anumite instrumente ale Uniunii vizeaza
explicit prevenirea turismului drogurilor.

Cu toate acestea, masurile restrictive privind libera prestare a serviciilor nu pot fi
justificate de obiectivul de combatere a turismului drogurilor si a tulburérilor pe care
acesta le cauzeazi decét dacd sunt de naturd si garanteze realizarea acestui obiectiv
si nu depésesc ceea ce este necesar pentru ca acesta si fie atins (a se vedea in acest
sens Hotararea Omega, citatd anterior, punctul 36, Hotarérea din 11 decembrie 2007,
International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
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Rep., p. I-10779, punctul 75, precum si Hotérarea din 14 februarie 2008, Dynamic
Medien, C-244/06, Rep., p. I-505, punctul 42).

in acest context, trebuie amintit ci o masura restrictivd nu poate fi considerata de
natura si garanteze realizarea obiectivului urmarit decét in cazul in care raspunde cu
adevirat preocuparii privind atingerea acestuia in mod coerent si sistematic (a se ve-
dea in acest sens Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep., p. [-1721,
punctul 55, Hotararea din 19 mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii,
C-171/07 i C-172/07, Rep., p. I-4171, punctul 42, precum si Hotararea din 8 septem-
brie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07,
Rep., p. I-7633, punctele 59-61).

Domnul Josemans pune sub semnul intrebérii caracterul apt si proportional al regle-
mentdrii in cauza in actiunea principala. Aceasta ar viza in mod exclusiv coffee-sho-
purile. Or, in temeiul criteriilor AHOJG, aceste localuri, spre deosebire de punctele
de vanzare ilegald de droguri care functioneaza in localitatea Maastricht, ar fi obli-
gate si combatd tulburirile cauzate de clientela lor. Pe de altd parte, reglementarea
mentionatd ar fi de naturd si impingé turistii drogurilor spre utilizarea unui circuit
ilegal.

Comisia pune la indoialé caracterul necesar al reglementarii in cauza in actiunea prin-
cipald, precum si coerenta acesteia. Comisia subliniazd cd masurile nationale care
vizeaza combaterea tulburarilor cauzate de consumul de droguri ar trebui sa se inte-
meieze pe criterii obiective si nediscriminatorii. In acest context, Comisia aminteste
Hotéaréarea din 18 mai 1992, Adoui si Cornuaille (115/81 si 116/81, Rec., p. 1665), pri-
vind dreptul de sedere sau de stabilire al prostituatelor, precum si jurisprudenta care
rezultd din aceasta.
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In schimb, Burgemeester van Maastricht, precum si guvernele olandez, belgian si ger-
man considera cé reglementarea in cauza in actiunea principalé reprezintd un mijloc
apt si proportional pentru combaterea turismului drogurilor si a tulburérilor pe care
acesta le cauzeazd. Burgemeester van Maastricht si guvernul olandez subliniazd ci
diferitele mésuri adoptate de localitétile care aplica o politica de toleranta fata de
coffee-shopuri pentru a face fatd acestui fenomen nu au permis atingerea obiectivului
urmarit.

In speti, nu se poate nega faptul ci politica de toleranta aplicati de Regatul Tarilor
de Jos in ceea ce priveste vinzarea de canabis incitd persoanele care au resedinta in
alte state membre sé se deplaseze spre acest stat, si in special spre localitétile in care
coffee-shopurile sunt tolerate, cu preciddere in zonele de frontierd, pentru cumpara-
rea si pentru consumarea acestui stupefiant. Pe de altd parte, potrivit informatiilor
care rezultd din dosar, o parte din aceste persoane ar cumpdéra canabis in asemenea
localuri in vederea exportului ilegal al acestui drog spre alte state membre.

Este incontestabil ci o interdictie de a admite nerezidentii in coffee-shopuri, precum
cea care face obiectul actiunii principale, constituie 0 méisurd de natura si limiteze in
mod substantial turismul drogurilor si, prin urmare, si reduca problemele create de
acesta.

in acest context, trebuie subliniat ci doar caracterul discriminatoriu al reglementarii
in cauza in actiunea principald nu poate sa implice faptul cd modul in care aceasta
urmareste realizarea obiectivului vizat este incoerent. Desi Curtea a considerat, in
Hotararea Adoui si Cornuaille, citatd anterior, cd un stat membru nu poate invoca
in mod util motivele de ordine publica in ceea ce priveste comportamentul unei per-
soane care nu este propriul resortisant, in misura in care acesta nu adoptid mésuri
represive sau alte mésuri reale si eficiente atunci cind acelasi comportament con-
stituie practica propriilor resortisanti, nu este totusi mai putin adevérat ca actiunea
principali se inscrie intr-un context juridic diferit.
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Astfel, dupd cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotéirare, comercializarea stu-
pefiantelor este interzisé in toate statele membre, in temeiul dreptului international si
al dreptului Uniunii, facind exceptie comertul strict controlat cu asemenea produse
sau substante pentru o utilizare in scopuri medicale si stiintifice. In schimb, compor-
tamentul vizat de hotérérea citatd la punctul precedent, respectiv prostitutia, ficiAnd
abstractie de traficul de fiinte umane, nu este interzis de dreptul international sau de
cel al Uniunii. Astfel, acest comportament este tolerat sau reglementat in mai multe
state membre (a se vedea in acest sens Hotérérea din 20 noiembrie 2001, Jany si altii,
C-268/99, Rec., p. I-8615, punctul 57).

Or, nu poate fi considerat incoerent faptul cd un stat membru ia méasurile adecvate
pentru a rezista unui aflux important de rezidenti ai altor state membre care doresc si
profite de comercializarea, toleraté in acest stat, a produselor care, prin insési natura
lor, intrd sub incidenta unei interdictii de comercializare in toate statele membre.

In ceea ce priveste aplicabilitatea reglementirii in cauz in actiunea principal4, trebu-
ie amintit cd aceasta nu se aplica decét in cazul localurilor a caror activitate principala
constd in comercializarea canabisului. Aceasta nu impiedicé in niciun mod o per-
soand care nu are resedinta in Térile de Jos si intre, in localitatea Maastricht, in alte
localuri de tip restaurant pentru a consuma bauturi nealcoolice si alimente. Potrivit
guvernului olandez, numirul de asemenea localuri depéseste 500.

In ceea ce priveste posibilitatea de a adopta masuri mai putin restrictive pentru li-
bera prestare a serviciilor, din dosar rezulta ca in localitatile care aplica o politicd de
toleranta fata de coffee-shopuri au fost puse in aplicare diverse masuri care vizeaza
combaterea turismului drogurilor si a tulburarilor pe care acesta le cauzeaza, pre-
cum limitarea numdrului de coffee-shopuri sau a orelor de functionare a unor ase-
menea localuri, instituirea unui sistem de cartele care permit clientilor si aibd acces
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in acestea sau reducerea cantitétii de canabis care poate fi cumparatd de o persoana.
Potrivit informatiilor furnizate de Burgemeester van Maastricht, precum si de guver-
nul olandez, aceste mésuri s-au dovedit totusi insuficiente si ineficace in raport cu
obiectivul urmarit.

In ceea ce priveste, mai precis, posibilitatea de a acorda nerezidentilor accesul in co-
ffee-shopuri fara ca, in acelasi timp, sd se permita si li se vinda canabis, trebuie aritat
cd nu este usor si se controleze si sd se supravegheze in mod riguros ca acest pro-
dus nu este nici servit nerezidentilor, nici consumat de acestia. In plus, ar exista te-
merea ci o asemenea abordare incurajeazad comertul ilicit sau revanzarea de canabis
nerezidentilor de cétre rezidenti in interiorul coffee-shopurilor.

Or, statelor membre nu li se poate refuza posibilitatea de a urmari obiectivul de com-
batere a turismului drogurilor si a tulburérilor pe care acesta le cauzeazd prin adopta-
rea unor norme generale care sunt usor de administrat si de controlat de autoritatile
nationale (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia,
C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 67, precum si Hotéarérea din 4 iunie 2009, Mickels-
son si Roos, C-142/05, Rep., p. I-4273, punctul 36). In speti, niciun element din dosar
nu permite sd se prezume cé obiectivul urmadrit ar putea fi asigurat la un nivel pre-
cum cel avut in vedere de reglementarea in cauza in actiunea principald acorddndu-se
nerezidentilor accesul in coffee-shopuri fara ca, in acelasi timp, sa se permita sa li se
vanda canabis.

In asemenea imprejuriri, trebuie s se constate ci o reglementare precum cea in cau-
z& in actiunea principald este de naturd si garanteze realizarea obiectivului de comba-
tere a turismului drogurilor si a tulburérilor pe care acesta le cauzeaza si nu depéseste
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.
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Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a doua intre-
bare ca articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul cé o reglementare precum cea in
cauzd in actiunea principala constituie o restrictie privind libera prestare a serviciilor
consacratd de Tratatul CE. Aceasta restrictie este justificatd insd prin obiectivul de
combatere a turismului drogurilor si a tulburérilor pe care acesta le cauzeaz.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

A treia si a patra intrebare au fost adresate cu titlu subsidiar si privesc aplicarea princi-
piului nediscriminarii pe motiv de cetitenie sau nationalitate prevazut la articolul 12
CE coroborat cu articolul 18 CE, care reglementeaza libera circulatie a cetétenilor
Uniunii.

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la
aceste intrebari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1) In cadrul activititii sale de comercializare a stupefiantelor care nu fac parte
din circuitul strict supravegheat de autoritatile competente pentru a fi utili-
zate in scopuri medicale sau stiintifice, un administrator al unui coffee-shop
nu poate invoca articolele 12 CE, 18 CE, 29 CE sau 49 CE pentru a se opune
unei reglementiri locale, precum cea in cauza in actiunea principala, care
interzice accesul in asemenea localuri al persoanelor care nu au resedinta in
Tirile de Jos. In ceea ce priveste activitatea care consti in comercializarea
de bauturi nealcoolice si de alimente in aceleasi localuri, articolul 49 CE si
urmatoarele pot fi invocate in mod util de un asemenea administrator.

2) Articolul 49 CE trebuie interpretat in sensul ca o reglementare precum cea
in cauza in actiunea principala constituie o restrictie privind libera prestare
a serviciilor consacrata de Tratatul CE. Aceasta restrictie este justificata insa
prin obiectivul de combatere a turismului drogurilor si a tulburarilor pe care
acesta le cauzeaza.

Semnaturi
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