HOTARAREA DIN 7.12.2010 — CAUZELE CONEXATE C-585/08 SI C-144/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
7 decembrie 2010*

In cauzele conexate C-585/08 si C-144/09,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotérari preliminare formulate in teme-
iul articolelor 68 CE si 234 CE de Oberster Gerichtshof (Austria), prin deciziile din
6 noiembrie 2008 si din 26 martie 2009, primite de Curte la 24 decembrie 2008 si,
respectiv, la 24 aprilie 2009, in procedurile

Peter Pammer

impotriva

Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-585/08),

si

Hotel Alpenhof GesmbH

* Limba de procedura: germana.
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impotriva

Oliver Heller (C-144/09),

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann si ].-]. Kasel, presedinti de came-
rd, domnul A. Rosas, doamnele R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (raportor) si domnul
M. Safjan, judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 martie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Pammer, de C. Neuhuber, Rechtsanwalt;

— pentru Hotel Alpenhof GesmbH, de domnul Buchmiiller, Rechtsanwalt;
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pentru domnul Heller, de H. Hegen, Rechtsanwalt;

pentru guvernul austriac, de domnii E. Riedl si G. Kunnert, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

pentru guvernul italian (C-585/08), de doamna G. Palmieri, in calitate de agent,
asistati de domnul L. Ventrella, avvocato dello Stato;

pentru guvernul luxemburghez, de domnul C. Schiltz, in calitate de agent;

pentru guvernul olandez (C-144/09), de doamna C. Wissels si de domnul Y. de
Vries, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez (C-585/08), de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de
agent;

pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asis-
tatd de doamna J. Stratford, barrister;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele A.-M. Rouchaud-Joét si
S. Griinheid, precum si de domnul M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 mai 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
15 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consi-
liului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executa-
rea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/
vol. 3, p. 74).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre domnul Pammer, pe de o
parte, si Reederei Karl Schliitter GmbH & Co. KG (denumitd in continuare ,Reederei
Karl Schliiter”), pe de alté parte, cu privire la refuzul acesteia de a-i rambursa inte-
gral pretul unei célatorii cu o nava cargou la care nu a participat si a cérei descriere
exista online (cauza C-585/08) si, respectiv, intre Hotel Alpenhof GesmbH (denumit
in continuare ,,Hotel Alpenhof”), pe de o parte, si domnul Heller, pe de alté parte, cu
privire la refuzul acestuia din urmé de a-si achita nota de hotel pentru un sejur rezer-
vat online (cauza C-144/09).
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Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001

Considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001 prevede c&, in cazul contractelor
incheiate cu consumatorii, partea defavorizata trebuie sa fie protejata prin norme de
competentd mai favorabile intereselor sale decit normele generale.

Articolul 2 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care face parte din capitolul II
sectiunea 1, intitulatd ,Dispozitii generale’, prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe terito-
riul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata
instantelor statului membru in cauza”

Articolul 5 din acelasi regulament prevede la punctul 1 litera (a) urmétoarea norma
de competenta speciala:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in
justitie intr-un alt stat membru:

(1) (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care
formeazi obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata”.

I - 12574



PAMMER ST HOTEL ALPENHOF

Articolul 15 alineatele (1) si (3) si articolul 16 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 44/2001, care sunt cuprinse in sectiunea 4 a capitolului II din acesta, intitulata
»~Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori’; sunt redactate dupa
cum urmeaza:

JArticolul 15

(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoani, consumatorul, intr-un
scop care se poate considera ci se situeazd in afara domeniului sdu profesional,
competenta se determind in conformitate cu dispozitiile din prezenta sectiune, fari a
se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in cazul in care:

(a) contractul are ca obiect vinzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si
esalonate;

(b) contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate,
sau orice altd forma de credit incheiat in scopul finantérii vanzérii de bunuri mo-
bile corporale;

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfiasoara
activitdti comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul ciruia este
domiciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, isi directioneazi activititile
spre acel stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul membru respectiv,
iar contractul intrd in sfera de actiune a acestor activitati.
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(3) Prezenta sectiune nu se aplicé in cazul contractelor de transport altele decét cele
care, pentru un pret forfetar, oferd o combinatie intre célitorie si cazare.

Articolul 16

(1) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract
fie inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia partea in cauza isi are
domiciliul, fie inaintea instantelor din locul unde consumatorul isi are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusé impotriva consumatorului de citre cealalta parte la
contract numai inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia consuma-
torul isi are domiciliul”

Astfel cum rezulta din considerente, Regulamentul nr. 44/2001 succeda dispozitiilor
Conventiei din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hota-
rarilor in materie civild si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), astfel cum a fost modifi-
catd prin Conventia din 9 octombrie 1978 privind aderarea Regatului Danemarcei, a
Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (JO L 304, p. 1 si — text
modificat — p. 77), prin Conventia din 25 octombrie 1982 privind aderarea Republicii
Elene (JO L 388, p. 1), prin Conventia din 26 mai 1989 privind aderarea Regatului
Spaniei si a Republicii Portugheze (JO L 285, p. 1) si prin Conventia din 29 noiembrie
1996 privind aderarea Republicii Austria, a Republicii Finlanda si a Regatului Suediei
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(JO 1997, C 15, p. 1, denumita in continuare ,,Conventia de la Bruxelles”). De la intrarea
sa in vigoare, la 1 martie 2002, acest regulament a inlocuit Conventia de la Bruxelles
in relatiile dintre statele membre, cu exceptia Regatului Danemarcei.

In considerentul (19) al Regulamentului nr. 44/2001, Consiliul Uniunii Europene a
subliniat necesitatea de a asigura continuitatea intre Conventia de la Bruxelles si acest
regulament, inclusiv in ceea ce priveste interpretarea pe care Curtea a furnizat-o deja
cu privire la dispozitiile echivalente ale acestei conventii.

Conventia de la Bruxelles

Articolul 13 primul paragraf din Conventia de Bruxelles are urmétorul cuprins:

,In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoani, denumita in continuare «con-
sumatorul», intr-un scop care se poate considera ca se situeaza in afara domeniului
sau profesional, competenta se determina in conformitate cu dispozitiile din prezenta
sectiune, fira a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 alineatul (5), in cazul in
care:

1. contractul are ca obiect vanzarea de bunuri mobile corporale in rate egale, fixe si
esalonate;

2. contractul are ca obiect un imprumut rambursabil in rate egale, fixe si esalonate,
sau orice altd forma de credit, incheiat in scopul vanzirii de bunuri mobile
corporale;

3. pentru orice alt contract care are ca obiect furnizarea de servicii sau de bunuri
mobile corporale, in cazul in care:

(a) incheierea contractului a fost precedatd in statul in care este domiciliat con-
sumatorul de o oferta expresd sau de o publicitate
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(b) consumatorul a efectuat in acel stat actele necesare incheierii acestui con-
tract” [traducere neoficiali]

Regulamentul (CE) nr. 593/2008

Considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Romal) (JOL 177, p. 6) prevede cd domeniul de aplicare material si dispozitiile aces-
tui regulament ar trebui sa fie concordante cu cele ale Regulamentului nr. 44/2001.

Considerentul (24) al Regulamentului nr. 593/2008 are urmatorul cuprins:

,In cazul special al contractelor incheiate cu consumatorii, [...] [d]in spirit de
consecventd cu Regulamentul (CE) nr. 44/2001 se impune, pe de o parte, necesitatea
unei trimiteri la conceptul de «activitate directionatd» ca si conditie pentru aplicarea
normei de protectie a consumatorului si, pe de alté parte, interpretarea armonioasa a
conceptului in Regulamentul (CE) nr. 44/2001 si in prezentul regulament, tinind cont
de faptul cd o declaratie comund a Consiliului si a Comisiei referitoare la articolul 15
din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 afirma ca «pentru ca articolul 15 alineatul (1) lite-
ra (c) sd fie aplicabil, nu este suficient ca intreprinderile si isi directioneze activitatile
citre statul membru in care se afli resedinta consumatorului sau citre un numair de
state membre in care este inclus acel stat membru; contractele trebuie de asemenea
sa fi fost incheiate in cadrul activititilor acestora». In declaratie se afirma de aseme-
nea cd: «simplul fapt cd o pagind de internet este accesibild nu este suficient pentru
ca articolul 15 s fie aplicabil, mai este necesar ca aceastd pagind de internet sa ofere
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posibilitatea incheierii de contracte la distanti si ca un contract sa fi fost efectiv in-
cheiat la distantd, indiferent prin ce mijloace. Limba sau moneda pe care le foloseste
o pagind de internet nu constituie un factor relevant in acest sens»”

Articolul 6 alineatul (4) litera (b) din Regulamentul nr. 593/2008 prevede ci normele
cu privire la legea aplicabila contractelor incheiate cu consumatorii, cuprinse la aline-
atele (1) si (2) ale aceluiasi articol, nu se aplicd urmétoarelor contracte:

»contractelor de transport, altele decét contractele privind pachetele de servicii turis-
tice in intelesul Directivei 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pache-
tele de servicii pentru calatorii, vacante si circuite”.

Directiva 90/314/CEE

Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii
pentru calétorii, vacante si circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248)
defineste notiunea de pachet de servicii turistice la articolul 2 punctul 1, astfel:

»In sensul prezentei directive:

(1) «pachet de servicii turistice» inseamna combinatia prestabilitd a cel putin doui
dintre elementele urmatoare, in cazul in care aceste servicii sunt vindute sau ofe-
rite spre vanzare la un pret total si depéasesc 24 de ore sau includ cazare de o
noapte:

(a) transport;
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(b) cazare;

(c) alte servicii turistice, care nu sunt subsidiare transportului sau cazarii si care
reprezinta o parte semnificativd din pachetul de servicii.

Facturarea separati a diverselor elemente ale aceluiasi pachet de servicii nu exone-
reazd organizatorul sau detailistul de obligatiile ce decurg din prezenta directiva”

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-585/08

Domnul Pammer, domiciliat in Austria, este in litigiu cu Reederei Karl Schliiter, o
societate cu sediul in Germania, cu privire la o célatorie cu o nava cargou din Tries-
te (Italia) cu destinatia Orientul Indepirtat, organizati de aceasti societate si care a
condus la incheierea unui contract intre aceasta din urma si domnul Pammer (denu-
mit in continuare ,,contractul de calatorie”).

Domnul Pammer a rezervat o célédtorie prin intermediul Internationale Frachtschi-
ffreisen Pfeiffer GmbH, o societate internationald al cirei sediu este situat in Germa-
nia (denumité in continuare ,societatea intermediara”).
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Aceasta societate intermediard, care isi desfasoara activititile in special online, a de-
scris caldtoria pe pagina sa de internet, ardtand cd vaporul era dotat cu o salé de sport,
o piscind exterioard, un salon, dispunea de acces la video si la televiziune. Erau de
asemenea indicate trei cabine duble cu dus si WC, o camera de zi separati echipata
cu fotolii, birou, mocheta si frigider, precum si escale care permiteau efectuarea unor
excursii in oras.

Domnul Pammer a refuzat imbarcarea si a solicitat rambursarea pretului pe care il
achitase pentru aceasta calitorie, pentru motivul cé aceastd descriere nu corespun-
dea, in opinia sa, conditiilor oferite pe vapor. Intrucat Reederei Karl Schliiter nu a ram-
bursat decat o parte din pret, si anume aproximativ 3500 de euro, domnul Pammer a
solicitat plata restului sumei, respectiv 5000 de euro precum si dobanda aferentd, in
fata unei instante austriece de prim grad, Bezirksgericht Krems an der Donau.

Reederei Karl Schliiter a invocat imprejurarea ci nu desfasoard in Austria nicio acti-
vitate profesionald sau comerciali si a ridicat o exceptie de necompetentd in privinta
instantei mentionate.

Aceasta exceptie a fost respinsa in primd instanta printr-o decizie a Bezirksgericht
Krems an der Donau din 3 ianuarie 2008, aceastd instantd considerandu-se compe-
tentd pentru motivul ca respectivul contract de cilitorie era un contract incheiat
cu consumatorii, si anume o calitorie cu pret forfetar, iar societatea intermediara
desfasurase o activitate promotionald online in Austria, in numele Reederei Karl
Schliiter.
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In schimb, printr-o hotirare din 13 iunie 2008, instanta de apel, Landesgericht Krems
an der Donau, a declarat necompetenta instantelor austriece, considerand ca respec-
tivul contract de célitorie reprezenta un contract de transport care nu este mentionat
in sectiunea 4 a capitolului II din Regulamentul nr. 44/2001. Faptul ci respectiva ca-
latorie propusa, si anume o lunga traversare din Europa pani in Orientul Indepartat,
presupunea un anumit grad de confort nu transforma contractul de célétorie intr-un
contract incheiat cu consumatorii.

Domnul Pammer a formulat recurs impotriva acestei hotaréri.

Oberster Gerichtshof are indoieli in legaturd cu criteriile aplicabile notiunii ,cala-
torie cu pret forfetar” si subliniaza cd, in spetd, se ridica problema daca prestatiile
oferite sunt comparabile cu o croazierd, ceea ce ar permite sa concluzioneze in sensul
existentei unui ,,pachet de servicii turistice” si, prin urmare, a unui contract de trans-
port vizat in sectiunea 4 mentionata.

In ipoteza in care ar fi vorba despre un asemenea contract, ar putea fi aplicabil artico-
lul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 si ar fi util, in acest caz, si
fie cunoscute criteriile pe care trebuie sa le indeplineascé o pagini de internet pentru
ca activitatile desfasurate de comerciant sa poata fi considerate ca fiind ,directionate
spre” statul membru al consumatorului in sensul dispozitiei mentionate. Instanta de
trimitere subliniaza totodati ci, in spetd, instantele de prim grad si de apel nu au
facut constatéri precise nici in privinta modului in care s-a incheiat contractul de ca-
latorie, nici a rolului paginii de internet si nici, in sfarsit, a legaturilor dintre Reederei
Karl Schliiter si societatea intermediara.
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21+ In aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebéri preliminare:

»1) O «célatorie cu o nava cargou» constituie o célatorie cu un pret forfetar in sensul
articolului 15 alineatul (3) din [Regulamentul nr. 44/2001]?

2) 1In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, faptul ci pagina de
internet a unui intermediar poate fi consultata online este suficient pentru a con-
sidera justificatd constatarea conform céreia activititile sunt «directionate» [cétre
statul membru in care este domiciliat consumatorul], in sensul articolului 15 ali-
neatul (1) litera (c) din [Regulamentul nr. 44/2001]?”

Cauza C-144/09

s Hotel Alpenhof, societatea care exploateaza hotelul cu acelasi nume situat in Austria,
este in litigiu cu un consumator, domnul Heller, cu resedinta in Germania.

26 Luand cunostinta de existenta hotelului respectiv prin consultarea paginii de internet
care ii este consacratd, domnul Heller a rezervat mai multe camere pentru o perioada
de o saptaméni, in jurul datei de 1 ianuarie 2008. Rezervarea si confirmarea acesteia
au fost efectuate prin mesaj electronic, pagina de internet a hotelului mentionind o
adresa in acest scop.
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Se pare cd domnul Heller a contestat serviciile hotelului si l-a paréasit fird si achite
factura, in pofida unei oferte de reducere de pret ficute de Hotel Alpenhof. Acesta din
urmad a introdus, asadar, o actiune in fata unei instante austriece, Bezirksgericht Sankt
Johann im Pongau, pentru a obtine plata unei sume de circa 5000 de euro.

Domnul Heller a ridicat exceptia de necompetenti a instantei sesizate. Acesta apre-
ciazd cd, in calitate de consumator, nu poate fi chemat in judecata decit in fata
instantelor statului membru pe teritoriul caruia este domiciliat, mai precis in fata
instantelor germane, in conformitate cu articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regu-
lamentul nr. 44/2001.

Atat Bezirksgericht Sankt Johann im Pongau, printr-o hotarére din 14 iulie 2008,
cat si Landesgericht Salzburg, pronuntandu-se in apel printr-o hotarare din 27 no-
iembrie 2008, au respins actiunile cu care au fost sesizate, apreciind cd instantele
austriece erau necompetente pentru solutionarea acestora. Instantele mentionate au
considerat ci notiunea de activitate ,directionatd spre” statul membru in care este
domiciliat consumatorul acoperé in egald masura exploatarea unei pagini de internet
interactive care permite si se incheie cu consumatorul un contract online, cu alte cu-
vinte pe cale electronica chiar pe pagina de internet a comerciantului si exploatarea
unei pagini de internet care nu ofera o astfel de posibilitate, ci se limiteaza sa afiseze
publicitate. Astfel, potrivit acestor instante, chiar si in aceasta din urma situatie, acti-
vitatea este directionatd cétre consumatorul din alte state membre, avand in vedere cé
publicitatea online traverseaza frontierele. Aceasta ,directionare cétre strainitate” nu
ar putea fi exclusa decat printr-o declaratie expresa privind relatiile comerciale dintre
comerciant si consumatorii domiciliati in unul sau mai multe alte state membre de-
terminate. Activitatea ar fi deopotriva directionati catre statul membru al consuma-
torului in cazul in care acesta ia cunostinté de serviciile comerciantului datorita unei
pagini de internet, iar rezervarea consecutiva este efectuata prin intermediul adresei
electronice, al adresei geografice sau al unui numar de telefon indicat pe respectiva
pagind de internet.
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Hotel Alpenhof a formulat recurs la instanta de trimitere.

Neavand certitudinea c4, in cauza C-585/08, Curtea va raspunde la a doua intrebare,
raspunsul respectiv depinzind de cel dat la prima intrebare adresati in aceeasi cauz,
Oberster Gerichtshof a considerat necesar si suspende judecarea cauzei si sa adrese-
ze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Faptul ca pagina de internet a cocontractantului consumatorului poate fi consultati
online este suficient pentru a se considera ci activitatile sunt «directionate spre» un
stat, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din [Regulamentul nr. 44/2001]?”

Avand in vedere similitudinea dintre a doua intrebare din cauza C-585/08 si intre-
barea unica adresatd in cauza C-144/09, este necesar, in conformitate cu articolul 43
din Regulamentul de proceduri al Curtii, si se conexeze cele doud cauze in vederea
pronuntérii prezentei hotarari.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, avand in vedere data trimiterilor preliminare,
intrebarile fiind adresate de Oberster Gerichtshof, instanti nationald ale cérei hota-
rari nu sunt supuse vreunei céi de atac in dreptul intern, Curtea este competenta sa
hotérasca in legitura cu interpretarea Regulamentului nr. 44/2001 in temeiul artico-
lului 68 CE.
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Cu privire la prima intrebare in cauza C-585/08

Prin intermediul primei intrebéri adresate in cauza C-585/08, instanta de trimitere
solicita sa se stabileasca dacé un contract ce are ca obiect o célatorie cu o nava cargou,
precum cel in discutie in actiunea principala, apartine domeniului de aplicare al con-
tractelor de transport vizate la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001.

Potrivit respectivului articol 15 alineatul (3), normele de competenti previzute in
sectiunea 4 a capitolului II din regulamentul mentionat se aplicd numai in cazul con-
tractelor de transport care, pentru un pret forfetar, oferd o combinatie intre célatorie
si cazare.

Trebuie precizat cé respectivele contracte de transport astfel mentionate sunt simi-
lare celor care corespund notiunii ,pachet de servicii turistice pentru calatorii” in
sensul Directivei 90/314, la care instanta de trimitere se referd de altfel in mod expres
in decizia de trimitere.

Astfel, dupd cum Curtea a hotarat deja, pentru ca o prestatie si poatd fi califica-

td drept ,pachet de servicii turistice” in sensul articolului 2 punctul 1 din Directi-
va 90/314, este suficient, pe de o parte, ca aceasta sd ofere o combinatie de servicii
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turistice vindute la un pret total, servicii turistice ce cuprind doua dintre cele trei ser-
vicii previzute in aceastd dispozitie, si anume transportul, cazarea si celelalte servicii
turistice care nu sunt subsidiare transportului sau cazérii si care reprezintd o parte
semnificativa din pachetul de servicii, si, pe de altd parte, ca prestatia si depaseasca
24 de ore sau sd includa cazare de o noapte (a se vedea Hotérérea din 30 aprilie 2002,
Club-Tour, C-400/00, Rec., p. I-4051, punctul 13).

Pentru a raspunde la intrebarea adresati, trebuie sa se stabileasca daca notiunea ,ca-
latorie cu pret forfetar” la care se refera instanta de trimitere si care face parte din
obiectul articolului 1 din Directiva 90/314 este relevanta pentru interpretarea artico-
lului 15 alineatul (3) mentionat.

Aceastd notiune nu este prevazutd la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 44/2001, cu toate cé acesta este ulterior Directivei 90/314. Astfel cum a aritat avo-
catul general la punctul 47 din concluzii, legiuitorul Uniunii a utilizat, in cadrul Regu-
lamentului nr. 44/2001, termeni aproape identici cu cei cuprinsi in Conventia privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisd in vederea semnarii la Roma, la
19 iunie 1980 (JO L 266, p. 1). In 2008, aceasta conventie a fost inlocuita cu Regula-
mentul nr. 593/2008, care, la articolul 6 alineatul (4) litera (b), se refera in mod expres
la notiunea ,pachet de servicii turistice” in sensul Directivei 90/314.

Articolul 6 din Regulamentul nr. 593/2008 priveste legea aplicabild contractelor in-
cheiate cu consumatorii, iar alineatul (4) litera (b) al acestuia urméreste si excluda
dintre acestea contractele de transport, cu exceptia celor care corespund notiunii de
pachet de servicii turistice pentru calatorii in sensul Directivei 90/314.

Din similitudinea existenta intre contractele de transport mentionate la articolul 15
alineatul (3) din Regulamentul nr. 44/2001 si cele prevazute la articolul 6 alineatul (4)
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litera (b) din Regulamentul nr. 593/2008 rezultd ca legiuitorul Uniunii a inteles si
aiba in vedere aceleasi tipuri de contracte, si anume pe acelea care pot fi reglementa-
te de normele de protectie a consumatorilor prevazute in fiecare dintre aceste doua
regulamente.

Acest obiectiv rezulta de asemenea din considerentul (7) al Regulamentului
nr. 593/2008, care prevede cid domeniul de aplicare material si dispozitiile acestui
regulament ar trebui sé fie concordante cu cele ale Regulamentului nr. 44/2001.

In consecint, este necesar ca articolul 15 alineatul (3) mentionat si se interpreteze
tindnd seama de prevederea corespunzatoare cuprinsa in Regulamentul nr. 593/2008
si sa se faca trimitere la definitia célatoriei cu pret forfetar la care se refera acest din
urmi regulament. Astfel, este vorba, mai intai, despre o notiune cuprinsa intr-o di-
rectiva prin care se urmaireste in mod specific protectia consumatorului in special in
domeniul calétoriilor cu pret forfetar. Pe de altd parte, regulamentul mai recent, si
anume Regulamentul nr. 593/2008, face trimitere in mod expres la aceasté definitie.
In sfarsit, in expunerea de motive la Propunerea de regulament (CE) al Consiliului
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie ci-
vila si comercialda [COM(1999) 348 final], Comisia Comunitatilor Europene a utili-
zat expresia ,calatorie cu pret forfetar” si a ficut in mod expres trimitere la Directi-
va 90/314 pentru a explica proiectul siu legat de articolul 15 alineatul (3), ale carui
dispozitii au ramas neschimbate in versiunea finald a Regulamentului nr. 44/2001.

Prin urmare, trebuie verificat daci o célatorie cu o nava cargou precum cea in discutie
in actiunea principald corespunde notiunii ,pachet de servicii turistice”, astfel cum
este definita in Directiva 90/314.

In aceast privinti, este necontestat faptul c4, pe langa transport, pentru un pret for-
fetar, respectiva célitorie cu o navé cargou cuprindea de asemenea cazarea si ca du-
rata acestei caldtorii depdsea 24 de ore. Prin urmare, o astfel de prestatie indeplineste
conditiile necesare pentru a constitui un ,pachet de servicii turistice” in sensul
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articolului 2 punctul 1 din Directiva 90/314 si apartine domeniului de aplicare al
definitiei contractului de transport cu pret forfetar vizate la articolul 15 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 44/2001, interpretat in lumina acestui articol 2 punctul 1.

Este necesar, prin urmare, si se raspunda la prima intrebare in cauza C-585/08 ca
un contract ce are ca obiect o célatorie cu o nava cargou, precum cel in discutie in
actiunea principald, constituie un contract de transport care, pentru un pret forfetar,
oferd o combinatie intre célitorie si cazare in sensul articolului 15 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 44/2001.

Cu privire la a doua intrebare din cauza C-585/08 si la intrebarea unicd din cauza
C-144/09

Prin intermediul celei de a doua intrebari din cauza C-585/08 si al intrebérii unice din
cauza C-144/09, instanta de trimitere solicitd, in esent, sé se stabileasca, pe de o par-
te, criteriile potrivit carora se poate considera cd un comerciant, a cirui activitate este
prezentata pe pagina sa de internet sau pe cea a unui intermediar, isi , directioneazd”
activitatea cétre statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul, in
sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, si, pe de altid
parte, daci este suficient, pentru ca aceastd activitate si fie considerata ca atare, ca
respectivele pagini de internet sd poatd si fie consultate online.

Astfel cum rezultd din deciziile de trimitere, aceasti intrebare este adresata in cadrul
a douad litigii distincte.

in cauza C-585/08, litigiul implica un comerciant, Reederei Karl Schliiter, care a in-
cheiat un contract cu un consumator, domnul Pammer, domiciliat intr-un alt stat
membru decét acela in care are sediul aceastd societate. Aparent, este necontestat
faptul cé respectivul contract intra in sfera de aplicare a activitétilor comerciale ale
acestui comerciant.
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Potrivit observatiilor prezentate Curtii de domnul Pammer, acesta ar fi fost informat
despre existenta célatoriei prin consultarea paginii de internet a societatii intermedi-
are, pe care se aflau diferite oferte de cilitorie. Intr-o prima etapa, el ar fi contactat-o
pe aceasta din urma prin e-mail pentru a obtine informatii suplimentare si, intr-o a
doua etap4, ar fi rezervat célatoria printr-o scrisoare trimisa prin posta.

In cauza C-144/09, litigiul implici un comerciant, Hotel Alpenhof, care a incheiat
un contract ce intrd in sfera activitatilor sale comerciale cu un consumator, domnul
Heller, domiciliat intr-un alt stat membru decét cel in care este situat hotelul in cauza.
Nu se contesté faptul ca domnul Heller a fost informat despre existenta acestui hotel,
ci a efectuat rezervarea si a confirmat-o, la distanta, online.

In aceste doua cauze, Oberster Gerichtshof urmireste sa aprecieze daca respectivul
comerciant si-a directionat activitatea cétre statul pe teritoriul ciruia este domici-
liat consumatorul, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001, in vederea stabilirii instantei competente pentru a solutiona litigiile din
actiunile principale.

Respectivul articol 15 alineatul (1) litera (c) constituie o derogare atit de la nor-
ma generald de competenti prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001, potrivit cireia competenta revine instantelor statului membru pe teri-
toriul céruia este domiciliat péaréatul, cit si de la norma speciald de competentd in
domeniul contractelor, prevazuti la articolul 5 punctul 1 din acelasi regulament, po-
trivit careia competenta revine instantelor de la locul in care obligatia care formeazi
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executati (a se vedea in acest sens Hotararea
din 20 ianuarie 2005, Gruber, C-464/01, Rec., p. I-439, punctul 34).

In cazul in care activitatea comerciantului este considerati ca fiind , directionata spre”
statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul, in sensul articolului
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15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, ar rezulta, in cauza C-585/08
dintre domnul Pammer si Reederei Karl Schliiter, cd instantele austriece ar fi cele
competente, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) din acest regulament, in mé-
sura in care consumatorul ar alege sa deduca litigiul judecétii acestora, iar nu celei a
instantelor statului membru in care are sediul paratul, Reederei Karl Schliiter, respec-
tiv instantele germane. In cauza C-144/09, intrucat consumatorul, domnul Heller,
este domiciliat in Germania, ar fi competente instantele din acest stat membru, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (2) din regulamentul mentionat, iar nu cele ale
statului membru pe teritoriul caruia este situata Hotel Alpenhof, in spetd Austria.

Regulamentul nr. 44/2001 nu cuprinde nicio definitie a notiunii de activitate
»directionata spre” statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul,
prevazuta la articolul 15 alineatul (1) litera (c). Aceastd notiune, precum cele preva-
zute la articolul 13 din Conventia de la Bruxelles, pe care il inlocuieste articolul 15
mentionat, trebuie si fie interpretatd in mod autonom, prin referire in principal la sis-
temul si la obiectivele acestui regulament, pentru a se asigura eficacitatea sa deplina
(a se vedea Hotérarea din 11 iulie 2002, Gabriel, C-96/00, Rec., p. I-6367, punctul 37).

Este necesar, in aceastd privintd, in conformitate cu considerentul (19) al Regula-
mentului nr. 44/2001, si se tind seama de interpretarea datd de Curte articolului 13
mentionat, ludindu-se in considerare totodata modificérile aduse acestuia prin regu-
lamentul respectiv.

In aceasta privinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci, astfel cum rezulta din
considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001, in sistemul previzut de acelasi re-
gulament, articolul 15 alineatul (1) litera (c) ocupd acelasi loc si indeplineste aceeasi
functie de protectie a partii defavorizate ca articolul 13 primul paragraf punctul 3
din Conventia de la Bruxelles (Hotararea din 14 mai 2009, Ilsinger, C-180/06, Rep.,
p. [-3961, punctul 41).
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Astfel, in ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie, Curtea s-a pronuntat in mod
repetat in sensul ca regimul special instituit prin dispozitiile Conventiei de la Bruxel-
les referitoare la competenta in materia contractelor incheiate cu consumatorii are
functia de a garanta o protectie adecvata consumatorului in calitate de parte la con-
tract consideratd defavorizaté din punct de vedere economic si mai putin experimen-
tatd din punct de vedere juridic decit cocontractantul siu profesionist (a se vedea in
special Hotédrarea Gruber, citatd anterior, punctul 34, si Hotararea din 20 ianuarie
2005, Engler, C-27/02, Rec., p. I-481, punctul 39).

Cu toate acestea, Curtea a constatat totodatd, la punctul 48 din Hotérarea Ilsinger,
citatd anterior, cd modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu este intru totul identic cu modul de redactare a articolului 13 primul
paragraf din Conventia de la Bruxelles. In special, Curtea a considerat, la punctul 50
din hotéirarea mentionatd, cad respectivele conditii de aplicare pe care trebuie si le
indeplineasca contractele de consum sunt redactate in prezent intr-un mod mai ge-
neral decét anterior, pentru a se asigura o mai buné protectie a consumatorilor prin
raportare la noile mijloace de comunicare si la dezvoltarea comertului electronic.

Legiuitorul Uniunii a inlocuit astfel conditiile care trebuie respectate, pe de o parte,
de citre comerciant, si anume aceea de a fi ficut o oferta expresa sau de a fi adresat o
publicitate in statul de domiciliu al consumatorului si, pe de altd parte, de citre con-
sumator, aceea de a fi efectuat in acel stat actele necesare incheierii contractului, cu
conditii aplicabile numai comerciantului. In aceasti privinta, acesta din urma trebuie
sa isi desfasoare activititile comerciale in statul membru pe teritoriul ciruia este do-
miciliat consumatorul sau, prin orice mijloace, sa isi directioneze activitétile spre acel
stat membru sau spre mai multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul
trebuie sd intre in sfera de actiune a unor astfel de activitati.

Trebuie s se considere ca modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) litera (c)
inglobeazi si inlocuieste notiunile precedente de ofertd , expresd” si ,,publicitate’, cu-
prinzand, astfel cum araté termenii prin , orice mijloace’, 0 gama mai largé de activitati.
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Aceasta schimbare, care consolideaza protectia consumatorilor, a intervenit ca ur-
mare a dezvoltérii comunicatiilor online, ceea ce ingreuneaza procesul de stabilire a
locului in care sunt efectuate actele necesare incheierii contractului, accentuind in
acelasi timp vulnerabilitatea consumatorilor fatd de ofertele comerciantilor.

Nu rezulta insa din articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001
dacd termenii ,isi directioneazi activitatile spre” se refera la intentia comerciantului
de a se indrepta spre unul sau mai multe alte state membre sau se raporteaza pur si
simplu la o activitate de facto directionaté cétre acestea, independent de o astfel de
intentie.

Intrebarea astfel adresati este aceea daci este necesari intentia comerciantului de a
viza unul sau mai multe alte state membre si, in caz afirmativ, sub ce forma trebuie s&
se manifeste o astfel de intentie.

Aceasti vointd este implicitd in anumite moduri de publicitate.

In ceea ce priveste notiunile ,publicitate” si ,ofertd expresi” in sensul articolului 13
din Conventia de la Bruxelles, Curtea a hotarat cé acestea vizeaza orice forma de pu-
blicitate facutd in statul contractant in care este domiciliat consumatorul, indiferent
daci este difuzatd in mod general prin intermediul presei, al radioului, al televiziu-
nii, al cinematografului sau prin orice altd modalitate ori daca este adresatd in mod
direct, de exemplu prin intermediul cataloagelor directionate in mod special cétre
statul respectiv, precum si ofertele comerciale prezentate in mod individual consu-
matorului, in special prin intermediul unui agent sau al unui vanzétor ambulant (Ho-
tdrarea Gabriel, citata anterior, punctul 44).
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Modalitatile clasice de publicitate desemnate in mod explicit la punctul precedent
implicd efectuarea unor cheltuieli uneori semnificative din partea comerciantului
pentru a se face cunoscut in alte state membre, ceea ce demonstreazd, prin chiar acest
fapt, intentia comerciantului de a-si directiona activitatea cétre acestea.

Aceasti intentie nu este, in schimb, prezenta in mod sistematic in cazul publicitatii
online. Dat fiind ca aceastd modalitate de comunicare este prin natura sa de anver-
gurd mondiald, publicitatea facuta de un comerciant pe o pagini de internet este in
principiu accesibild in toate statele si, in consecintd, pe intreg teritoriul Uniunii Eu-
ropene, fard a fi necesar s se efectueze cheltuieli suplimentare si independent de
intentia comerciantului de a viza sau de a nu viza consumatori dincolo de teritoriul
statului membru in care are sediul.

De aici nu rezultd insd cd termenii ,isi directioneazi activitatile spre” trebuie
interpretati in sensul cé vizeazé simpla accesibilitate a unei pagini de internet in alte
state membre decat acela in care are sediul comerciantul respectiv.

Astfel, chiar daci este neindoielnic faptul ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) si ar-
ticolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001 au ca scop protectia consumatorilor, aceas-
ta nu inseamnd céd protectia acordata este absolutd [a se vedea, prin analogie, in
ceea ce priveste Directiva 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind
protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in afara spatiilor comerci-
ale (JO L 372, p. 31, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 188), Hotaréarea din 15 aprilie 2010,
E. Friz, C-215/08, Rep., p. [-2947, punctul 44].

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 64 din concluzii, in cazul in care aceas-
ta ar fi fost intentia legiuitorului Uniunii, acesta ar fi prevazut, drept conditie de apli-
care a acestor dispozitii, simpla existenta a paginii de internet, si nu ,directionarea
activitétilor spre un stat membru’”.
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Or, desi urmareste sa se asigure o mai mare protectie a consumatorului, legiuitorul
mentionat nu a ajuns in punctul in care s prevadid ca simpla utilizare a unei pa-
gini de internet, care a devenit un mijloc obisnuit de a face comert, indiferent care
este teritoriul vizat, constituie o activitate , directionatd spre” alte state membre care
declanseaza aplicarea normei de competentd de protectie prevazute la articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001.

Astfel, din propunerea de regulament mentionata la punctul 43 din prezenta hotérére
rezultd ca legiuitorul Uniunii a inlaturat o sugestie a Comisiei, prin care se urmarea
sa se insereze in cuprinsul Regulamentului nr. 44/2001 un considerent potrivit caruia
comercializarea de bunuri sau de servicii printr-un mijloc electronic accesibil intr-un
stat membru constituie o activitate ,directionata spre” acest stat.

Aceasta interpretare este sustinuta si de declaratia adoptata in comun de Consiliu si
de Comisie cu ocazia adoptarii Regulamentului nr. 44/2001 si reluata in considerentul
(24) al Regulamentului nr. 593/2008, declaratie potrivit cireia simplul fapt cé o pagini
de internet este accesibila nu este suficient pentru ca articolul 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 44/2001 sa fie aplicabil.

In consecinti, este necesar si se considere ci, pentru aplicarea articolului 15 alinea-
tul (1) litera (c) mentionat, comerciantul trebuie s isi fi manifestat intentia de a stabili
relatii comerciale cu consumatorii din unul sau mai multe alte state membre, printre
care figureaza cel pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul.

Prin urmare, trebuie analizat, in ceea ce priveste un contract incheiat intre un co-
merciant si un anumit consumator, daca, inainte de incheierea eventuald a contrac-
tului cu acest consumator, existau indicii care sa demonstreze cé respectivul comer-
ciant intentiona sa intre in relatii comerciale cu consumatori domiciliati in alte state
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membre, printre care cel pe teritoriul caruia este domiciliat acest consumator, in sen-
sul ca era dispus sa incheie un contract cu acesti consumatori.

Printre astfel de indicii nu figureaza mentionarea pe o pagina de internet a adresei
electronice sau geografice a comerciantului si nici indicarea coordonatelor sale telefo-
nice fara prefix international. Astfel, mentionarea unor astfel de informatii nu indica
faptul cé respectivul comerciant isi directioneazi activitatea spre unul sau mai multe
alte state membre, din moment ce informatiile de acest tip sunt, in orice caz, necesare
pentru a permite unui consumator domiciliat pe teritoriul statului membru in care
are sediul comerciantul si intre in legdtura cu respectivul comerciant.

In plus, in ceea ce priveste serviciile oferite online, unele dintre aceste informatii au
devenit obligatorii. Astfel cum a hotarét deja Curtea, in temeiul articolului 5 alinea-
tul (1) litera (c) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale,
in special ale comertului electronic, pe piata internd (directiva privind comertul elec-
tronic) (JO L 178, p. 1, Editie speciald, 13/ vol. 29, p. 257), furnizorul de servicii este
obligat sa furnizeze destinatarilor serviciului, inca dinainte de incheierea unui con-
tract cu acestia din urmai, pe langi adresa electronici, si alte informatii care permit
contactarea rapida, precum si o comunicare directa si eficientd (Hotararea din 16 oc-
tombrie 2008, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde,
C-298/07, Rep., p. I-7841, punctul 40). Aceastd obligatie este valabild indiferent care
este statul catre care comerciantul isi directioneaza activitatea si chiar in cazul in care
aceasta activitate este directionatd numai catre teritoriul statului membru in care are
sediul comerciantul.

Rezultd cd nu este determinanti distinctia realizatd de anumite guverne si de unele
dintre partile care au prezentat observatii in fata Curtii, intre paginile de internet care
permit contactarea comerciantului pe cale electronica sau chiar incheierea online a
contractului prin intermediul unei pagini zise ,interactive” si paginile de internet care
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nu oferd aceastd posibilitate, distinctie potrivit cireia numai primele ar trebui incluse
in categoria celor care permit desfisurarea unei activitati ,directionate spre” alte state
membre. Din moment ce sunt mentionate o adresad geografica sau alte date de con-
tact ale comerciantului, consumatorul are, intr-adevir, posibilitatea de a-1 contacta in
vederea incheierii unui contract. Or, aceasta posibilitate de contactare exista indife-
rent daca respectivul comerciant a intentionat sau nu a intentionat sé intre in relatii
comerciale cu consumatori domiciliati in alte state membre decét cel pe teritoriul
caruia are sediul.

Printre indiciile care permit si se stabileasca daca activitatea este , directionaté spre”
statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consumatorul figureazi toate ex-
presiile neechivoce ale intentiei de a atrage consumatorii din acel stat membru.

Printre expresiile neechivoce ale unei astfel de intentii a comerciantului se numara
mentiunea potrivit cireia acesta din urma isi ofera serviciile sau bunurile in unul sau
mai multe state membre desemnate nominal. Aceeasi este situatia in cazul efectuarii
unor cheltuieli pentru un serviciu de referentiere online la operatorul unui motor de
ciutare pentru a facilita accesul consumatorilor domiciliati in diferite state membre
la pagina de internet a comerciantului, ceea ce dovedeste totodata existenta unei ase-
menea intentii.

Cu toate acestea, caracterizarea unei activitati , directionate cétre” alte state membre
nu depinde numai de existenta unor indicii atat de clare. In aceasti privinti, trebuie
constatat ca, prin Rezolutia legislativa privind propunerea de regulament mentionata
la punctul 43 din prezenta hotarare (JO 2001, C 146, p. 101), Parlamentul European a
inlaturat un mod de redactare potrivit caruia comerciantul trebuia sé isi fi , directionat
in mod intentionat activitatea, in mod esential” catre alte state membre sau catre mai
multe tari, printre care statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consuma-
torul. Astfel, un asemenea mod de redactare ar fi putut avea drept consecintd o mai
slaba protectie a consumatorului prin introducerea cerintei de a se dovedi intentia
comerciantului de a desfasura o activitate de o anumita amploare cu aceste alte state
membre.
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Alte indicii, eventual o combinatie a acestora, sunt de natura sa demonstreze existenta
unei activitéti ,directionate spre” statul membru in care este domiciliat consumato-
rul. In cauze precum actiunile principale, este necesar si se considere ci urmitoa-
rele caracteristici, invocate in fata Curtii si a ciror enumerare nu este exhaustivi, ar
constitui, sub rezerva ca instanta nationala s verifice existenta acestora, indicii ale
unei activitati , directionate spre” unul sau mai multe state membre in sensul artico-
lului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001. Este vorba despre natura
internationald a activitatii in cauzd, precum anumite activitati turistice, mentionarea
unor coordonate telefonice cu indicarea prefixului international, utilizarea unui
nume de domeniu de prim nivel, diferit de cel al statului membru in care are sediul
comerciantul, de exemplu ,,.de’, sau utilizarea unor nume de domeniu de prim nivel
neutre precum ,.com” sau ,.eu’, descrierea unor itinerarii avind ca punct de plecare
unul sau mai multe alte state membre catre locul de prestare a serviciului, precum si
mentionarea unei clientele internationale alcatuite din clienti domiciliati in diferite
state membre, in special prin prezentarea unor impresii ale unor astfel de clienti.

In ceea ce priveste limba sau moneda folositd, declaratia comuni a Consiliului si a
Comisiei, mentionatd la punctul 11 din prezenta hotérére si reluati in considerentul
(24) al Regulamentului nr. 593/2008, prevede cé acestea nu constituie factori relevanti
pentru a aprecia dacd o activitate este sau nu este directionatd catre unul sau mai
multe alte state membre. Aceasta este situatia, astfel, atunci cAnd acestea corespund
limbilor utilizate in mod obisnuit in statul membru din care isi desfiasoara activitatea
comerciantul si monedei acelui stat membru. Dacd, in schimb, pagina de internet
permite consumatorilor sa utilizeze o altd limba sau o altd monedid decat acestea,
limba si/sau moneda pot sa fie luate in considerare si si constituie un indiciu care
permite sa se considere ca activitatea comerciantului este directionati catre alte state
membre.

Intr-o cauzi precum cea intre Hotel Alpenhof si domnul Heller, s-ar pirea ci exis-
t4 mai multe indicii dintre cele enumerate la punctele 83 si 84 din prezenta hotara-
re, de naturd si demonstreze cé respectivul comerciant si-a directionat activitatea
citre unul sau mai multe state membre, altele decit Republica Austria. Revine insa
instantei nationale obligatia si verifice ca aceasta este situatia.

I - 12598



PAMMER ST HOTEL ALPENHOF

ss Cu toate acestea, potrivit celor sustinute de Hotel Alpenhof, contractul cu consuma-
torul este incheiat la fata locului, iar nu la distanta si, prin urmare, nu se poate aplica
articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001.

&7 Inaceasti privintd, imprejurarea ci cheile sunt predate consumatorului, iar plata este
efectuatéd de acesta din urma in statul membru pe teritoriul céruia are sediul comer-
ciantul nu impiedica aplicarea dispozitiei mentionate, dacé rezervarea si confirmarea
acesteia au avut loc la distantd, astfel incat consumatorul s-a angajat contractual la
distanta.

ss In cauza C-585/08, intre domnul Pammer si Reederei Karl Schliiter, instanta de tri-
mitere nu a putut furniza decét putine informatii privind activitatea acestei societiti,
pagina de internet a societatii intermediare si relatia dintre aceasta din urma si Ree-
derei Karl Schliiter.

g9 Imprejurarea ci pagina de internet este aceea a societitii intermediare, iar nu aceea a
comerciantului nu se opune aprecierii potrivit cireia acesta din urma isi directioneaza
activitatea catre alte state membre, printre care cel in care este domiciliat consumato-
rul, din moment ce societatea in cauzi actiona in numele si pe seama comerciantului.
Revine instantei nationale obligatia sé verifice dacé acesta din urma era constient sau
trebuia si fie constient de dimensiunea internationald a activitétii societatii interme-
diare si ce legitura exista intre aceasta si comerciant.
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Natura internationald a activitétii in cauz, si anume organizarea de caldtorii cu nave
cargou din Europa citre Orientul Indepartat, constituie un indiciu relevant, dar nu
permite, in sine, si se considere ca respectivul comerciant si-a directionat activitatea
cétre alte state membre, printre care cel in care este domiciliat consumatorul. Astfel,
activitatea comerciantului ar avea o asemenea caracteristicd chiar daci acesta, pe cont
propriu sau prin societatea intermediard, nu si-ar desfdsura activitatea in Germania
si nici nu ar directiona-o citre alte state membre. In consecinti, pentru a se stabili ca
respectivul comerciant intentiona sa intre in relatii comerciale cu clientii domiciliati
pe teritoriul Uniunii, indiferent in care stat membru, trebuie sa fie intrunite in mod
necesar alte indicii, in special dintre cele mentionate la punctele 83 si 84 din pre-
zenta hotérare, precum mentionarea coordonatelor telefonice cu indicarea prefixului
international, folosirea unei alte limbi decat germana sau mentionarea unei clientele
internationale alcétuite din clienti domiciliati in diferite state membre.

In schimb, mentionarea adresei electronice sau geografice a societitii intermediare
sau a comerciantului nu constituie un indiciu relevant, astfel cum rezultd din cuprin-
sul punctului 77 din prezenta hotarare. Aceeasi este situatia in ceea ce priveste folo-
sirea limbii germane si posibilitatea de a rezerva o calétorie in aceasta limba, atunci
cind aceasta este limba comerciantului.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, este necesar sa se raspunda instantei de
trimitere c&, pentru a stabili dacd se poate considera cd un comerciant, a cirui ac-
tivitate este prezentatd pe pagina sa de internet sau pe cea a unui intermediar, isi
»directioneazd” activitatea catre statul membru pe teritoriul céruia este domici-
liat consumatorul, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001, trebuie si se verifice daci, inainte de incheierea eventuala a unui contract
cu consumatorul, rezultd din aceste pagini de internet si din activitatea globali a co-
merciantului cd acesta din urma intentiona si intre in relatii comerciale cu consu-
matori domiciliati in unul sau mai multe state membre, printre care cel in care este
domiciliat acest consumator, in sensul cé era dispus sd incheie un contract cu acestia.
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Urmatoarele elemente, a ciror enumerare nu este exhaustivi, pot constitui indicii
care permit si se considere cd activitatea comerciantului este directionati cétre statul
membru al domiciliului consumatorului, si anume natura internationald a activitatii,
mentionarea unor itinerarii cu punctul de plecare in alte state membre pentru a se
deplasa la locul in care are sediul comerciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei
alte monede decat limba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in
care are sediul comerciantul, cu posibilitatea de a rezerva si de a confirma rezervarea
in aceastd limba diferitd, mentionarea unor coordonate telefonice cu indicarea pre-
fixului international, efectuarea unor cheltuieli pentru un serviciu de referentiere pe
internet in scopul de a facilita accesul consumatorilor domiciliati in alte state membre
la pagina de internet a comerciantului sau a intermediarului sau, utilizarea unui nume
de domeniu de prim nivel diferit de cel al statului membru in care are sediul comer-
ciantul si mentionarea unei clientele internationale alcétuite din clienti domiciliati in
diferite state membre. Revine instantei nationale sarcina de a verifica existenta unor
astfel de indicii.

In schimb, este insuficienti simpla accesibilitate a paginii de internet a comerciantu-
lui sau a intermediarului in statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat consu-
matorul. Aceeasi este situatia in cazul mentionarii unei adrese electronice, precum si
a altor date de contact sau in cazul utilizérii unei limbi sau a unei monede care sunt
limba si/sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in care are sediul
comerciantul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

Un contract ce are ca obiect o calatorie cu o nava cargou, precum cel in
discutie in actiunea principala in cauza C-585/08, constituie un contract
de transport care, pentru un pret forfetar, ofera o combinatie intre cila-
torie si cazare in sensul articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judici-
ara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

Pentru a stabili daca se poate considera ca un comerciant, a carui activita-
te este prezentata pe pagina sa de internet sau pe cea a unui intermediar,
isi ,directioneaza” activitatea catre statul membru pe teritoriul caruia este
domiciliat consumatorul, in sensul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001, trebuie sa se verifice daca, inainte de incheie-
rea eventuala a unui contract cu consumatorul, rezulta din aceste pagini
de internet si din activitatea globala a comerciantului ca acesta din urma
intentiona sa intre in relatii comerciale cu consumatori domiciliati in unul
sau mai multe state membre, printre care cel in care este domiciliat acest
consumator, in sensul ca era dispus sa incheie un contract cu acestia.

Urmatoarele elemente, a ciror enumerare nu este exhaustiva, pot consti-
tui indicii care permit sa se considere ca activitatea comerciantului este
directionata catre statul membru in care este domiciliat consumatorul, si
anume natura internationala a activititii, mentionarea unor itinerarii cu
punctul de plecare in alte state membre pentru a se deplasa la locul in care
are sediul comerciantul, utilizarea unei alte limbi sau a unei alte monede
decat limba sau moneda utilizate in mod obisnuit in statul membru in care
are sediul comerciantul, cu posibilitatea de a rezerva si de a confirma re-
zervarea in aceasta limba diferita, mentionarea unor coordonate telefonice
cu indicarea prefixului international, efectuarea unor cheltuieli pentru un
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serviciu de referentiere pe internet in scopul de a facilita accesul consumato-
rilor domiciliati in alte state membre la pagina de internet a comerciantului
sau a intermediarului sau, utilizarea unui nume de domeniu de prim nivel di-
ferit de cel al statului membru in care are sediul comerciantul si mentionarea
unei clientele internationale alcatuite din clienti domiciliati in diferite state
membre. Revine instantei nationale sarcina de a verifica existenta unor astfel
de indicii.

In schimb, este insuficienta simpla accesibilitate a paginii de internet a co-
merciantului sau a intermediarului in statul membru pe teritoriul caruia
este domiciliat consumatorul. Aceeasi este situatia in cazul mentionarii unei
adrese electronice, precum si a altor date de contact sau in cazul utilizarii
unei limbi sau a unei monede care sunt limba si/sau moneda utilizate in mod
obisnuit in statul membru in care are sediul comerciantul.

Semnaturi
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