HOTARAREA DIN 7.12.2010 — CAUZA C-439/08

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
7 decembrie 2010*

in cauza C-439/08,

aviand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de hof van beroep te Brussel (Belgia), prin decizia din
30 septembrie 2008, primita de Curte la 6 octombrie 2008, in procedura

Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders
en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZVW,

cu participarea:

Raad voor de Mededinging,

Minister van Economie,

* Limba de procedura: olandeza.
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VEBIC

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, K. Schiemann, J.-J. Kasel si D. Svéby, presedinti de
camerd, domnul A. Rosas, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii E. Juhész (raportor),
M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 ianuarie 2010,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbe-
reiders en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW, de P. Engels, J. Troch si B. van
Hulst, advocaten;

— pentru Raad voor de Mededinging, de W. Devroe, advocaat;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux si de doamna C. Pochet, in ca-
litate de agenti;
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— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, precum si de doamnele
K. Zawisza si A. Kramarczyk, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de domnii A. Bouquet si S. Noé, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 martie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolelor 2
si 5, a articolului 15 alineatul (3) si a articolului 35 alineatele (1) si (2) din Regulamen-
tul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenti prevazute la articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269, denu-
mit in continuare ,regulamentul”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei actiuni introduse de Vlaamse federa-
tie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewer-
kers VZW (confederatie flamanda care grupeaza asociatiile brutarilor si patiserilor,
fabricantilor de inghetata si de ciocolatd, denumita in continuare ,VEBIC”), avand
ca obiect anularea unei decizii prin care Raad voor de Mededinging (denumit in
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VEBIC

continuare ,Consiliului Concurentei”) a constatat existenta unor acorduri privind
preturile intre brutarii artizanali si a aplicat o amenda VEBIC.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Considerentul (5) al regulamentului are urmatorul cuprins:

»Pentru a asigura aplicarea eficientd a normelor comunitare de concurenta si, in
acelasi timp, respectarea drepturilor fundamentale la aparare, prezentul regulament
ar trebui sd reglementeze sarcina probei in cadrul aplicarii articolelor 81 si 82 din
tratat. Ar trebui ca pértii sau autorititii care invoca o incélcare a articolului 81 ali-
neatul (1) si a articolului 82 din tratat sa ii revind sarcina probei in conformitate cu
cerintele legale. [...]”

Considerentul (6) al regulamentului prevede:

»Pentruaasigura aplicarea eficientd a normelor comunitare de concurentd, autoritatile
de concurentd din statele membre ar trebui sa fie implicate in mai mare mésurd. In
acest scop, aceste autoritati ar trebui s fie imputernicite sa aplice dreptul comunitar”
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Considerentul (8) al regulamentului mentioneaza:

»Pentru a se asigura aplicarea eficientd a normelor comunitare de concurenta si
functionarea corespunzitoare a mecanismelor de cooperare prevazute de prezentul
regulament, este necesar sa se impund autorititilor de concurenta si instantelor din
statele membre sa aplice, de asemenea, articolele 81 si 82 din tratat in cauzele in care
aplicd legislatia nationald de concurentd acordurilor si practicilor care ar putea sa
afecteze comertul dintre statele membre. [...]”

Potrivit considerentului (21) al regulamentului:

»Consecventa in aplicarea normelor de concurentd impune, de asemenea, stabilirea
de maésuri pentru cooperarea intre instantele statelor membre si Comisie. Aceasta
se aplica tuturor instantelor statelor membre care aplici articolele 81 si 82 din tra-
tat, indiferent daca aplicé aceste norme in litigii intre persoane de drept privat, daca
actioneaza ca autorititi publice de executare sau ca instante de recurs. In special,
instantele nationale ar trebui si se poatd adresa Comisiei pentru a obtine informatii
sau avizul asupra unor aspecte privind aplicarea dreptului comunitar al concurentei.
Comisia si autorititile de concurent din statele membre ar trebui si poata inainta
observatii scrise sau orale instantelor care trebuie sa aplice articolele 81 si 82 din
tratat. [...]”

Potrivit celei de a doua teze a considerentului (34) al regulamentului:

,In conformitate cu principiile subsidiaritatii si proportionalitatii prevazute la arti-
colul 5 din tratat, prezentul regulament nu depaseste ceea ce este necesar in vederea
atingerii obiectivului sdu, acela de a permite aplicarea eficientd a regulilor comunitare
de concurentd”
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Primele doua teze ale considerentului (35) au urmétorul cuprins:

»Pentru a obtine punerea in aplicare adecvata a dreptului comunitar al concurentei,
statele membre ar trebui si desemneze si sa imputerniceasca autoritati care s aplice
articolele 81 si 82 din tratat ca autoritéti publice de punere in aplicare. Statele membre
ar trebui sd poatd desemna autorititi administrative si judiciare care sd indeplineascé
diferitele functii conferite autoritétilor de concurenta in prezentul regulament”

Sub titlul ,,Sarcina probei’; articolul 2 prima teza din regulament prevede:

,In orice proceduri nationald sau comunitara de aplicare a articolelor 81 si 82 din
tratat, sarcina probei unei incilcéri a articolului 81 alineatul (1) sau a articolului 82
din tratat revine partii sau autoritétii care invoca incalcarea”

Articolul 5 din regulament, intitulat ,Competentele autoritatilor de concurenta ale
statelor membre’, prevede:

»Autorititile de concurenti ale statelor membre sunt competente sé aplice articole-
le 81 si 82 din tratat in cazuri individuale. In acest scop, actionind din oficiu sau ca
urmare a unei plangeri, ele pot lua urmatoarele decizii:

— sa solicite incetarea unei incalcari;
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— 58 dispund masuri provizorii;

— sd accepte angajamente;

— sd impund amenzi, penalititi cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni preva-
zute de dreptul lor national.

Atunci cind, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt
indeplinite, ele pot decide de asemenea ca nu existd motive pentru a interveni””

Sub titlul ,Cooperarea cu instantele nationale’, articolul 15 alineatul (3) primul para-
graf din regulament prevede:

»Autoritatile de concurenta ale statelor membre, actionind din oficiu, pot inainta
observatii scrise instantelor nationale din statul membru respectiv, privind aspecte
legate de aplicarea articolului 81 sau 82 din tratat. Cu permisiunea instantei in cauza,
autoritatile respective pot de asemenea inainta observatii orale instantelor nationale
din statul membru respectiv. Atunci cand aplicarea coerenti a articolului 81 sau 82
din tratat impune acest lucru, Comisia, actionind din oficiu, poate inainta observatii
scrise instantelor statelor membre. Cu permisiunea instantei in cauza, Comisia poate
formula si observatii orale”
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Sub titlul ,Desemnarea autoritétilor de concurenti ale statelor membre’, articolul 35
alineatele (1) si (2) din regulament are urmadtorul cuprins:

»(1) Statele membre isi desemneaza autoritatea sau autoritatile de concurenti res-
ponsabile cu aplicarea articolelor 81 si 82 din tratat astfel incat dispozitiile pre-
zentului regulament sa fie efectiv respectate. Masurile necesare pentru a conferi
autoritatilor in cauza competenta de a aplica aceste articole sunt luate pana la 1 mai
2004. Autoritatile desemnate pot include instante.

(2) Atunci cind punerea in aplicare a dreptului comunitar al concurentei este
incredintatd autoritatilor administrative si judiciare nationale, statele membre pot
acorda diferite competente si functii acestor autorititi nationale, fie administrative,
fie judiciare”

Reglementarea nationald

Legea privind protectia concurentei economice, in versiunea sa armonizata prin De-
cretul regal din 15 septembrie 2006 (Moniteur belge din 29 septembrie 2006, p. 50613,
denumiti in continuare ,LPCE”), intrati in vigoare la 1 octombrie 2006, defineste la
articolul 1 autoritatea belgiana de concurenta dupa cum urmeaza:

»4° Autoritateabelgiand de concurenta: Consiliul Concurenteisi Serviciul concurentei
de pe langa Serviciul Public Federal Economie, IMM, Mici Intreprinzitori si Energie,
fiecare actionind potrivit competentelor sale stabilite in prezenta lege.
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Autoritatea belgiand de concurenti este autoritatea de concurentd competenta pen-
tru aplicarea articolelor 81 si 82 din tratat, la care se referd articolul 35 din regulament

[..]”

Articolul 2 paragraful 1 din LPCE prevede:

»Sunt interzise, fird a fi necesara in acest scop o decizie prealabild, orice acorduri
intre intreprinderi, orice decizii ale asocierilor de intreprinderi si orice practici con-
certate care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea sem-
nificativa a concurentei de pe piata belgiana vizatd sau de pe o parte importantd a
acesteia si in special cele care constau in:

1° stabilirea directd sau indirecta a preturilor de cumpérare sau de vanzare sau a altor
conditii de tranzactionare;

Articolul 11 din LPCE prevede:

»$ 1 Se infiinteazd un Consiliu al Concurentei. Acest consiliu este o instantd adminis-
trativa care are competenti de decizie, precum si alte competente care ii sunt confe-
rite de prezenta lege.
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§ 2 Consiliul Concurentei este compus din:

1° Adunarea generali a Consiliului;

2° Auditorat;

3° grefa.

Articolul 12 paragraful 1 din LPCE prevede:

»Adunarea generald a Consiliului se compune din 12 consilieri. [...]"

Articolul 20 din LPCE stabileste:

»Fiecare camerd a Consiliului si presedintele sau consilierul delegat in cazul unor mé-
suri provizorii statueazd, prin decizie motivatd, cu privire la orice cauzi cu care au
fost sesizati, dupa ce au ascultat motivele invocate de persoanele interesate, precum
si, la cererea lor, de eventualii contestatari sau de consilierul ales de acestia”
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Articolul 25 din LPCE infiinteaza un Auditorat pe langéd Consiliul Concurentei, com-
pus din cel putin sase si maximum zece membri, printre care auditorul general si
auditorii sau auditorii adjuncti.

Articolul 29 din LPCE are urmatorul cuprins:

»$ 1 Auditorii sunt insércinati:

1° sa primeasci plangerile si cererile de masuri provizorii referitoare la practicile de
restrangere a concurentei, precum si notificarile privind concentririle;

2° sd conduci si sd organizeze investigatia, precum si sd supravegheze executarea
deciziilor luate de Consiliul Concurentei;

3° sd remita functionarilor Serviciului concurentei ordinele de serviciu [...];

4° sa redacteze si sa depuna raportul motivat la Consiliul Concurentei;

5° si clasifice plangerile si cererile de mésuri provizorii;
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§2 [...]

Fara a aduce atingere articolului 27, auditorii nu pot solicita si nici nu pot accepta
vreo injonctiune referitoare la instrumentarea dosarelor introduse potrivit articolului
44 § 1 sau la luarea de pozitie in cadrul reuniunilor Auditoratului care au ca obiect
determinarea prioritatilor politicii de punere in aplicare a legii si stabilirea ordinii
instrumentarii dosarelor.

§ 3 Atunci cdnd Auditoratul decide s& inceapd o investigatie in temeiul articolului
44 § 1, functionarul care conduce Serviciul concurentei desemneaza, impreund cu
auditorul general, functionarii din cadrul acestui serviciu care alcatuiesc echipa in-
sarcinata sa efectueze investigatia.

Functionarii care fac parte dintr-o echipé de investigatie pot primi ordine numai din
partea auditorului care conduce investigatia.

Potrivit articolului 34 din LPCE, Serviciul concurentei este in principal insércinat cu
cercetarea si cu examinarea practicilor previzute in capitolul II din aceeasi lege, sub
autoritatea Auditoratului.
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Conform articolului 45 paragraful 4 primul alineat din LPCE:

»Atunci cand Auditoratul apreciaza cd plingerea, cererea sau, daca este cazul, o
investigatie din oficiu este intemeiatd, auditorul depune, in numele Auditoratului, un
raport motivat la camera Consiliului Concurentei. Acest raport cuprinde raportul
de investigatie, obiectiunile si o propunere de decizie si este insotit de dosarul de
investigatie si de un inventar al actelor pe care le cuprinde. Inventarul determina ca-
racterul confidential al documentelor cu privire la fiecare dintre pértile care au acces
la dosar”

Articolul 75 din LPCE are urmatorul cuprins:

»Deciziile Consiliului Concurentei si ale presedintelui sdu, precum si deciziile tacite
de admisibilitate privind concentrérile, ca urmare a curgerii termenelor prevazute la
articolele 58 si 59, pot face obiectul unei actiuni la Curtea de Apel din Bruxelles, cu
exceptia cazului in care Consiliul Concurentei se pronunté in temeiul articolului 79.

Curtea de Apel se pronunta in temeiul competentei sale de fond cu privire la pretinse-
le practici restrictive si, daca este cazul, cu privire la sanctiunile impuse, precum si cu
privire la admisibilitatea concentrarilor. Curtea de Apel poate lua in considerare fapte
survenite dupa adoptarea de cétre Consiliu a deciziei atacate.

Curtea de Apel poate impune amenzi sau penalititi cu titlu cominatoriu, potrivit
dispozitiilor previzute in sectiunea 8 din capitolul IV”
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Articolul 76 paragrafele 1 si 2 din LPCE prevede:

»$ 1 Nu pot face obiectul unei actiuni separate deciziile prin care Consiliul Concurentei
retrimite cauza auditorului pentru o noud solutionare.

§ 2 Actiunile prevazute la articolul 75 pot fi formulate de partile in cauza la Consi-
liu, de contestatar sau de orice persoana care justifici un interes, potrivit articolului
48 § 2 sau potrivit articolului 57 § 2, si care a solicitat Consiliului si fie audiatd. De
asemenea, actiunea poate fi introdusé de ministru, fara ca acesta sa fie nevoit sé justi-
fice un interes si fara sa fi fost reprezentat la Consiliul Concurentei.

Curtea poate solicita Auditoratului de pe langd Consiliul Concurentei si efectueze o
investigatie si sé i comunice raportul sau. [...]

Curtea de Apel din Bruxelles stabileste termenul in care partile trebuie si comunice
observatiile lor scrise si sd le depuni la grefa.

Ministrul poate s depuna observatii scrise la grefa Curtii de Apel din Bruxelles si si
consulte dosarul la grefa. Curtea de Apel din Bruxelles stabileste termenele pentru
prezentarea acestor observatii. Grefa le aduce la cunostinta partilor”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

VEBIC a fost constituitd in vederea reprezentdrii intereselor asociatilor sai si ale
membrilor afiliati. Membrii VEBIC sunt asociatii profesionale provinciale din regiu-
nea flamanda constituite ca asociatii fara scop lucrativ.

Asociatiile locale de brutari la care se poate afilia fiecare brutar sunt membri ai unei
asociatii profesionale provinciale. Aceste grupéri locale cuprind numai brutériile ar-
tizanale, interesele producitorilor industriali de produse de panificatie fiind aparate
de Federatie van Grote Bakkerijen in Belgié (Federatia Marilor Producétori Belgieni
de Produse de Panificatie).

Ca urmare a liberalizérii pretului péinii in Belgia, la 1 iulie 2004, Minister van Eco-
nomie a adresat Consiliului Concurentei, la data de 7 iulie 2004, o scrisoare prin care
i-a solicitat sa investigheze existenta unor posibile acorduri privind preturile intre
asociatii ale brutarilor si brutari.

La 8 iunie 2007, ca urmare a mai multor activititi de investigatie, auditorul gene-
ral a transmis presedintelui Consiliul Concurentei raportul siu, care cuprindea
obiectiunile si dosarul de investigare, raport ce a fost trimis la VEBIC.

Auditoratul concluzioneazi ca VEBIC se ficea vinovaté de o incélcare a articolului 2
paragraful 1 din LPCE, prin publicarea si transmiterea unui indice al pretului painii,
precum si prin comunicarea citre membrii sdi a structurii unor preturi.
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Raportul Auditoratului mentioneazi ca deciziile federatiilor de brutari nu au niciun
posibil efect asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si, pentru acest
motiv, normele de concurenti ale Uniunii nu sunt aplicabile practicilor examinate.

Obiectiunile mentionate in respectivul raport pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

— Prin stabilirea si transmiterea unui indice care reflectd o crestere a pretului de
productie susceptibil a fi aplicat in mod voluntar de brutari, VEBIC publici in
mod indirect un pret de referintd pentru brutari. Indicele este aplicat in raport cu
ultimul pret reglementat al painii care era acelasi pentru fiecare brutar. Daci acest
indice ar fi aplicat de brutari pentru un cuantum de baza unic si identic, fiecare
brutar ar obtine acelasi pret de vanzare. Acest fapt incalca articolul 2 paragraful 1
din LPCE.

— VEBIC mentioneaza valorile concrete exprimate in procentaj pentru fiecare fac-
tor de costuri pentru cei cinci parametri.

Auditorul general a propus camerei Consiliului Concurentei sa interzica practica in-
criminatéd sub sanctiunea penalititilor cu titlu cominatoriu. De asemenea, acesta a
propus aplicarea unei amenzi, tindnd seama de circumstante agravante, in special
de faptul cd VEBIC cunostea caracterul ilicit al acordurilor privind preturile si nu
a recurs la posibilitatea de a prezenta autoritétii de concurenti metoda de calcul al
pretului.

La 13 august 2007, VEBIC a depus observatii scrise privind raportul Auditoratului,
prin care a contestat concluziile pe fond ale acestuia si a invocat motive intemeiate pe
incélcarea principiilor procedurale si in special a dreptului la aparare.
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La 25 ianuarie 2008, Consiliul Concurentei a adoptat o decizie prin care, pe de o
parte, a constatat cd VEBIC a sévérsit, intre 1 iulie 2004 si 8 iunie 2007, o incélcare
a articolului 2 din LPCE si a solicitat incetarea acestei incélcéri si, pe de altd parte, a
aplicat VEBIC o amenda de 29121 de euro.

La 22 februarie 2008, VEBIC a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei
mentionate prin cererea introductiva depusa la grefa hof van beroep te Brussel.

Instanta mentionata arata cé dispozitiile LPCE nu permit Auditoratului, organul cu
atributii de investigatie din cadrul Consiliului Concurentei, sa participe in cadrul pro-
cedurii desfasurate in fata acesteia.

Astfel, potrivit articolelor 75 si 76 din LPCE, Consiliul Concurentei, din care face par-
te Auditoratul, nu dispune de posibilitatea de a depune observatii scrise in cadrul unei
actiuni formulate impotriva unei decizii adoptate de acesta. Numai ministrul federal
al economiei dispune de aceasti posibilitate.

Intrucat ministrul in cauza nu a recurs la posibilitatea de a formula observatii scrise,
singura parte care participa in cadrul procedurii din calea de atac este VEBIC, care a
actionat in calitate de reclamanta.

Disporzitiile legale privind procedura in fata hof van beroep te Brussel si interpretarea
acestora in Belgia ridicd, potrivit acestei instante, problema compatibilitatii procedu-
rii respective cu dreptul Uniunii in raport cu efectivitatea normelor de concurenté
aplicabile in Uniunea Europeana si cu dreptul fundamental la apérare, deoarece nicio
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dispozitie nu prevede participarea autorititii nationale de concurenta in cadrul pro-
cedurii ciii de atac pentru garantarea apararii interesului economic general.

In aceste conditii, inainte de a statua cu privire la litigiul cu care este sesizata in calea
de atac, hof van beroep te Brussel a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adrese-
ze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile [articolului 2, ale articolului 15 alineatul (3) si ale articolului 35 ali-

2)

neatul (1) din regulament] trebuie sa fie interpretate in sensul ci autorititile
nationale de concurenta deduc direct din [aceste dispozitii] posibilitatea de a for-
mula observatii scrise cu privire la motivele invocate in cadrul unei actiuni intro-
duse impotriva deciziei acestora si chiar de a putea prezenta ele insele motive,
astfel incét aceasta posibilitate nu poate fi retrasa de un stat membru?

Aceleasi dispozitii trebuie si fie interpretate in sensul cd aplicarea eficienta a
normelor de concurentd in vederea protejarii interesului general presupune ca
autoritatile publice de supraveghere, desemnate ca autorititi de concurentd, nu
au numai posibilitatea, ci si obligatia de a participa in cadrul unei proceduri a
cii de atac impotriva deciziilor lor prin sustinerea propriului punct de vedere cu
privire la motivele invocate in fapt si in drept?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, este necesar ca
aceste dispozitii si fie interpretate in sensul cg, in lipsa unor dispozitii interne
referitoare la participarea autoritétii de concurenti la procedura in fata instantei
din calea de atac si in cazul in care au fost desemnate autorititi diferite, autorita-
tea competentd pentru a lua deciziile enumerate la articolul 5 din regulament este
cea care participd in cadrul procedurii cdii de atac impotriva deciziei sale?
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4) Raspunsul la intrebarile care precedi este diferit daci autoritatea de concurenta
actioneazd, conform legislatiei interne, in calitate de instanti si/sau in cazul in
care decizia finald este adoptatd in urma unei cercetéri efectuate de cétre un or-
gan, care apartine acestei instante, insarcinat cu redactarea de obiectiuni si a unui
proiect de decizie?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

In cadrul sedintei in fata Curtii, VEBIC a invocat inadmisibilitatea trimiterii prelimina-
re pentru motivul cd interpretarea solicitatd a dispozitiilor Regulamentului nr. 1/2003
sau, mai general, a dreptului Uniunii nu ar fi pertinentéd pentru solutionarea actiunii
principale. In esenti, nu ar exista nicio legatura intre acesta si dispozitiile de drept
al Uniunii, intrucat, astfel cum arata Consiliul Concurentei in cursul investigatiilor
sale, practica reclamantei din actiunea principald nu ar afecta comertul dintre statele
membre si, in consecintd, ar trebui sa se aplice numai dreptul national al concurentei.
In plus, in opinia sa, instanta de trimitere nu s-a pronuntat inci in mod definitiv cu
privire la problema daca trebuie si se aplice numai dreptul national al concurentei sau
dacd, dimpotriva, dreptul Uniunii este deopotriva aplicabil. Astfel, Curtea ar fi sesi-
zatd cu o intrebare ipotetica, fird nicio relevanti pentru litigiul pendinte la instanta
de trimitere.

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si instantele
nationale, astfel cum este previzutai la articolul 267 TFUE, numai instanta nationala
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru ho-
tdrarea judecétoreasca ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, ludnd
in considerare particularitétile cauzei aflate pe rolul sau, atit necesitatea unei hotéréari
preliminare pentru a fi in mésurd s pronunte propria hotarare, ct si pertinenta intre-
barilor pe care le adreseaza Curtii (Hotédrarea din 14 decembrie 2006, Confederacién
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Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. -11987, punc-
tul 16, si Hotérérea din 2 aprilie 2009, Pedro IV Servicios, C-260/07, Rep., p. I-2437,
punctul 28).

In consecinti, daci intrebirile adresate de instantele nationale au ca obiect inter-
pretarea unei prevederi de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte, cu exceptia cazului in care este evident cd cererea de pronuntare a unei
hotaréri preliminare urmaéreste, in realitate, si o pund in situatia de a se pronunta
prin intermediul unui litigiu fictiv sau de a formula opinii consultative cu privire la
intrebéri generale sau ipotetice, ca interpretarea unei norme de drept al Uniunii nu
are nicio legaturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale ori cd Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebérilor care i-au fost adresate (Hotararea din 7 ianuarie 2003, BIAO, C-306/99,
Rec., p. I-1, punctul 89, si Hotararea Confederacién Espaiiola de Empresarios de Es-
taciones de Servicio, citata anterior, punctul 17).

Aceastd situatie nu se regéseste in actiunea principala.

In aceasti privinta, trebuie sa se constate ca rezulta in special din decizia de trimitere
ca hof van beroep te Brussel dispune de o competenta de fond si de o competenta
de reformare in privinta deciziilor Consiliului Concurentei. In special, in opinia
instantei de trimitere, premisa pe care se intemeiazé decizia Consiliului Concurentei,
in discutie in actiunea principald, conform cireia practicile examinate nu afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre si, in spetd, se aplici numai normele
interne in materia concurentei, ar putea fi contrazisi de elemente de fapt care urma-
resc si demonstreze ca aceste practici anticoncurentiale produc efecte nu numai in
interiorul zonei geografice in care se desfisoar4, ci si fata de respectivele schimburi
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comerciale dintre statele membre. Astfel, aceasta instantd apreciazd ca practicile in
cauzd pot apartine domeniului de aplicare al articolului 101 TFUE.

In plus, faptul ci instanta de trimitere nu s-a pronuntat inci in mod definitiv cu pri-
vire la problema daca trebuie sa se aplice numai dreptul national al concurentei sau,
dimpotriva, dacé este deopotriva aplicabil dreptul Uniunii nu constituie nicidecum
un obstacol in calea admisibilitatii trimiterii sale preliminare.

Astfel, precum a arétat avocatul general la punctul 42 din concluzii, pe de o parte, ar
fi ilogic ca, pentru admisibilitatea unei trimiteri preliminare, instanta de trimitere sa
fie nevoitd sa se pronunte definitiv cu privire la un aspect care, direct sau indirect,
constituie obiectul trimiterii sale. Pe de alta parte, trebuie si se constate c4, in spet,
intrebarile adresate de instanta de trimitere presupun in mod necesar aplicabilitatea
regulamentului.

In aceasti privinta, rezulta din jurisprudenta c, tinAnd seama de separarea functiilor
intre instantele nationale si Curte, nu se poate pretinde ca, inainte de a sesiza Curtea,
instanta de trimitere sa efectueze toate constatirile de fapt si aprecierile de drept care
ii revin in cadrul misiunii sale jurisdictionale. Astfel, este suficient ca obiectul actiunii
principale, precum si interesul principal al acestuia pentru ordinea juridicd comuni-
tara sa reiasa din cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare pentru a permite
statelor membre s isi prezinte observatiile conform articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie si sd participe in mod eficient la procedura in fata Curtii (a se vedea Hota-
rarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin Interna-
tional, C-42/07, Rep., p. [-7633, punctul 41).
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Din cele de mai sus rezulti c cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare este
admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Intrucat cele patru intrebiri adresate de instanta de trimitere au legituri intre ele,
trebuie si fie analizate impreuna.

In spetd, intrebarile mentionate sunt formulate in cadrul unei actiuni impotriva unei
decizii a Consiliului Concurentei. Potrivit instantei de trimitere, dificultatea rezida in
faptul cé la procedura desfasurata in fata acesteia nu participa decat reclamanta din
actiunea principald, in lipsa unui pérét.

In opinia instantei de trimitere, o situatie in care niciun reprezentant al unei autorititi
de concurenti sau niciun reprezentant al interesului public privind concurenta nu
participa la procedura initiatd in fata unei instante impotriva deciziei autoritatii de
concurentd ridica probleme privind conformitatea reglementérii nationale in discutie
cu dreptul Uniunii, in special cu articolul 2, cu articolul 15 alineatul (3) si cu artico-
lul (35) alineatul (1) din regulament.

Prin urmare, trebuie si se observe cd, prin intermediul intrebérilor formulate,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasci daca, in temeiul respective-
lor dispozitii ale regulamentului, autoritatea nationald de concurenta are dreptul si
participe in calitate de parat in cadrul unei proceduri judiciare referitoare la o decizie
adoptata de aceasta.
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Trebuie sa se arate de la inceput ca dreptul autoritétilor nationale de concurenti de a
participa in cadrul unei proceduri a caii de atac impotriva propriilor decizii, benefici-
ind de aceleasi drepturi precum cele de care ar dispune o parte in aceastad procedurs,
nu decurge din modul de redactare a articolului 2 si a articolului 15 alineatul (3) din
regulament.

Astfel, pe de o parte, articolul 2 din regulament prevede cé sarcina probei unei incal-
cari a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE revine ,autoritétii care invoca incélcarea’,
fara ca aceastd dispozitie sa acorde unei astfel de autorititi vreun drept procedural.

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ci articolul 15 alineatul (3) primul paragraf
din regulament, care permite unei autorititi nationale de concurenta sa inainteze
observatii scrise instantelor nationale din statul membru al acesteia privind aplicarea
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si, cu permisiunea instantei in cauzd, sa prezinte
observatii orale, nu are in vedere participarea unei astfel de autoritéti in cadrul pro-
cedurilor nationale in calitate de parata.

De asemenea, trebuie sa se constate cd, potrivit articolului 35 alineatul (1) din regula-
ment, statele membre isi desemneaza autoritatea sau autoritatile de concurenta res-
ponsabile cuaplicareaarticolelor 101 TFUE si 102 TFUE astfel incat dispozitiile acestui
regulament s fie efectiv respectate. In conformitate cu acest regulament, autorititile
astfel desemnate trebuie sa asigure aplicarea efectivi a articolelor mentionate in inte-
resul general [a se vedea considerentele (6), (8), (34) si (35) ale regulamentului].

Desi articolul 35 alineatul (1) din regulament lasé ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sarcina de a reglementa modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie introduse impotriva deciziilor autoritatilor de concurenta astfel desemnate,

I - 12522



58

59

60

61

VEBIC

este necesar ca astfel de modalitati sa nu aduca atingere obiectivului acestui regula-
ment, care constd in asigurarea aplicarii efective a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE
de catre autoritatile mentionate.

In aceasta privinta, precum a aritat avocatul general la punctul 74 din concluzii, fap-
tul de a nu acorda autorititii nationale de concurenta drepturi in calitate de parte in
litigiu si, prin urmare, de a impiedica apararea deciziei pe care aceasta a adoptat-o in
interes general prezinta riscul ca instanta sesizatd sa fie total ,captivd” motivelor si
argumentelor invocate de intreprinderile reclamante. Or, intr-un domeniu precum
cel al constatarii incalcérilor normelor de concurenta si al aplicarii de amenzi, care
presupune aprecieri juridice si economice complexe, insési existenta unui astfel de
risc poate compromite executarea obligatiei specifice de a garanta aplicarea efectivi a
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE, care revine autoritatilor nationale de concurenta
in temeiul regulamentului.

Rezultd ca obligatia ce revine unei autorititi nationale de concurentd de a garanta
aplicarea efectiva a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE impune ca aceasta sa dispuna
de posibilitatea de a participa, in calitate de parét, la o procedura in fata unei instante
nationale indreptatd impotriva deciziei adoptate de aceastd autoritate.

Este de competenta autoritétilor nationale de concurenta sa aprecieze necesitatea si
utilitatea interventiei lor in ceea ce priveste aplicarea efectiva a dreptului concurentei
al Uniunii.

Cu toate acestea, astfel cum Comisia a aratat in mod intemeiat, lipsa aproape siste-
maticd a infatisédrii personale a autoritétilor mentionate ar fi de naturd sd compromita
efectul util al articolelor 101 TFUE si 102 TFUE.
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Potrivit articolului 35 alineatul (1) din regulament, instantele pot figura printre
autorititile de concurenti desemnate de statele membre. Potrivit alineatului (2)
al acestui articol, atunci cAnd punerea in aplicare a dreptului Uniunii in domeniul
concurentei este incredintatd autoritatilor administrative si judiciare nationale,
statele membre pot acorda diferite competente si functii acestor diferite autoritéti
nationale, fie administrative, fie judiciare.

in aceasti privinta, trebuie sa se arate ca, in lipsa unei reglementéri a Uniunii, statele
membre isi pastreazd competenta, conform principiului autonomiei procedurale, de
a desemna organul sau organele din cadrul autoritétii nationale de concurenta care
dispun de posibilitatea de a participa, in calitate de pérat, in cadrul unei proceduri
in fata unei instante nationale indreptate impotriva deciziei adoptate de aceastd au-
toritate, garantind in acelasi timp respectarea drepturilor fundamentale si deplina
efectivitate a dreptului concurentei al Uniunii.

In temeiul consideratiilor mentionate anterior, trebuie s se rispunda la intrebarile
preliminare ca articolul 35 din regulament trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementéri nationale care nu acordd unei autoritati nationale de concurenti
posibilitatea sa participe, in calitate de parat, in cadrul unei proceduri judiciare in-
dreptate impotriva deciziei adoptate de aceastd autoritate. Este de competenta
autoritatilor nationale de concurenti sa aprecieze necesitatea si utilitatea interventiei
lor in ceea ce priveste aplicarea efectiva a dreptului concurentei al Uniunii. Cu toate
acestea, lipsa sistematica a infatisarii personale a autoritétii nationale de concurenta
in cadrul unor astfel de proceduri judiciare compromite efectul util al articolelor 101
TFUE si 102 TFUE. In lipsa unei reglementiri a Uniunii, statele membre isi pastrea-
z& competenta, conform principiului autonomiei procedurale, de a desemna organul
sau organele din cadrul autoritétii nationale de concurenti care dispun de posibilita-
tea de a participa, in calitate de paréat, in cadrul unei proceduri in fata unei instante
nationale indreptate impotriva deciziei adoptate de aceastd autoritate, garantand in
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acelasi timp respectarea drepturilor fundamentale si deplina efectivitate a dreptului
concurentei al Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 35 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la artico-
lele 81 si 82 din tratat trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care nu acorda unei autoritati nationale de concurenta posibilitatea sa
participe, in calitate de parat, in cadrul unei proceduri judiciare indreptate im-
potriva deciziei adoptate de aceasta autoritate. Este de competenta autorititilor
nationale de concurenta sa aprecieze necesitatea si utilitatea interventiei lor in
ceea ce priveste aplicarea efectiva a dreptului concurentei al Uniunii. Cu toa-
te acestea, lipsa sistematica a infatisarii personale a autoritatii nationale de
concurenta in cadrul unor astfel de proceduri judiciare compromite efectul util
al articolelor 101 TFUE si 102 TFUE.
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In lipsa unei reglementiri a Uniunii, statele membre isi pastreaza competenta,
conform principiului autonomiei procedurale, de a desemna organul sau orga-
nele din cadrul autoritatii nationale de concurenta care dispun de posibilitatea
de a participa, in calitate de parat, in cadrul unei proceduri in fata unei instante
nationale indreptate impotriva deciziei adoptate de aceasta autoritate, garan-
tand in acelasi timp respectarea drepturilor fundamentale si deplina efectivitate
a dreptului concurentei al Uniunii.

Semnaturi
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