JAKUBOWSKA

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
2 decembrie 2010*

in cauza C-225/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Giudice di pace di Cortona (Italia), prin decizia din 23 aprilie
2009, primitd de Curte la 19 iunie 2009, in procedura

Edyta Joanna Jakubowska

impotriva

Alessandro Maneggia,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Levits, indeplinind functia de presedinte al Camerei a cincea,
domnii M. Ilesi¢ (raportor) si M. Safjan, judecitori,

* Limba de procedura: italiana.
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avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 iunie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Jakubowska, de M. Frigessi di Rattalma, avvocato;

— pentru guvernul italian, de doamna G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de
domnii P. Gentili si L. Ventrella, avvocati dello Stato;

— pentru guvernul irlandez, de domnul D. J. O’Hagan, in calitate de agent, asistat de
domnul M. Collins, SC;

— pentru guvernul ungar, de doamna R. Somssich, de domnul M. Fehér si de doam-
na Z. Téth, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;
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— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes, in calitate de agent;

— pentru guvernul sloven, de doamna N. Pintar Gosenca, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnul H. Stgvlbaek si de doamna E. Montaguti,
in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
3 alineatul (1) litera (g) CE, a articolelor 4 CE, 10 CE, 81 CE si 98 CE, a Directi-
vei 77/249/CEE a Consiliului din 22 martie 1977 de facilitare a exercitirii efective a
libertatii de a presta servicii de cétre avocati (JO L 78, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 46), a Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
1998 de facilitare a exercitérii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decét cel in care s-a obtinut calificarea (JO L 77, p. 36, Editie specialg,
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06/vol. 3, p. 24), precum si a principiilor generale ale protectiei increderii legitime si
respectarii drepturilor dobandite.

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Jakubowska, pe de
o parte, si domnul Maneggia, pe de alti parte, in legatura cu o cerere de platd a unor
despagubiri, litigiu care a determinat o procedurd aflata in prezent pe rolul Giudice
di pace di Cortona (judecitorul de pace din Cortona), in cursul céreia avocatii care o
reprezinta pe doamna Jakubowska au facut obiectul unei decizii de radiere din tabloul
intocmit de Ordine degli Avvocati di Perugia [Ordinul Avocatilor din Perugia (Italia)].

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 77/249

Articolul 1 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 77/249 prevede:

~Prezenta directivi se aplicd, in limitele si in conditiile pe care le prevede, activitatilor
de avocat exercitate prin prestare de servicii”
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Articolul 6 din aceeasi directiva prevede:

»Orice stat membru poate exclude avocatii salariati, care au incheiat un contract de
munci cu o intreprindere publicé sau privatd, de la exercitarea activititilor de repre-
zentare si de aparare in justitie a intreprinderii respective, in masura in care avocatii
stabiliti in statul respectiv nu sunt autorizati sa le exercite”

Avand in vedere versiunile lingvistice diferite ale articolului 6 mentionat si in vederea
asigurdrii aceluiasi continut tuturor acestor versiuni, termenii ,ente pubblico o pri-
vato” din versiunea in limba italiana a acestui articol trebuie interpretati in sensul cé
se referd la notiunea ,intreprindere publicé sau privatd” (impresa pubblica o privata).

Directiva 98/5

Articolul 3 din Directiva 98/5 prevede:

»(1) Unavocat care doreste sa profeseze intr-un alt stat membru decit cel in care si-a
obtinut calificarea profesionala este obligat sa se inregistreze la autoritatea compe-
tentd din acel stat.

(2) Autoritatea competenta din statul membru gazda inregistreaza avocatul pe baza
prezentdrii unui certificat care atestd inregistrarea lui la autoritatea competenta din
statul membru de origine. [...]
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Articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

sIndiferent de normele profesionale si deontologice care i se aplici in statul mem-
bru de origine, avocatul care profeseaza sub titlul profesional din statul membru de
origine se supune acelorasi norme profesionale si deontologice ca si avocatii care
profeseaza sub titlul profesional corespunzitor din statul membru gazda, in ceea ce
priveste toate activitétile pe care le exercita pe teritoriul acestuia”

Articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,In cazul neindeplinirii de citre un avocat care profeseaza sub titlul profesional din
statul membru de origine a obligatiilor in vigoare in statul membru gazd, se aplici

< »

normele de procedur, sanctiunile si cdile de atac prevazute in statul membru gazda’

Articolul 8 din Directiva 98/5 prevede:

»Un avocat inregistrat intr-un stat membru sub titlul profesional din statul membru
de origine poate profesa ca avocat salariat in serviciul altui avocat, intr-o asociere sau
societate de avocati [a se citi «al unei asocieri ori al unei societiti de avocati»] sau al
unei intreprinderi publice sau private, in mésura in care statul membru gazdi permite
acest lucru avocatilor inregistrati sub titlul profesional utilizat in acel stat”

Avand in vedere versiunile lingvistice diferite ale articolului 8 mentionat si in vederea
asigurdrii aceluiasi continut tuturor acestor versiuni, termenii ,ente pubblico o pri-
vato” din versiunea in limba italiana a acestui articol trebuie interpretati in sensul ci
se referd la notiunea ,intreprindere publicd sau privatd” (impresa pubblica o privata).
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Reglementarea nationald

Articolul 3 al doilea paragraf din Decretul-lege regal nr. 1578 din 27 noiembrie 1933
privind reglementarea profesiilor ,avvocato” si ,procuratore legale” (ordinamento
delle professioni di avvocato e procuratore legale, Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia
nr. 281 din 5 decembrie 1933), devenit, dupd modificare, Legea nr. 36 din 22 ianuarie
1934 (Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia nr. 24 din 30 ianuarie 1934), prevede:

»[Exercitarea in special a profesiei de avocat este] incompatibild cu orice activitate
sau serviciu remunerat de la bugetul statului, al provinciilor, al comunelor [...] si, in
general, al oricérei administratii sau institutii publice supuse tutelei ori controlului
statului, al provinciilor si al comunelor”

Articolul 1 alineatele 56 si 56 bis din Legea nr. 662 din 23 decembrie 1996 privind
unele masuri de rationalizare a finantelor publice (misure di razionalizzazione della
finanza pubblica, supliment ordinar la GURI nr. 303 din 28 decembrie 1996), astfel
cum a fost modificata prin Decretul-lege nr. 79 din 28 martie 1997 privind unele ma-
suri urgente de restabilire a finantelor publice (misure urgenti per il riequilibrio della
finanza pubblica), devenit, in urma modificérilor ulterioare, Legea nr. 140 din 28 mai
1997 (GURI nr. 123 din 29 mai 1997, p. 5, denumiti in continuare ,Legea nr. 662/96”),
prevede:

»06. Actele [...] cu putere de lege si normele administrative care interzic inscrierea in
tablourile profesionale nu se aplicd functionarilor cu norma redusé din administratiile
publice si a cdror activitate nu este superioara pragului de 50 % din activitatea cu nor-
ma intreaga.
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56 bis. Dispozitiile care interzic inscrierea in tablouri si exercitarea de activititi pro-
fesionale de cétre persoanele mentionate la alineatul 56 se abroga. Celelalte dispozitii
referitoare la conditiile pentru inscrierea in tablourile profesionale si pentru exer-
citarea acestor activitdti raiman aplicabile. Administratiile publice nu pot incredinta
misiuni de ordin profesional functionarilor inscrisi in tablourile profesionale si care
desfisoara o activitate profesionald; acesti functionari nu pot asigura asistenta judici-
ard in cauzele in care o administratie publicd are calitate de parte”

Articolul 1 din Legea nr. 339 din 25 noiembrie 2003 privind unele norme in materie de
incompatibilitate a exercitérii profesiei de avocat (norme in materia di incompatibilita
dell’esercizio della professione di avvocato, GURI nr. 279 din 1 decembrie 2003, p. 6,
denumita in continuare ,Legea nr. 339/2003”), intrata in vigoare la 2 decembrie 2003,
prevede:

»Dispozitiile articolului 1 alineatele 56, 56 bis si 57 din Legea nr. [662/96] nu se aplici
inscrierii in tablourile ordinului avocatilor, in privinta carora sunt mentinute limitele
si interdictiile prevazute in Decretul-lege regal nr. 1578 din 27 noiembrie 1933, de-
venit, dupa modificare, Legea nr. 36 din 22 ianuarie 1934, cu modificarile ulterioare”

Articolul 2 din aceeasi lege prevede:

»1. Functionarii care au fost inscrisi in tabloul ordinului avocatilor dupi intrarea in
vigoare a Legii nr. [662/96] si sunt in continuare inscrisi pot opta pentru mentinerea
raportului lor de muncé prin comunicarea adresata consiliul ordinului la care sunt
inscrisi, in termen de 36 de luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi.
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In lipsa unei asemenea comunicéri in termenul previzut, consiliile ordinului
avocatilor radiaza din oficiu inscrierea in tabloul aferent acestora.

2. In cazul previzut la alineatul 1, functionarul are dreptul de a fi reintegrat in rapor-
tul de muncé cu norma intreaga.

3. In termenul de 36 de luni prevazut la alineatul 1, functionarul poate opta pentru
incetarea raportului de munca si, prin urmare, pentru mentinerea inscrierii sale in
tabloul ordinului avocatilor.

4. Functionarul cu norma redusa care a optat pentru profesia de avocat in sensul
prezentei legi isi pastreaza, timp de cinci ani, dreptul de a fi reintegrat cu norma in-
treagd in serviciu in termen de trei luni de la introducerea cererii, in mésura in care
nu existd, in cadrul administratiei in care a fost incadrat, un numar excedentar de
posturi aferente functiei ocupate in momentul exercitirii optiunii. In acest caz, ve-
chimea se suspendi pe toatd perioada de incetare a serviciului si incepe sa curga de
la data readmiterii”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Jakubowska l-a chemat in judecati pe domnul Maneggia la Giudice di pace
di Cortona pentru plata sumei de 200 de euro cu titlu de despégubiri, pentru motivul
cd acesta a lovit in mod accidental masina pe care o detine in proprietate.
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In cadrul acestui litigiu, doamna Jakubowska a fost reprezentati de domnii Mazzolai
si Nardini, avocati inscrisi in tabloul Ordinului Avocatilor din Perugia. In calitate de
functionari angajati cu norma redusé, acestia se incadrau in domeniul de aplicare al
articolului 1 alineatele 56 si 56 bis din Legea nr. 662/96.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 339/2003 si expirarea termenului previzut la arti-
colul 2 alineatul 1 din aceasta, in timp ce actiunea principala se afla pe rolul instantei
de trimitere, Consiliul Ordinului Avocatilor din Perugia a adoptat doud decizii prin
care a dispus radierea avocatilor mentionati din tabloul ordinului.

Doamna Jakubowska a depus un memoriu prin care a solicitat mentinerea autorizatiei
avocatilor sdi pentru a fi reprezentatd, sustindnd cd Legea nr. 339/2003 este contrari
Tratatului CE, precum si principiilor generale ale protectiei increderii legitime si res-
pectérii drepturilor dobandite.

In aceste conditii, Giudice di pace di Cortona a hotérét si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari:

»1) Articolul 3 litera (g) [CE] si articolele 4 [CE], 10 [CE], 81 [CE] si 98 [CE] trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale precum cea care
rezultd din articolele 1 si 2 din Legea nr. 339/2003 [...], care reintroduc incom-
patibilitatea exercitirii profesiei de avocat de cétre functionarii cu norméa redusa
si ii impiedicd, chiar daca sunt titulari ai unei abilitari de a exercita profesia de
avocat, si exercite aceasta profesie, impunind radierea lor din tabloul ordinului
avocatilor prin decizie a consiliului ordinului avocatilor competent, cu exceptia
cazului in care functionarul opteaza pentru incetarea raportului de munci?
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Articolul 3 litera (g) [CE] si articolele 4 [CE], 10 [CE] si 98 [CE] trebuie interpre-
tate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale precum cea care rezulta din
articolele 1 si 2 din Legea nr. 339/2003 [...]?

Articolul 6 din Directiva 77/249 [...] trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementiri nationale precum cea care rezultd din articolele 1 si 2 din Le-
gea nr. 339/2003 [...] in situatia in care aceastd reglementare nationala se aplica
si avocatilor salariati care exercit activitatea de avocat in temeiul libertatii de a
presta servicii?

Articolul 8 din Directiva 98/5 [...] trebuie interpretat in sensul cd nu se aplica
avocatului functionar cu norma redusa?

Principiile generale ale dreptului [Uniunii] privind protectia increderii legitime si
a [respectirii] drepturilor dobandite se opun unei reglementari nationale precum
cea care rezultd din articolele 1 si 2 din Legea nr. 339/2003 [...], care introduc
incompatibilitatea exercitérii profesiei de avocat de cétre functionarii cu norma
redusa si se aplica si avocatilor deja inscrisi in tabloul ordinului avocatilor la data
intrarii in vigoare a acestei legi [...], prevazénd la articolul 2 [mentionat] o perioa-
da scurta pentru a opta in mod obligatoriu intre acest loc de munca si exercitarea
profesiei de avocat?”

Réaspunzand la intrebérile scrise care au fost adresate de Curte mandatarilor ad [li-
tem ai doamnei Jakubowska in temeiul articolului 54a din Regulamentul de proce-
durd al Curtii, prin scrisoarea din 31 mai 2010, domnul Nardelli a depus un certificat
emis de Consiliul Ordinului Avocatilor din Perugia din care rezulta ci inscrierea sa
este mentinutd formal in tabloul acestui ordin pana la momentul la care se va adu-
ce la cunostinta ordinului data notificérii deciziei Consiliului national al Ordinului
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Avocatilor privind respingerea reclamatiei formulate de domnul Nardelli impotriva
deciziei de radiere care il priveste.

Prin intermediul aceleiasi scrisori, domnul Nardelli a informat Curtea ca domnul
Mazzolai a renuntat la mandatul ad litem cu care fusese investit in actiunea prin-
cipala. In plus, a precizat ci doamna Jakubowska a dat un mandat special ad litem
domnului Frigessi di Rattalma in vederea reprezentirii acesteia in cadrul sedintei in
fata Curtii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie aritat ca imprejurarea ca intrebarile preliminare nu au
nicio legatura cu obiectul propriu-zis al actiunii introduse de doamna Jakubowska
impotriva domnului Maneggia nu determind inadmisibilitatea acestora. Astfel, in-
trebérile mentionate urmadresc sd permita instantei de trimitere si aprecieze legali-
tatea unei reglementéri nationale a cérei aplicare a cauzat un incident de procedura
in actiunea principala. Intrucat acest incident face parte din acea cauzi, instantei
mentionate 1i este permis sd se adreseze Curtii cu privire la interpretarea normelor
de drept al Uniunii care, in opinia acesteia, sunt pertinente cu privire la acest aspect.

Cu toate acestea, fird a contesta posibilitatea unei asemenea trimiteri preliminare,
unele guverne care au prezentat observatii in fata Curtii, precum si Comisia Euro-
peand au invocat exceptii privind inadmisibilitatea intrebarilor adresate de Giudice
di pace di Cortona.
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Guvernele irlandez si austriac subliniaza ci toate elementele actiunii principale pri-
vind posibilitatea mandatarilor ad litem ai doamnei Jakubowska de a-si exercita pro-
fesia de avocat sunt limitate la interiorul unui singur stat membru. Problemele de
drept al Uniunii invocate de instanta de trimitere ar fi, asadar, pur ipotetice, pentru
acest motiv fiind necesar ca cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare sa fie
declarata inadmisibila.

In opinia guvernului ungar, in orice ipotezi, reglementarea italiana invocati de
instanta de trimitere nu se incadreaza in domeniul de aplicare al dispozitiilor drep-
tului Uniunii referitoare la exercitarea profesiei de avocat, intrucét reglementarea
nationald respectiva priveste functionari, in timp ce Directivele 77/249 si 98/5 privesc
exercitarea acestei profesii de citre avocati independenti sau care isi desfisoard ac-
tivitatea in calitate de avocat salariat in serviciul altui avocat, al unei asocieri sau al
unei intreprinderi.

La rdndul sau, Comisia apreciaza ca a treia intrebare trebuie considerata ipotetica si,
prin urmare, inadmisibilé, deoarece aceastd intrebare are in vedere exercitarea profe-
siei de avocat in conformitate cu libertatea de a presta servicii, in timp ce reglementa-
rea din actiunea principala priveste stabilirea in calitate de avocat.

De asemenea, Comisia exprima indoieli in legatura cu admisibilitatea celei de a cincea
intrebari, avind in vedere ca legislatia italiana in raport cu care s-a solicitat interpre-
tarea principiilor generale ale dreptului Uniunii nu a fost adoptati in vederea indepli-
nirii obligatiilor pe care acest drept le-a generat in sarcina Republicii Italiene.

Avénd in vedere aceste diverse exceptii de inadmisibilitate, trebuie amintit ca intre-
bérile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenti. Respingerea
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unei cereri formulate de o instantd nationald nu este posibild decat atunci cand este
evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu rea-
litatea ori cu obiectul actiunii principale sau atunci cand problema este de natura
ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate (a se vedea in acest sens, in
special, Hotéréarea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, Rec.,
p. I-11421, punctul 25, precum si Hotérarea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao
Goémez, C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 36).

Or, in ceea ce priveste prima, a doua si a patra intrebare preliminard, nu rezulti in
mod evident cd interpretarea solicitatd nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu
obiectul incidentului de procedura survenit in cadrul actiunii principale ori cé pro-
blema invocati ar fi de natura ipotetica.

Pe de o parte, trebuie amintit ci o lege care se aplica pe intreg teritoriul unui stat
membru poate, dupa caz, sa afecteze comertul dintre statele membre in sensul ar-
ticolului 81 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 februarie 2002, Arduino,
C-35/99, Rec., p. [-1529, punctul 33, precum si Hotérarea Cipolla si altii, citaté ante-
rior, punctul 45). Prin urmare, nu rezultd in mod evident ca prima si a doua intrebare,
prin care se urmaéreste si se stabileascd daca normele de drept al Uniunii in materie
de concurenti se opun unei reglementéri nationale precum Legea nr. 339/2003, sunt
lipsite de pertinenta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste a patra intrebare, trebuie aratat, dupa cum au
subliniat guvernul italian si Comisia in cadrul sedintei, cad norma prevazutd la artico-
lul 8 din Directiva 98/5 nu are ca obiect doar acordarea, in privinta avocatilor inscrisi
intr-un stat membru gazda cu titlul profesional obtinut in alt stat membru, a acelorasi
drepturi precum cele de care beneficiazd avocatii inscrisi in statul membru gazda
respectiv, pe baza titlului profesional obtinut in acesta. Astfel, norma mentionati ga-
ranteazd deopotrivd ca acestia din urmé nu suferd o discriminare pozitivé, care ar
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putea surveni daci normele ce le sunt impuse nu ar fi aplicate si in privinta avocatilor
inscrisi in statul membru gazda respectiv cu un titlu profesional obtinut in alt stat
membru.

Prin urmare, imprejurarea cd procedura de radiere din tabloul Ordinului Avocatilor
din Perugia care a determinat intrebarile preliminare ii priveste pe avocatii care exer-
cita aceastd profesie in Italia cu titlul profesional obtinut in acest stat membru nu
determind nicidecum caracterul ipotetic al celei de a patra intrebéri adresate. Dim-
potrivd, interpretarea solicitatd a articolului 8 din Directiva 98/5 va ajuta instanta
de trimitere sa stabileascd dacd Legea nr. 339/2003 creeazi o discriminare pozitivd
contrar dreptului Uniunii.

In definitiv, admisibilitatea celei de a patra intrebari nu este infirmati de argumenta-
rea guvernului ungar potrivit careia Legea nr. 339/2003, in masura in care ii priveste
pe functionari, nu reglementeaza niciuna dintre situatiile prevazute la articolul 8 din
Directiva 98/5, care ii priveste numai pe avocatii care lucreaza in calitate de salariat
»in serviciul altui avocat, al unei asocieri ori al unei societéti de avocati sau al unei
intreprinderi publice sau private”.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci derogarea la care se refera guvernul ungar, res-
pectiv inaplicabilitatea dreptului Uniunii fata de functionari, se aplicd numai pentru
functiile care implicé o participare la exercitarea autoritatii publice si care presupun
astfel existenta unui raport specific in privinta statului. In schimb, normele de drept
al Uniunii in materia liberei circulatii se aplica activitatilor care, desi se incadreaza
in domeniul rezervat statului sau altor organisme de drept public, nu implicé insa
recurgerea la atributii ce revin administratiei publice propriu-zise (a se vedea in acest
sens, in special, Hotarérea din 30 septembrie 2003, Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Espanola, C-405/01, Rec., p. -10391, punctele 39 si 40, precum si Hotara-
rea din 10 decembrie 2009, Pesla, C-345/08, Rep., p. [-11677, punctul 31).
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In ceea ce priveste, mai exact, notiunea ,intreprindere publicd” cuprinsi in artico-
lul 8 din Directiva 98/5, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cdnd o enti-
tate integratd in administratia publicd desfisoard activititi care prezintd caracter
economic si nu se incadreazé in domeniul exercitarii unor prerogative de autoritate
publica, aceasta trebuie consideratd o asemenea intreprindere (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 27 octombrie 1993, Decoster, C-69/91, Rec., p. I-5335, punctul 15,
Hotararea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98, Rec., p. I-6659,
punctul 33, precum si Hotérarea din 26 martie 2009, SELEX Sistemi Integrati/Com-
mission, C-113/07 P, Rep., p. I-2207, punctul 82).

Rezultd cd domeniul de aplicare al Legii nr. 339/2003 — care, coroborata cu Decretul-
lege regal nr. 1578 din 27 noiembrie 1933 la care face trimitere, ii priveste pe avocatii
inscrisi in tabloul unuia dintre ordinele de avocati din Republica Italiana, angajati
deopotrivd de o administratie publicd ori de o institutie publicd supusa tutelei sau
controlului Republicii Italiene ori unei colectivitéti teritoriale a acesteia — coincide
cu cel al articolului 8 din Directiva 98/5 in ceea ce ii priveste pe avocatii angajati de o
entitate care, indiferent daca este supusa controlului statului italian ori al uneia dintre
colectivitatile sale teritoriale, constituie o ,intreprindere public&”

Avénd in vedere toate aceste constatiri, cererea de pronuntare a unei hotarari pre-
liminare trebuie consideratid admisibild in ceea ce priveste prima, a doua si a patra
intrebare preliminari adresate.

In schimb, in ceea ce priveste a treia intrebare, care se refera la Directiva 77/249 si,
prin urmare, la exercitarea profesiei de avocat in conformitate cu libertatea de a pre-
sta servicii, se impune constatarea ca raspunsul Curtii la aceasta intrebare nu poate
fi util instantei de trimitere. Astfel, incidentul invocat in fata acestei instante priveste
aspectul daca radierea unor avocati in temeiul Legii nr. 339/2003 este compatibild
cu dreptul Uniunii. Dupd cum Comisia a subliniat in mod intemeiat, in acest con-
text este vorba despre stabilirea in calitate de avocat, prin urmare despre o materie
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reglementati de Directiva 98/5, iar nu despre exercitarea profesiei de avocat in con-
formitate cu libertatea de a presta servicii.

Prin urmare, cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare trebuie declarati in-
admisibila in privinta celei de a treia intrebari adresate.

in sfarsit, in ceea ce priveste a cincea intrebare, din decizia de trimitere reiese c4, prin
intermediul acestei intrebari, Giudice di pace di Cortona invitd Curtea si examine-
ze, intemeindu-se pe jurisprudenta sa referitoare la principiile protectiei increderii
legitime si securitatii juridice, modificarea defavorabild, in privinta persoanelor care
doresc si exercite profesia de avocat concomitent cu desfasurarea unei activitéti cu
norma redusé in cadrul unei entitéti publice, rezultati din Legea nr. 339/2003, aceasté
lege punand capat regimului mai favorabil de care beneficiau persoanele interesate
mentionate, introdus prin Legea nr. 662/96.

Or, fara a fi necesard pronuntarea asupra argumentului privind inadmisibilitatea, for-
mulat de Comisie in legdturd cu aceastd intrebare, este suficient sa se constate ci,
in orice caz, Curtea nu poate rispunde in mod util la aceasta, avand in vedere lipsa
elementelor necesare pentru a proceda astfel.

In ceea ce priveste principiul securititii juridice, potrivit unei jurisprudente constan
te, o reglementare care produce consecinte defavorabile fata de particulari trebuie sa
fie clari si precisd, iar aplicarea acesteia sa fie previzibild pentru justitiabili (Hotara-
rea din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia,
C-550/07 P, Rep., p. [-8301, punctul 100 si jurisprudenta citatd). Or, nici decizia
de trimitere, nici observatiile prezentate Curtii nu ii permit sa stabileasca in ce
mdsurd sau pentru ce motiv este contestatd claritatea sau previzibilitatea Legii
nr. 339/2003.

I - 12349



43

45

46

HOTARAREA DIN 2.12.2010 — CAUZA C-225/09

Mai mult, instanta de trimitere a clarificat chestiunea referitoare la acest principiu,
aritand ca Legea nr. 339/2003 produce efecte retroactive care ar fi contrare principiu-
lui securitétii juridice. Aceastd pretinsé retroactivitate a Legii nr. 339/2003 este insd
vadit contrazisi de constatarea, deopotrivd cuprinsa in decizia de trimitere, potrivit
céreia intrarea in vigoare a acestei legi nu aduce atingere dreptului de exercitare con-
comitenta conferit de Legea nr. 662/96 pana la acea data, Legea nr. 339/2003 institu-
ind si o perioada tranzitorie de trei ani in vederea evitarii situatiei ca modificarea pe
care a introdus-o sa fie imediata.

In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, s-a stabilit in mod clar
cd justitiabilii nu au dreptul sa isi plaseze increderea legitimi in mentinerea unei
situatii existente care poate fi modificata in temeiul puterii de apreciere a autoritatilor
nationale (Hotararea din 10 septembrie 2010, Plantanol, C-201/08, Rep., p. 1-8343,
punctul 53 si jurisprudenta citatd). Avand in vedere aceastd jurisprudenta constan-
td, o intrebare preliminard precum a cincea intrebare adresatd in cadrul prezentei
proceduri nu poate fi examinatd in mod util de Curte in lipsa unei descrieri minime
a elementelor invocate in actiunea principala pentru a demonstra ca adoptarea regle-
mentdrii in cauzd nu priveste ipoteza in care legiuitorul modifica doar pentru viitor
reglementarea existenta.

In speta, instanta de trimitere s-a limitat, in esenti, si arate ci Legea nr. 339/2003
modificd substantial si, potrivit unor opinii, in mod surprinzator regimul anterior
in vigoare in temeiul Legii nr. 662/96. Or, se impune constatarea ca simplul fapt ca
legiuitorul a adoptat o noud lege si cé aceasta diferd considerabil de legea anterior in
vigoare nu ofera Curtii un temei suficient pentru recurge la o examinare clarificatoare
a celei de a cincea intrebari.

Avénd in vedere cele de mai sus, cererea de pronuntare a unei intrebéri preliminare
este deopotrivd inadmisibild in privinta celei de a cincea intrebari adresate.
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Cu privire la fond

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreu-
ni, instanta de trimitere urmaireste si afle, in esentd, daca articolul 3 alineatul (1) lite-
ra (g) CE si articolele 4 CE, 10 CE, 81 CE si 98 CE se opun unei reglementari nationale
precum cea care rezultd din articolele 1 si 2 din Legea nr. 339/2003, care ii impiedica
pe functionarii care isi desfdsoara activitatea in cadrul unui raport de muncé cu nor-
ma redusi sa exercite profesia de avocat, chiar daca sunt titulari ai unei abilitari de a
exercita aceastd profesie, impunand radierea lor din tabloul ordinului avocatilor.

Desi este adevarat cd, prin el insusi, articolul 81 CE vizeazd numai comportamentul
intreprinderilor si nu priveste masurile normative care emani de la statele membre,
nu este mai putin adevarat ca acest articol coroborat cu articolul 10 CE impune sta-
telor membre sd nu ia sau sa nu mentina in vigoare masuri, chiar de natura normati-
vd, care pot elimina efectul util al normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor
(Hotararea Arduino, citatd anterior, punctul 34, precum si Hotédrérea Cipolla si altii,
citata anterior, punctul 46).

Curtea s-a pronuntat in special in sensul ci existd o incélcare a articolelor 10 CE si 81
CE atunci cdnd un stat membru fie impune sau favorizeazi incheierea unor intelegeri
contrare articolului 81 CE sau intareste efectele unor asemenea intelegeri, fie retrage
propriei reglementéri caracterul statal prin delegarea responsabilititii de a adopta
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decizii de interventie de interes economic unor operatori privati (Hotérarea Ardu-
ino, citata anterior, punctul 35, precum si Hotararea Cipolla si altii, citata anterior,
punctul 47).

Or, faptul cd un stat membru prevede ca organele unei asociatii profesionale, pre-
cum consiliile ordinului avocatilor din diferite barouri, sa radieze din oficiu inscri-
erea in tabloul ordinului avocatilor a membrilor acestei profesii care sunt deopotri-
vé functionari cu norma redusa si care nu au optat in termenul stabilit nici pentru
mentinerea inscrierii in tabloul respectiv, nici pentru mentinerea raportului de mun-
cd cu entitatea publicd in cadrul careia isi desfiasoara activitatea nu este de natura sa
demonstreze ca acest stat membru a retras caracterul statal propriei reglementri.
Astfel, consiliile respective nu au nicio influentd in ceea ce priveste adoptarea din
oficiu, prevazuti de lege, a deciziilor de radiere.

Pentru motive analoage, o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea
principalid nu poate fi apreciata in sensul cd impune sau cé favorizeazi intelegeri con-
trare articolului 81 CE.

Aceste consideratii nu sunt infirmate nici de articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE, care
are in vedere actiunea Uniunii Europene privind un sistem care si impiedice dena-
turarea concurentei pe piata interna, nici de articolele 4 CE si 98 CE, care urmaresc
instituirea unei politici economice in conformitate cu principiul unei economii de
piata deschise, in care concurenta este libera.

Avand in vedere cele de mai sus, la prima si la a doua intrebare adresate trebuie sé se
raspunda ci articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si articolele 4 CE, 10 CE, 81 CE si 98
CE nu se opun unei reglementéri nationale care ii impiedicé pe functionarii care isi
desfasoara activitatea in cadrul unui raport de muncé cu normi redusa si exercite
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profesia de avocat, chiar daca sunt titulari ai unei abilitari de a exercita aceasté profe-
sie, impunand radierea lor din tabloul ordinului avocatilor.

Cu privire la a patra intrebare

Dupé cum s-a aritat in decizia de trimitere, prin intermediul celei de a patra intrebéri,
Giudice di pace di Cortona urmareste, in esentd, si afle dacé posibilitatea previazuta
la articolul 8 din Directiva 98/5 acordata statului membru gazdé de a reglementa si,
prin urmare, dupa caz, de a restringe exercitarea anumitor categorii de activititi de
ctre avocatii care sunt inscrisi in acel stat exista si in privinta avocatilor care doresc
sa exercite una dintre aceste activitati doar cu norma redusa.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este util s se aminteascd mai intai cd, prin
adoptarea Directivei 98/5, legiuitorul Uniunii a intentionat in special sd puna capét
diferentelor dintre normele nationale privind conditiile de inscriere in calitate de avo-
cat (Hotérarea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, Rec., p. I-8613, punctul 64).

Avand in vedere acest obiectiv al Directivei 98/5, Curtea a precizat deja cé directiva
trebuie analizata in sensul ci realizeaza o armonizare completa a conditiilor prealabi-
le cerute pentru inscrierea la autoritatea competenta a statului membru gazd, aceste
conditii fiind, in esent4, limitate la depunerea la aceastd autoritate a unui certificat de
inscriere la autoritatea competenta a statului membru de origine (a se vedea in acest
sens Hotararea Wilson, citata anterior, punctele 65-67).
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Cu toate acestea, astfel cum rezult fara echivoc din cuprinsul articolului 6 din Di-
rectiva 98/5, inscrierea intr-un stat membru gazda a avocatilor care profeseaza cu un
titlu obtinut in alt stat membru ii supune pe acesti avocati aplicérii normelor pro-
fesionale si deontologice in vigoare in statul membru gazdi. Or, aceste norme, spre
deosebire de cele privind conditiile prealabile cerute pentru inscriere, nu au facut
obiectul armonizarii si, prin urmare, pot diferi considerabil de cele in vigoare in statul
membru de origine. In definitiv, dupa cum atesta articolul 7 alineatul (1) din aceeasi
directiva, nerespectarea normelor mentionate poate determina radierea inscrierii in
statul membru gazda.

Se impune constatarea cd articolul 8 din Directiva 98/5 priveste o categorie specificd
de norme profesionale si deontologice la care face trimitere articolul 6 din aceeasi
directivd, si anume cele care stabilesc in ce masura avocatii inscrisi pot ,profesa ca
avocat salariat in serviciul altui avocat, al unei asocieri ori al unei societati de avocati
sau al unei intreprinderi publice sau private”

Avand in vedere termenii largi alesi de legiuitorul Uniunii, este necesar si se statueze
in sensul ci articolul 8 mentionat are in vedere toate normele pe care statul membru
gazda le-a instituit in vederea prevenirii conflictelor de interese care, potrivit propri-
ilor aprecieri, ar putea si rezulte dintr-o situatie in care un avocat este, pe de o parte,
inscris in tabloul ordinului avocatilor si, pe de alta parte, se afla in serviciul altui avo-
cat, al unei asocieri ori al unei societiti de avocati sau al unei intreprinderi publice
sau private.

Interdictia impusa de Legea nr. 339/2003 avocatilor inscrisi in Italia de a se afla in
serviciul unei entitéti publice, desi cu norma reduss, se incadreaza in domeniul nor-
melor prevazute la articolul 8 din Directiva 98/5, cel putin in mésura in care aceasta
interdictie priveste exercitarea profesiei de avocat concomitent cu desfisurarea unei
activitéti in cadrul unei intreprinderi publice.
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In definitiv, faptul ci reglementarea instituiti pe aceasti cale de Republica Italiani
poate fi consideratd strictd nu este, in sine, criticabil. Astfel, lipsa unui conflict de
interese este indispensabild exercitarii profesiei de avocat si implica in special faptul
ca avocatii sé fie independenti fata de autoritatile publice si fata de alti operatori, din
partea cirora nu trebuie sa sufere nicio influenti (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 19 februarie 2002, Wouters si altii, C-309/99, Rec., p. I-1577, punctele 100-102).
Desigur, se impune ca normele stabilite in aceastd privinta sd nu depaseascé ceea ce
este necesar pentru a atinge obiectivul prevenirii conflictelor de interese. Cu toate
acestea, proportionalitatea unei interdictii precum cea impusa de Legea nr. 339/2003
nu trebuie examinata in cadrul prezentei intrebari, care nu priveste acest aspect.

In sfarsit, astfel cum s-a constatat deja in cadrul examinarii admisibilitatii acestei in-
trebdri, trebuie subliniat cé articolul 8 din Directiva 98/5 presupune ca normele din
statul membru gazda s fie aplicate tuturor avocatilor inscrisi in acest stat membru,
indiferent dacd profeseazi cu titlul profesional obtinut in acesta sau cu titlul obtinut
in alt stat membru.

Or, sub rezerva examindrii ce urmeaza a fi efectuatd in aceastd privintd de instantele
italiene, nu reiese cé Legea nr. 339/2003 se aplicd numai avocatilor de origine ita-
liand, crednd astfel o discriminare pozitiva. Desigur, avocatii vizati de aceasta lege
sunt cei interesati sa desfasoare o activitate in cadrul unei entitati supuse tutelei sau
controlului Republicii Italiene ori al colectivitatilor sale teritoriale. Cu toate acestea,
cel putin in mésura in care este vorba despre activitati desfasurate in cadrul unor
intreprinderi publice, avocatii inscrisi in tabloul unuia dintre ordinele de avocati din
Republica Italiand si, prin urmare, afectati de interdictia de exercitare concomitentd a
unei asemenea activitdti pot fi nu numai resortisanti italieni, ci si resortisanti ai altor
state membre.
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Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspundi la a patra
intrebare adresatd ca articolul 8 din Directiva 98/5 trebuie interpretat in sensul ci
statului membru gazda ii este permis s impund avocatilor inscrisi pe teritoriul aces-
tuia si in care isi desfasoard activitatea — fie cu norma intreagd, fie cu norma redusa —
in serviciul altui avocat, al unei asocieri ori al unei societiti de avocati sau al unei
intreprinderi publice sau private restrictii privind exercitarea profesiei de avocat con-
comitent cu desfisurarea activitatii mentionate, cu conditia ca aceste restrictii sd nu
depéseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de prevenire a conflic-
tului de interese si sa se aplice tuturor avocatilor inscrisi in acest stat membru.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 3 alineatul (1) litera (g) CE si articolele 4 CE, 10 CE, 81 CE si 98 CE
nu se opun unei reglementari nationale care ii impiedica pe functionarii care
isi desfasoara activitatea in cadrul unui raport de munca cu norma redusa sa
exercite profesia de avocat, chiar daca sunt titulari ai unei abilitari de a exer-

cita aceasta profesie, impunand radierea lor din tabloul ordinului avocatilor.
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2) Articolul 8 din Directiva 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a pro-
fesiei de avocat intr-un stat membru, altul decat cel in care s-a obtinut cali-
ficarea, trebuie interpretat in sensul ca statului membru gazda ii este permis
sa impuna avocatilor inscrisi pe teritoriul acestuia si in care isi desfasoara ac-
tivitatea — fie cu norma intreaga, fie cu norma redusa — in serviciul altui avo-
cat, al unei asocieri ori al unei societati de avocati sau al unei intreprinderi
publice sau private restrictii privind exercitarea profesiei de avocat concomi-
tent cu desfasurarea activitatii mentionate, cu conditia ca aceste restrictii sa
nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului de preveni-
re a conflictului de interese si s se aplice tuturor avocatilor inscrisi in acest
stat membru.

Semnaturi
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