HOTARAREA DIN 18.11.2010 — CAUZA C-322/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
18 noiembrie 2010*

In cauza C-322/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 8 august 2009,

NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB, cu sediul in
Stockholm (Suedia), reprezentatd de M. Merola si L. Armati, avvocati,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii L. Flynn si T. Scharf, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte de camera, domnii D. Svéby, E. Juhész,
G. Arestis si T. von Danwitz (raportor), judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 septembrie 2010,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB (denumitd in continuare ,NDSHT”) solicitd anularea Hotérarii Tribunalului
de Primd Instantd al Comunitatilor Europene din 9 iunie 2009, NDSHT/Comisia

w9

(T-152/06, Rep., p. 1I-1517, denumita in continuare ,hotarérea atacatd”), prin care
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acesta a declarat inadmisibild actiunea sa avind ca obiect anularea deciziei care se
pretinde cd ar fi cuprinsi in scrisorile Comisiei Comunitétilor Europene din 24 mar-
tie si din 28 aprilie 2006 adresate NDSHT, referitoare la o plangere privind ajutoare
de stat pretins ilegale acordate de orasul Stockholm in favoarea Stockholm Visitors
Board AB (denumité in continuare ,actul in litigiu”).

Cadrul juridic

Dupa cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Con-
siliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE]
(JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), astfel cum a fost modificat prin Actul
privind conditiile de aderare la Uniunea Europeani a Republicii Cehe, a Republicii
Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Republicii Lituania, a Republicii
Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Republicii Slovenia si a Republicii
Slovace si adaptirile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana (JO 2003,
L 236, p. 33, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 659/1999”), acesta codifica si
consolideaza practica stabilita de Comisie in materia examinarii ajutoarelor de stat,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

Potrivit articolului 1 litera (b) punctul (i) din acest regulament, trebuie inteles prin
»ajutor existent’, ,fiard sa aduci atingere articolelor 144 si 172 din Actul de aderare
a Austriei, a Finlandei si a Suediei, anexei IV punctul (3) si apendicelui la respectiva
anexa la Actul de aderare a Republicii Cehe, a Estoniei, a Ciprului, a Letoniei, a Li-
tuaniei, a Ungariei, a Maltei, a Poloniei, a Sloveniei si a Slovaciei, orice ajutor care a
existat inainte de intrarea in vigoare a [T]ratatului [CE] in respectivele state membre,
si anume programele de ajutor si ajutorul individual [a se citi «schemele de ajutor si
ajutoarele individuale»] care au fost puse in aplicare inainte si care sunt incé aplicabile
la data intrérii in vigoare a tratatului”
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Potrivit articolului 1 litera (h) din regulamentul mentionat, notiunea ,persoand in-
teresatd” este definitd drept ,orice stat membru si orice persoand, intreprindere sau
asociatie [a se citi «asociere»] de intreprinderi ale caror interese pot fi afectate de
acordarea unui ajutor, in special beneficiarul ajutorului, intreprinderile concurente si

asociatiile profesionale”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999, care figureaza in capitolul II din acesta,
intitulat ,,Procedura privind ajutorul notificat’, prevede la alineatele (1)-(4):

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupé primirea acesteia. Fara a aduce
atingere articolului 8, Comisia adopta o decizie in temeiul alineatului (2), (3) sau (4).

(2) In cazulin care, dupé o examinare preliminara, Comisia constata cid méisura noti-
ficatd nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.

(3) In cazul in care, dupa o examinare preliminari, Comisia constatd ci nu exista
indoieli privind compatibilitatea unei masuri notificate cu piata comund, in masura
in care intra in sfera de aplicare a articolului [87 alineatul (1) CE], aceasta decide ca
masura este compatibild cu piata comuni (denumité in continuare «decizie de a nu
ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupd o examinare preliminard, Comisia constata ci exista indo-
ieli privind compatibilitatea unei méasuri notificate cu piata comun4, aceasta decide s
initieze procedura prevézuta la articolul [88 alineatul (2) CE] (denumité in continuare
«decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare»).
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Capitolul III din regulamentul mentionat reglementeaza procedura privind ajutorul
ilegal. Articolul 10 alineatul (1) din acest capitol prevede:

»In cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa
acestora, Comisia va examina aceste informatii fara intarziere”

In capitolul III sus-mentionat, articolul 13, intitulat ,Decizii ale Comisiei’, prevede la
alineatul (1):

,In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopti o decizie in temeiul articolului
4 alineatul (2), (3) sau (4). [...]”

La capitolul VI din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat , Parti interesate’, se prevede
la articolul 20 alineatele (2) si (3):

»(2) Orice parte interesatd poate informa Comisia asupra oricarui presupus ajutor
ilegal, precum si asupra oricirei presupuse utilizari abuzive a unui ajutor. In cazul in
care considerd, pe baza informatiilor pe care le detine, ci nu exista suficiente motive
pentru examinarea cazului, Comisia informeaz4 partea interesati asupra acestui fapt.
Atunci cand adopta o decizie intr-un caz cu privire la obiectul informatiei furnizate,
Comisia transmite o copie a deciziei respective partii interesate.

(3) La cerere, orice parte interesatd poate obtine o copie a oricarei decizii adoptate in
temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11”
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Potrivit articolului 25 din Regulamentul nr. 659/1999:

»Deciziile adoptate in temeiul capitolelor II, III, IV, V si VII se adreseazi statelor
membre in cauza. [...]”

Situatia de fapt

NDSHT este o societate de drept suedez care desfisoara activitati de organizare de
célatorii la Stockholm prin intermediul site-ului sdu internet. Aceasta propune un
serviciu global care include rezervarea de camere de hotel si un card turistic denumit
»Stockholm a la carte” ce permite accesul detinatorilor la mai multe servicii si infra-
structuri din orasul Stockholm, cum ar fi muzee si mijloace de transport local.

Stockholm Visitors Board AB (denumitd in continuare ,,SVB”) este o societate
detinuta de orasul Stockholm prin intermediul diferitelor filiale ale acesteia. Aceas-
ta a fost responsabild de furnizarea de informatii turistice, precum si de promova-
rea regiunii Stockholm. In legitura cu acest tip de activititi, societatea desfisoara
si activititi comerciale constind in special in rezervarea de camere de hotel cu pret
redus la Stockholm si in vénzarea unui ansamblu de servicii legate de turism prin
intermediul unui card numit ,,Stockholm Card’, care ofera acces gratuit la situri si la
infrastructuri din orasul Stockholm.

In septembrie 2004, NDSHT a transmis Comisiei informatii privind subventii anu-
ale alocate de orasul Stockholm in favoarea SVB pentru anii 2003-2005, sustinind
cd aceste subventii ar constitui ajutoare de stat acordate cu incalcarea articolului 88
alineatul (3) CE. NDSHT a afirmat in plangerea sa c aceste pretinse ajutoare de stat
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constau in credite anuale de la bugetul orasului Stockholm in favoarea SVB, in ram-
bursarea regulatd de catre societatea-mamd a SVB a pierderilor acesteia inainte de
impozitare si in accesul preferential la infrastructuri publice, precum o parcare cu
plata gerata de orasul sus-mentionat. Potrivit NDSHT, SVB ar putea folosi aceste aju-
toare pentru finantarea activitatilor sale comerciale, care sunt totusi in concurenta
cu cele ale altor societéti nationale si internationale, provocénd astfel o denaturare a
concurentei.

Comisia a examinat plangerea NDSHT in lumina informatiilor suplimentare furni-
zate de aceasta si a celor transmise de autoritatile suedeze ca urmare a cererilor de
informatii care le fusesera adresate de Comisie.

La 24 martie 2006, directorul Directiei ,Ajutoare de stat 1: coeziune si concurentd”
din cadrul Directiei Generale Concurentd a Comisiei responsabil de dosar (numit in
continuare , directorul serviciului Comisiei responsabil de dosar”) a transmis NDSHT
o scrisoare formulatd astfel:

Dorim si va informam c4, pe baza informatiilor disponibile, serviciile competente ale
Directiei Generale Concurentd au ajuns la concluzia cd nu existd suficiente motive
care sd justifice continuarea examindrii plangerii dumneavoastra. [...]
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Din analiza noastrd rezultd ci activititile aferente «Stockholm Card» si rezervarii
de camere de hotel (cu exceptia locurilor de parcare cuprinse in «Stockholm Card»)
sunt desfisurate in conditii de piatd. Aceste activitdti nu sunt, asadar, finantate prin
intermediul unui ajutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1) CE. In ceea ce
priveste utilizarea cu titlu gratuit a anumitor locuri de parcare, se poate sustine ci
nu este afectat comertul si, chiar daca ar fi fost afectat, acest ajutor a fost inclus in
«Stockholm Card» cu mult inainte ca Suedia sa adere la Uniunea Europeand in 1995
si ar constitui, asadar, un ajutor existent. in plus, de la 1 ianuarie 2006, acest serviciu
nu mai este cuprins in «Stockholm Card».

In ceea ce priveste celelalte activitati (furnizare de informatii turistice etc.), se pare
cd acestea intrd sub incidenta dispozitiilor care reglementeazi serviciile de interes
economic general (SIEG). Nu par s existe subventii incrucisate in favoarea unor
activititi economice. In ipoteza in care compensarea pentru SIEG ar fi calificat drept
ajutor de stat, un asemenea ajutor ar fi fost totusi acordat in aceleasi conditii cu mult
inainte de 1995 si ar constitui, in consecinta, un ajutor existent.

In rezumat, cercetarile aprofundate pe care le-am efectuat cu privire la aceasta plan-
gere demonstreazd cd suntem in prezenta unui ajutor existent, iar nu a unui ajutor
ilegal, care in orice caz este compatibil cu piata comuna. Intrucat nu este necesa-
ra aplicarea procedurii mésurilor utile previzuta la articolul 88 alineatul (1) CE, nu
intentionam sa adoptam vreo altd masura in acest caz.
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Prin scrisoarea din 5 aprilie 2006, NDSHT a informat Comisia ca a dedus din scrisoa-
rea din 24 martie 2006 cé plangerea sa fusese respinsa si cd o decizie de a nu ridica
obiectii cu privire la mésurile financiare in litigiu fusese adoptaté in temeiul artico-
lului 13 si al articolului 4 alineatele (2) si (3) din Regulamentul nr. 659/1999. NDSHT
a solicitat de asemenea Comisiei sd ii transmitd o copie a acestei decizii, in temeiul
articolului 20 din regulamentul mentionat.

Prin scrisoarea din 28 aprilie 2006, directorul serviciului Comisiei responsabil de do-
sar a raspuns societitii NDSHT amintindu-i ca din informatiile furnizate rezulta ca
masurile denuntate nu constituiau ajutoare de stat ilegale si cd, prin urmare, nu ii
putea fi adresata o decizie a Comisiei adoptata in temeiul articolului 20 din Regula-
mentul nr. 659/1999.

Procedura in fata Tribunalului si hotirarea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 6 iunie 2006, NDSHT a so-
licitat anularea actului in litigiu, precum si initierea procedurii oficiale de investigare
in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE.

Prin act separat, Comisia a ridicat o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului
114 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, la care NDSHT a
raspuns la 9 noiembrie 2006.

NDSHT a sustinut in observatiile sale privind exceptia de inadmisibilitate cd actul in
litigiu exprima atat un refuz final din partea Comisiei de a initia procedura oficiala
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de investigare previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE, cit si o decizie de clasare a
cazului. Actul in litigiu ar trebui, asadar, considerat o decizie care produce efecte asu-
pra situatiei juridice a NDSHT. Prin urmare, ar fi un act atacabil in sensul articolului
230 CE.

Prin hotararea atacaté, Tribunalul a respins actiunea formulata de NDSHT ca inad-
misibil4 si a obligat-o la plata cheltuielilor de judecata.

Tribunalul a statuat cé, pentru a stabili daca actul in litigiu este un act atacabil, tre-
buie sa se faca distinctie, raportat la continutul acestuia, dupa cum este vorba despre
o decizie in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999 sau doar despre o
comunicare neoficiald in temeiul articolului 20 alineatul (2) a doua teza din acelasi
regulament.

Acesta a mentionat, la punctul 44 din hotérérea atacatd, cd nu existd o obligatie a
Comisiei de a adopta o decizie in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999
ca raspuns la fiecare plangere. O astfel de obligatie ar exista numai in ipoteza in care
ar fi aplicabil articolul 13 din acest regulament. Or, acesta nu ar fi aplicabil in spetd
intrucat plangerea priveste un ajutor existent. La punctul 64 din aceeasi hotarare,
Tribunalul a apreciat cé obligatia de a adopta o decizie in sensul articolului 4 din regu-
lamentul mentionat ca urmare a unei plangeri privind un ajutor existent este contrara
economiei procedurii de control al ajutoarelor de stat.

Din cuprinsul scrisorilor din 24 martie si din 28 aprilie 2006 (denumite in continuare,
impreund, ,scrisorile in litigiu”) rezulta ca solutia Comisiei era de a nu da curs plan-
gerii intrucét ajutoarele in cauza constituie ajutoare existente care fac obiectul proce-
durii prevéizute la articolul 88 alineatul (1) CE. Tribunalul a apreciat la punctul 57 din
hotarirea atacata cd, in acest caz, avind in vedere jurisprudenta constantd, Comisia
nu poate fi constransa, printr-o plangere, si adreseze statului membru o recoman-
dare prin care si propund masuri utile in aplicarea articolului 18 din Regulamentul
nr. 659/1999. In plus, niciuna dintre dispozitiile din acest regulament aplicabile in
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materie de ajutoare de stat existente nu ar prevedea posibilitatea adoptarii de cétre
Comisie a unui act cu caracter de decizie la incheierea fazei preliminare a examinarii
acestor ajutoare.

In sfarsit, la punctul 63 din hotirarea atacatd, Tribunalul a precizat ci, intrucat Co-
misia a apreciat, dupa incheierea primei examinéri a masurilor financiare in litigiu, c
acestea trebuiau considerate ajutoare existente, scrisorile in litigiu nu puteau sa con-
stituie un refuz de initiere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE.

In consecinti, Tribunalul a concluzionat ca scrisorile in litigiu nu trebuie considerate
drept o decizie in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, ci o comunicare
informala in temeiul articolului 20 din regulamentul mentionat. in consecinti, ele nu
constituie un act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, contestind in acelasi timp modul in care masurile in litigiu au
fost calificate de Comisie, NDSHT solicita Curtii anularea in totalitate a hotirarii ata-
cate si, cu titlu principal, admiterea cererii sale pe fond si obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata sau, cu titlu subsidiar, declararea actiunii sale ca admisibila,
trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si suspendarea deciziei privind cheltuie-
lile de judecatd efectuate in cele doud proceduri.
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Comisia solicitd respingerea recursului si obligarea NDSHT la plata cheltuielilor de
judecatd.

Cu privire la recurs

NDSHT invoca patru motive in sustinerea recursului.

Primul motiv se intemeiazi pe o denaturare evidentd a continutului scrisorilor in
litigiu. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta apreciazi ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept considerand actul in litigiu un act pregatitor care nu consti-
tuie o decizie definitiva susceptibilid de a face obiectul unei actiuni in anulare. Potrivit
celui de al treilea motiv, NDSHT reproseaza Tribunalului ca a savarsit o eroare de
drept apreciind ca luarea de pozitie a Comisiei trebuia interpretatd ca fiind o res-
pingere a unei cereri de a lua masuri utile in sensul articolului 88 alineatul (1) CE. In
sfarsit, prin intermediul celui de al patrulea motiv, NDSHT apreciazi ci Tribunalul a
savarsit de asemenea o eroare de drept statudnd faptul cé respectiva calificare de cétre
Comisie a méasurilor financiare in litigiu drept ajutoare existente nu permitea contes-
tarea respingerii plangerii. O astfel de solutie s-ar intemeia pe o eroare de interpretare
a articolelor 4, 10, 13 si 20 din Regulamentul nr. 659/1999.

Motivele al doilea-al patrulea ale recursului fiind strans legate, trebuie analizate
impreuna.
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Cu privire la motivele al doilea-al patrulea

Argumentele partilor

Referindu-se in special la Hotérarea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia
(C-521/06 P, Rep., p. I-5829), NDSHT reproseaza Tribunalului c a incalcat articolul 4,
articolul 10, articolul 13 si articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999
pronuntandu-se in sensul cé respingerea plingerii sale de catre Comisie nu are carac-
teristicile unei decizii care produce efecte juridice obligatorii de natura s& ii afecteze
interesele si, implicit, ale unui act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Astfel, prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta apreciaza ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept sustinand ca actul in litigiu nu constituie o decizie defini-
tiva, ci un act pregatitor. Aceasta invoca faptul ca, dimpotriva, Comisia si-a finalizat
examinarea si a adoptat o decizie, fara sa ii fi conferit totusi o forma oficiala, avand ca
obiect respingerea plangerii pentru motivul cé ajutorul financiar acordat era compa-
tibil cu piata comuna.

In aceasta privinta, prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta considera
cd Tribunalul a sévérsit o eroare de drept la punctul 57 si urmatoarele din hotararea
atacatd, calificAind luarea de pozitie a Comisiei ca fiind o respingere a unei cereri de
luare a masurilor utile in sensul articolului 88 alineatul (1) CE, iar nu un refuz de a
initia procedura oficiala de investigare in temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol. De
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asemenea, Tribunalul ar fi sustinut in mod gresit ca autorul unei plangeri nu poate
constrange Comisia sa ia o decizie la incheierea fazei preliminare a examindrii.

In plus, recurenta invoca, prin intermediul celui de al patrulea motiv, faptul ci ar-
ticolele 4, 10 si 13 din Regulamentul nr. 659/1999 ar obliga Comisia ca, in situatia
examindrii unei plangeri prin care se denunta existenta unui pretins ajutor ilegal, sa
finalizeze faza preliminard a examindrii prin adoptarea unei decizii, astfel cum se ara-
ta la punctul 40 din Hotérarea Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior.

Aceasti obligatie de a se pronunta prin decizie ar fi aplicabila si in ipoteza in care
faza preliminard a examinarii conduce Comisia spre concluzia unui ajutor existent.
Astfel, Curtea ar fi confirmat in Hotararea din 24 martie 1993, CIRFS si altii/Comisia
(C-313/90, Rec., p. I-1125), posibilitatea de a ataca o scrisoare a Comisiei prin care
se refuzd initierea unei proceduri oficiale de investigare pentru motivul ca ajutorul
contestat este un ajutor existent. Asadar, in opinia recurentei, interpretarea Tribuna-
lului de la punctul 64 si urmatoarele din hotérarea atacata, potrivit céareia este con-
trar economiei procedurii de control al ajutoarelor de stat sa se considere cd Comi-
sia adoptd in mod obligatoriu o decizie in temeiul articolului 4 din Regulamentul
nr. 659/1999 atunci cand informeazé autorul unei plangeri ca plangerea sa priveste un
ajutor existent, demonstreazé o conceptie profund eronatd asupra acest sistem pro-
cedural. Aceastd interpretare ar implica posibilitatea Comisiei de a evita orice control
din partea unei instante a Uniunii atunci cand calificd mésurile financiare contestate
drept ajutor existent, fapt care ar fi in mod evident inacceptabil.

Comisia admite mai intéi ca scrisorile in litigiu nu analizeaza toate mésurile financi-
are in litigiu si cd, prin aceste scrisori, nu a adoptat o decizie cu privire la un ajutor
existent. Dimpotrivd, scrisorile respective ar contine anumite concluzii ipotetice si,
din acest motiv, nedefinitive, neajungand in plus la o calificare identicé a acestor ma-
suri diverse. In aceste scrisori, Comisia ar fi sintetizat, cel mult, pozitia serviciului
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responsabil de plangere potrivit céreia, la acel moment, nu avea in vedere si dea curs
plangerii.

In continuare, argumentul invocat de NDSHT potrivit caruia Comisia ar fi adoptat o
decizie chiar fara sa fi conferit acesteia caracter oficial ar fi inadmisibil, intrucat nu ar
fi fost invocat in cursul procedurii in prima instanta.

In orice caz, Comisia sustine ca nu a adoptat o decizie si s-a limitat la o apreciere pro-
vizorie, clasarea plangerii avind loc abia in luna decembrie a anului 2006. Pe de alta
parte, in ceea ce priveste ajutoarele existente, Comisia nu ar putea adopta imediat o
decizie, ci ar trebui mai intdi, inainte de a propune eventual mésuri utile, si informeze
statul membru vizat atunci cdnd considera cd masurile sunt incompatibile cu piata
comuni. Intrucat Regulamentul nr. 659/1999 nu prevede o proceduri speciali apli-
cabild intr-un astfel de caz, singura solutie imaginabild pentru a ataca actul in litigiu
ar fi actiunea in constatarea abtinerii de a actiona.

In sfarsit, Comisia contesti relevanta trimiterilor la Hotararile citate anterior CIRFS
si altii/Comisia, precum si Athinaiki Techniki/Comisia, intrucit Comisia, odati ce a
constatat ajutoarele existente, nu ar mai fi in pozitia de a initia procedura de investi-
gare oficiald previzuti la articolul 88 alineatul (2) CE.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate argumentului invocat de NDSHT privind lipsa unei
forme oficiale a deciziei Comisiei

In opinia Comisiei, argumentul invocat de recurentd potrivit ciruia si-ar fi incheiat
examinarea misurilor financiare in litigiu printr-o decizie care nu a avut o forma ofi-
ciald nu a fost invocat la Tribunal si, in consecinti, este inadmisibil.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci din dispozitiile coroborate ale articolului 58
din Statutul Curtii de Justitie si ale articolului 113 alineatul (2) din Regulamentul de
proceduri al acesteia rezulté cd, in cadrul unui recurs, recurentul poate invoca orice
argument pertinent, cu singura conditie ca recursul sd nu modifice obiectul litigiului
dedus judecatii Tribunalului (Hotédréarea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul,
C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 66, precum si Hotéréarea din 29 noiembrie 2007,
Herrero Romeu/Comisia, C-8/06 P, Rep., p. [-10333, punctul 32).

Or, se impune constatarea faptului cd argumentul mentionat se regasea, contrar argu-
mentelor invocate de Comisie, in cererea introductiva depusa de NDSHT la Tribunal,
in care, la punctul 29, se sustine cd, ,potrivit unei jurisprudente constante, forma
adoptata prin aceste acte sau decizii adoptate nu influenteaza dreptul de a le contes-
ta” Prin urmare, presupunand chiar ci acest argument nu a fost formulat in recurs
in aceiasi termeni precum in cererea introductivid amintitd, acest fapt nu modificd
obiectul litigiului dedus judecétii Tribunalului.
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Rezulti ca acest argument este admisibil.

— Cu privire la fond

Recurenta urmareste, in esentd, s demonstreze prin motivele al doilea-al patrulea
cé Tribunalul a savérsit o eroare de drept considerind ca scrisorile in litigiu nu aveau
caracteristicile unui act atacabil in sensul articolului 230 CE.

In aceasti privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci actiunea in anulare in sensul
articolului 230 CE poate fi formulatd impotriva tuturor actelor adoptate de institutii,
indiferent de natura sau de forma acestora, care urmaresc si produci efecte juridice
obligatorii de natura a afecta interesele reclamantului, modificind in mod distinct
situatia sa juridici (a se vedea in special Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citati
anterior, punctul 29 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 26 ianuarie 2010,
Internationaler Hilfsfonds/Comisia, C-362/08 P, Rep., p. I-669, punctul 51).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd consacratd privind admisibilitatea
actiunilor in anulare cd, pentru a califica actele atacate, trebuie examinatd insési
substanta lor (a se vedea in special Hotararea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia,
60/81, Rec., p. 2639, punctul 9, si Hotéréarea din 22 iunie 2000, Térile de Jos/Comisia,
C-147/96, Rec., p. 1-4723, punctul 27).

In schimb, forma in care se adopti un act sau o decizie este, in principiu, lipsita de
relevanti pentru admisibilitatea unei actiuni in anulare. Prin urmare, imprejurarea ci
actul in cauzi indeplineste sau nu indeplineste anumite cerinte formale, si anume in
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special daci este intitulat in mod corespunzitor de cétre autor sau dacid mentioneaza
dispozitiile care constituie temeiul sau legal, nu afecteazi in principiu calificarea
acestuia. Astfel, este lipsit de relevantd faptul ca acest act nu este desemnat drept
»decizie” sau cd nu se referd la articolul 4 alineatele (2), (3) sau (4) din Regulamentul
nr. 659/1999. Este de asemenea lipsit de importanta faptul ci acest act nu a fost noti-
ficat de Comisie statului membru in cauza, cu incélcarea articolului 25 din acest regu-
lament, intrucét un asemenea viciu nu este susceptibil sd modifice substanta actului
respectiv (a se vedea Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citata anterior, punctele
43 si 44, precum si jurisprudenta citatd).

In plus, constituie in principiu acte atacabile in sensul articolului 230 CE masurile
care stabilesc definitiv pozitia Comisiei la sfarsitul unei proceduri administrative si
care urmaresc s produca efecte juridice obligatorii de natura sa afecteze interesele
reclamantului, cu excluderea mésurilor intermediare al ciror obiectiv este pregitirea
deciziei finale si care nu au astfel de efecte (a se vedea Hotéréarea Athinaiki Techniki/
Comisia, citatd anterior, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Referitor la eventualul caracter definitiv si atacabil al masurilor adoptate de Comisie
in cadrul procedurii de control al ajutoarelor de stat, trebuie amintit mai intai c4,
in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia are
obligatia de a efectua o examinare atunci cand detine informatii privind un ajutor
pretins ilegal, oricare ar fi sursa acestor informatii. Examinarea unei plangeri in te-
meiul acestei dispozitii determind initierea fazei preliminare a examindrii previzu-
te la articolul 88 alineatul (3) CE si obligd Comisia si examineze imediat eventuala
existentd a unui ajutor si compatibilitatea acestuia cu piata comuna (a se vedea in
acest sens Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citata anterior, punctul 37).
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Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, care este aplicabil in ca-
zul examindrii unei plangeri privind un ajutor pretins ilegal, impune Comisiei sa in-
cheie faza preliminara a examindrii prin adoptarea unei decizii in temeiul articolului
4 alineatul (2), (3) sau (4) din acest regulament, si anume o decizie de constatare a
inexistentei ajutorului, o decizie de a nu ridica obiectii sau o decizie de deschidere
a procedurii oficiale de investigare, intrucét aceasta institutie nu este autorizata sa
perpetueze o stare de inactiune in cursul fazei examindrii preliminare. La incheierea
acestei faze a procedurii, Comisia este obligata, prin urmare, fie sa deschida faza de
examinare urmétoare, fie sa claseze cazul prin adoptarea unei decizii in acest sens (a
se vedea in acest sens Hotararea Athinaiki Techniki/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 40 si jurisprudenta citata).

in cazul in care Comisia constatd, in urma examinarii unei plangeri, ci o ancheti nu
permite constatarea existentei unui ajutor de stat in sensul articolului 87 CE, aceasta
refuzd in mod implicit sa initieze procedura previdzuti la articolul 88 alineatul (2)
CE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France, C-367/95 P, Rec., p. [-1719, punctul 47).

Referitor la constatarea Comisiei potrivit cireia unele masuri denuntate constituie
ajutoare existente, trebuie constatat ca un ajutor existent este, desigur, supus verifi-
cérii permanente prevazute la articolul 88 alineatul (1) CE si trebuie considerat legal
atat timp cat Comisia nu a constatat incompatibilitatea acestuia cu piata comund (a se
vedea Hotérarea din 9 august 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Rec.,
p. 1-3829, punctul 34, si Hotararea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99,
Rec., p. I-7303, punctul 48). Cu toate acestea, atunci cind este sesizata cu o plangere
care pune in discutie un ajutor pretins ilegal, Comisia il supune, atunci cind calificd
mdsura drept ajutor existent, procedurii prevazute la articolul 88 alineatul (1) CE si re-
fuza astfel in mod implicit si initieze procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2)
CE (a se vedea in acest sens Hotérérea CIRFS si altii/Comisia, citata anterior, punctele
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25 si 26, precum si Hotérirea din 16 mai 2002, ARAP si altii/Comisia, C-321/99 P,
Rec., p. 1-4287, punctul 61).

O astfel de decizie prin care se refuza initierea procedurii prevazute la articolul 88
alineatul (2) CE are caracter definitiv si este imposibil si fie calificata drept o simpla
mésuré provizorie (Hotérarile citate anterior CIRFS si altii/Comisia, punctul 26, pre-
cum si, in acest sens, Athinaiki Techniki/Comisia, punctele 54 si 58).

Intr-o astfel de situatie, beneficiarii garantiilor procedurale previzute de aceasti
dispozitie nu pot obtine respectarea acestora decat dacé au posibilitatea sa conteste
decizia mentionata in fata instantei Uniunii potrivit articolului 230 al patrulea para-
graf CE. Acest principiu se aplica atat in cazul in care decizia este adoptata pentru
motivul ca ajutorul este considerat de catre Comisie compatibil cu piata comuni, cat
si atunci cand aceasta este de parere cd trebuie inlaturatd insasi existenta unui ajutor
(Hotararea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citata anterior, punctul 47) sau chiar
atunci cand apreciazi ci este vorba despre un ajutor existent (a se vedea in acest sens
Hotarérile citate anterior CIRFS si altii/Comisia, punctul 27, precum si ARAP si altii/
Comisia, punctul 62).

Aceasta constatare se coroboreazi cu articolul 20 din Regulamentul nr. 659/1999,
care reglementeaza drepturile partilor interesate. Potrivit alineatului (2) a doua si a
treia tezd al acestui articol, Comisia, dupi obtinerea de la o astfel de parte interesata
a unor informatii privind pretinse ajutoarele ilegale sau o aplicare pretins abuziva a
unui ajutor, fie apreciazé ci nu existd motive suficiente pentru a se pronunta cu pri-
vire la caz si informeazi respectiva parte interesata in acest sens, fie adopté o decizie
cu privire la caz privind obiectul informatiilor furnizate. Din aceasta rezulté c4, din
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moment ce Comisia a examinat astfel de informatii si a adoptat o pozitie in privinta
lor, aceasta adopta o decizie.

Prin urmare, trebuie apreciatd ca admisibilad actiunea avind ca obiect anularea unei
decizii de refuz al initierii procedurii prevazute la articolul 88 alineatul (2) CE formu-
lata de o parte interesata in sensul acestui articol, atunci cand autorul acestei actiuni
urmareste astfel sa isi conserve drepturile procedurale de care beneficiaza in temeiul
acestei din urma dispozitii (a se vedea Hotédrarea Athinaiki/Comisia, citati anterior,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

In spetd, este cert ci plangerea recurentei a fost examinati de Comisie in lumina
informatiilor suplimentare furnizate de aceasta si a celor transmise de autorititile
suedeze ca urmare a solicitarilor de informatii adresate de Comisie. Ca urmare a exa-
minérii plangerii, Comisia a constatat, in scrisoarea din 24 martie 2006, lipsa unor
motive suficiente care sd justifice continuarea acestei examindri si a addugat cd nu
avea in vedere adoptarea altor mésuri in cazul respectiv. In plus, aceasta a amintit in
scrisoarea din 28 aprilie 2006 ca masurile financiare in litigiu nu constituiau ajutoare
ilegale.

Din moment ce Comisia a constatat lipsa unor motive suficiente care sa justifice conti-
nuarea examindrii plangerii, din cuprinsul actului in litigiu rezultd ca aceastd institutie
si-a format o opinie definitiva cu privire la masurile examinate, exprimandu-si astfel
intentia de a incheia examinarea preliminara. Prin aceasta constatare, Comisia a re-
fuzat implicit, astfel cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 52 din prezenta
hotarére, si initieze procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 88 aline-
atul (2) CE.

Or, recurenta, fiind o intreprindere concurenta a societatii care beneficiaza de ma-
surile denuntate, este incontestabil una dintre pértile interesate in sensul articolului
88 alineatul (2) CE (a se vedea Hotérarea Comisia/Sytraval si Brink’s France, citatd
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anterior, punctul 41, precum si Hotérarea din 9 iulie 2009, 3F/Comisia, C-319/07 P,
Rep., p. I-5963, punctul 32), in raport cu definitia acestei notiuni de la articolul 1 lite-
ra (h) din Regulamentul nr. 659/1999.

Prin urmare, trebuie constatat ca Tribunalul a sévéarsit o eroare de drept statudnd ca
actul in litigiu nu are caracteristicile unei decizii care produce efecte juridice obliga-
torii de natura si afecteze interesele recurentei si in special cd nu constituia o decizie
in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999. Rezulta cé actul in litigiu tre-
buie considerat un act atacabil in sensul articolului 230 CE.

Din consideratiile care precedd rezultd cid motivele al doilea-al patrulea invocate de
NDSHT in sustinerea recursului trebuie primite.

In plus, intrucat Curtea a amintit la punctele 52 si 60 din prezenta hotarare ci o de-
cizie precum actul in litigiu constituie un act atacabil, chiar si in cazul in care aceasta
constati cd masurile denuntate de autorul unei plangeri constituie ajutoare existente,
nu mai este necesar sa se pronunte cu privire la primul motiv invocat de recurents,
intemeiat pe denaturarea scrisorilor in litigiu.

In aceste conditii, hotdrarea atacata trebuie anulata.
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Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europe-
ne, aceasta poate, in cazul in care anuleazi hotararea Tribunalului, fie s solutioneze
ea insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecats, fie si
trimita cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

Cu toate acestea, Curtea nu este in masura sa se pronunte cu privire la fondul actiunii
formulate de NDSHT. Acest aspect al actiunii si in special problema daci in mod
neintemeiat Comisia a decis s nu initieze procedura oficiald de investigare prevazuti
la articolul 88 alineatul (2) CE pentru motivul cd masurile in discutie constituiau aju-
toare existente compatibile in orice caz cu piata comuna presupune efectuarea unor
aprecieri de fapt pe baza unor elemente care nu au fost supuse aprecierii Tribunalului
si nici nu au fost dezbdtute la Curte. In schimb, Curtea dispune de elementele nece-
sare pentru a se pronunta in mod definitiv cu privire la exceptia de inadmisibilitate
invocatd de Comisie in cursul procedurii in prima instanta.

Pentru motivele enuntate la punctele 44-62 din prezenta hotarare, exceptia de inad-
misibilitate mentionata, intemeiata pe faptul cd actul in litigiu nu este susceptibil sa
faca obiectul unei actiuni in anulare, trebuie respinsa.

Prin urmare, trebuie trimisa cauza la Tribunal pentru a se pronunta asupra concluzii-
lor formulate de NDSHT prin care se urmareste anularea deciziei Comisiei, cuprinsi
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in scrisorile in litigiu, de a nu continua examinarea plangerii recurentei privind aju-
toare de stat pretins ilegale acordate de orasul Stockholm in favoarea SVB.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa la Tribunal spre rejudecare, cererea privind cheltuielile
de judecata aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari si hotéréste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Euro-
pene din 9 iunie 2009, NDSHT/Comisia (T-152/06).

2) Respinge exceptia de inadmisibilitate invocati de Comisia Comunititilor
Europene in fata Tribunalului de Prima Instanta al Comunititilor Europene.
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3) Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se pronunta asu-
pra concluziilor formulate de NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket AB de anulare a deciziei Comisiei Comunititilor Europene,
cuprinsa in scrisorile din 24 martie si din 28 aprilie 2006, de a nu continua
examinarea plangerii acestei societati privind ajutoare de stat pretins ilegale
acordate de orasul Stockholm in favoarea Stockholm Visitors Board AB.

4) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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