HOTARAREA DIN 28.10.2010 — CAUZA C-367/09

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
28 octombrie 2010*

In cauza C-367/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de hof van beroep te Antwerpen (Belgia), prin decizia din
8 septembrie 2009, primitd de Curte la 14 septembrie 2009, in procedura

Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

impotriva

SGS Belgium NV,

Firme Derwa NV,

Centraal Beheer Achmea NV,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann,
L. Bay Larsen, doamnele C. Toader (raportor) si A. Prechal, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2010,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru SGS Belgium NV, de M. Storme, avocat;

— pentru Firme Derwa NV, de L. Wysen si J. Gevers, avocats;

— pentru guvernul belgian, de domnul J.-C. Halleux, in calitate de agent, asistat de
P. Bernaerts si de E. Vervaeke, advocaten;
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— pentru guvernul austriac, de domnul E. Ried], in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de domnii A. Bouquet si F. Wilman, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
3 alineatul (1) al treilea paragraf, a articolului 5 si a articolului 7 din Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protectia
intereselor financiare ale Comunitétilor Europene (JO L 312, p. 1, Editie speciala, 01/
vol. 1, p. 166).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Belgisch Interventie- en Re-
stitutiebureau (Biroul Belgian pentru Interventii si Restituiri, denumit in continuare
»BIRB”), pe de o parte, si SGS Belgium NV (denumiti in continuare ,,SGS Belgium”),
societate specializatd in control si supraveghere, Firme Derwa NV (denumita in con-
tinuare ,Firme Derwa”), societate exportatoare, precum si Centraal Beheer Achmea
NV, societate de asiguriri, pe de altd parte, in legiturd cu aplicarea unei sanctiuni
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societétii SGS Belgium pentru faptul de a fi permis societétii Firme Derwa sa obtini
in mod nejustificat o restituire la export.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2988/95

Al doilea, al treilea, al patrulea, al cincilea, al saptelea, al optulea, al zecelea si al trei-
sprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 2988/95 au urmatorul cuprins:

sintrucat mai multe de jumaétate din cheltuielile Comunitatii sunt plétite beneficiari-
lor prin intermediul statelor membre;

intrucat normele metodologice privind gestiunea descentralizatid si monitorizarea
modului in care acestea sunt aplicate fac obiectul unor dispozitii detaliate diferite in
functie de politicile comunitare respective; intrucét trebuie combiétute in toate dome-
niile actiunile de natura s afecteze interesele financiare ale Comunitatilor;
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intrucat eficienta combaterii fraudei care afecteazd interesele financiare ale
Comunitatilor impune adoptarea unui cadru legal comun tuturor domeniilor ce fac
obiectul politicilor comunitare;

intrucat, in conformitate cu prezentul regulament, normele sectoriale contin
dispozitii cu privire la abateri, precum si la mésurile si sanctiunile administrative pen-
tru sanctionarea acestora;

intrucét sanctiunile administrative comunitare trebuie si ofere o protectie adecvata
a acestor interese; intrucat este necesard definirea unor norme generale aplicabile
acestor sanctiuni;

intrucéat dreptul comunitar a instituit sanctiuni administrative comunitare in cadrul
politicii agricole comune; intrucit asemenea sanctiuni trebuie instituite si in alte
domenii;

intrucat, potrivit nu numai principiului general al echitatii si principiului
proportionalitatii, ci si in lumina principiului acquis communautaire non bis in idem,
trebuie adoptate dispozitii corespunzitoare, concomitent cu respectarea acquis-ului
comunitar si a dispozitiilor prevazute in normele comunitare speciale existente la
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data intrarii in vigoare a prezentului regulament, pentru a evita cumulul sanctiunilor
financiare comunitare si a sanctiunilor penale de drept intern impuse acelorasi per-
soane pentru aceleasi motive;

intrucéat dreptul comunitar impune Comisiei si statelor membre obligatia de a contro-
la daca resursele bugetare comunitare sunt utilizate in scopurile prevazute; intrucét
sunt necesare norme comune in completarea dispozitiilor existente”.

Articolul 1 din acest regulament prevede:

,(1) In scopul protejarii intereselor financiare ale Comunititilor Europene, se adop-
td prin prezenta o reglementare generald privind controalele uniforme, masurile si
sanctiunile administrative privind abaterile de la dreptul comunitar.

(2) Constituie abatere orice incélcare a unei dispozitii de drept comunitar, ca urmare
a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar putea preju-
dicia bugetul general al Comunititilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin
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diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct
in numele Comunitétilor, fie prin cheltuieli nejustificate”

Articolul 2 din acest regulament prevede:

»(1) Controalele, masurile si sanctiunile administrative se introduc in méasura in care
acest lucru este necesar pentru a asigura aplicarea corespunzétoare a dreptului co-
munitar. Acestea trebuie s fie eficace, proportionale si convingétoare, astfel incét sa
ofere o protectie adecvati a intereselor financiare ale Comunititilor.

(2) Nicio sanctiune administrativd nu poate fi impusé in absenta unor dispozitii in
acest sens previzute intr-un act comunitar emis anterior abaterii respective. In cazul
modificarii ulterioare a dispozitiilor care impun sanctiuni administrative si care sunt
incluse in normele comunitare, se aplica retroactiv dispozitiile mai favorabile.

(3) Dreptul comunitar stabileste natura si domeniul de aplicare al masurilor si
sanctiunilor administrative necesare pentru o corecta aplicare a normelor in cauzi,
tindnd cont de natura si de gravitatea abaterii, de avantajul acordat sau primit si de
gradul de raspundere.

(4) Procedurile de aplicare a controalelor, mésurilor si sanctiunilor comunitare sunt
reglementate prin legislatia statelor membre, cu conditia respectarii dreptului comu-
nitar aplicabil”
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Articolul 3 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

»Lermenul de prescriptie a actiunii este de patru ani de la sdvarsirea abaterii mentionate
la articolul 1 alineatul (1). Cu toate acestea, normele sectoriale pot si prevada un ter-
men mai scurt, care nu poate fi insd mai mic de trei ani.

Termenul de prescriptie este intrerupt de orice act al unei autoritati competente, adus
la cunostinta persoanei in cauzd, cu privire la cercetarea sau urmadrirea in justitie a
abaterii respective. Termenul de prescriptie incepe sd curga din nou dupé fiecare act
de intrerupere.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 2988/95, care figureaza in cadrul titlului II din acest
regulament, intitulat ,Masuri si sanctiuni administrative’, prevede:

»(1) Careguld generald, orice abatere atrage dupa sine retragerea avantajului obtinut
nejustificat:

— prin obligatia de a véarsa sumele datorate sau de a rambursa sumele primite
nejustificat;
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— prin pierderea totald sau partiald a garantiei constituite in sprijinul cererii de a
beneficia de un avantaj acordat sau in momentul primirii unui avans.

(2) Aplicarea masurilor mentionate la alineatul (1) se limiteaza la retragerea avanta-
jului obtinut, la care se adauga, dacé acest lucru este prevazut, dobanda care poate fi
calculatd pe baza forfetara.

(3) Actele despre care se stabileste cd au drept scop obtinerea unui avantaj care con-
travine obiectivelor dreptului comunitar aplicabil in situatia in cauzi, prin crearea in
mod artificial a conditiilor necesare pentru obtinerea avantajului, au drept consecinta,
dupai caz, fie neacordarea avantajului respectiv, fie retragerea acestuia.

(4) Masurile prevazute in acest articol nu sunt considerate sanctiuni”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din acest regulament prevede:

»(1) Abaterile intentionate sau cele sévarsite din neglijenté pot sa atragd urmatoarele
sanctiuni administrative:

(a) plata unei amenzi administrative;

(b) plata unei sume mai mari decit sumele primite nejustificat sau sustrase, la care
se adaugd dobanda, daci este cazul; aceastd suma suplimentara este calculata sub
form& de procentaj stabilit prin reguli specifice si nu poate depisi nivelul strict
necesar pentru a constitui un factor de descurajare;
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(c) retragerea totald sau partiald a unui avantaj acordat prin norme comunitare, chiar
dacd agentul economic a beneficiat in mod nejustificat numai de o parte din avan-
tajul respectiv;

(g) alte sanctiuni cu caracter pur economic, avind o naturi si un domeniu de aplicare
echivalente, prevazute in normele sectoriale adoptate de cétre Consiliu in lumina
cerintelor specifice ale sectoarelor interesate si potrivit atributiilor executive con-
ferite Comisiei de cétre Consiliu.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor prevdzute de normele sectoriale existente la
data intrérii in vigoare a prezentului regulament, alte abateri pot sa atragd numai ace-
le sanctiuni care nu sunt echivalente unei sanctiuni penale, previzute la alineatul (1),
cu conditia ca sanctiunile respective si fie esentiale pentru aplicarea corecté a acestor
norme”

Potrivit articolului 7 din acest regulament:

»Masurile si sanctiunile administrative comunitare pot fi aplicate agentilor economici
mentionati la articolul 1, care au comis abaterea, si anume persoane fizice sau juridice
si alte entitéti cdrora dreptul intern le conferi capacitate juridicd, precum si tuturor
celor obligati sa-si asume rdspunderea pentru abatere sau si vegheze ca aceasta sa nu

x”

fie comisa.
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Regulamentul (CEE) nr. 3665/87

Articolul 11 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din
27 noiembrie 1987 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restitu-
iri la export pentru produsele agricole (JO L 351, p. 1), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 495/97 al Comisiei din 18 martie 1997 (JO L 77, p. 12, denumit
in continuare ,Regulamentul nr. 3665/87”), prevede:

»(1) In cazul in care se constata cd un exportator, in scopul obtinerii unei restituiri la
export, a solicitat o restituire care o depéseste pe cea aplicabild, restituirea datorata
pentru exportul respectiv este aceea aplicabild produsului exportat redusa cu:

(a) jumatate din diferenta dintre restituirea solicitatd si cea aplicabild exportului
respectiv;

(b) de doui ori diferenta dintre restituirea solicitatd si cea aplicabild, in cazul in care
exportatorul oferd informatii false in mod intentionat.
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Penalizirile se aplica fara sa aduca atingere penalizérilor suplimentare prevazute la
nivel national.

(3) Fara a aduce atingere obligatiei de achitare a sumei negative in conformitate cu
alineatul (1) al patrulea paragraf, in cazul unei plati nedatorate a unei restituiri, be-
neficiarul trebuie si ramburseze sumele primite pe nedrept — ceea ce include orice
penalizare aplicabild in conformitate cu primul paragraf al alineatului (1) [...]” [tra-
ducere neoficiali]

Articolul 18 din Regulamentul nr. 3665/87 prevede:

»(1) Dovada finalizarii formalitatilor vamale pentru punerea in consum este furniza-
té, la alegerea exportatorului, sub forma unuia dintre urmétoarele documente:

(a) documentul vamal [...];

(b) un certificat de descércare si de punere in consum intocmit de o societate specia-
lizatd in plan international in materie de control si de supraveghere si autorizaté
intr-un stat membru. Data si numérul documentului vamal de punere in consum
trebuie sd figureze pe certificatul respectiv.
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(2) In cazul in care exportatorul nu poate obtine documentul ales in conformitate cu
litera (a) sau cu litera (b) a alineatului (1), chiar daca a luat toate méasurile necesare,
sau in cazul in care autenticitatea documentului furnizat este pusi la indoiald, dovada
finalizarii formalitatilor vamale pentru punerea in consum poate fi consideratd ca
fiind facuta prin prezentarea unuia sau a mai multe dintre urmétoarele documente:

(c) un certificat de descércare eliberat de o societate specializata in plan international
in materie de control si de supraveghere si autorizata intr-un stat membru, care
sa ateste, printre altele, ca produsul a pérasit zona portuara sau cel putin c4, din
céte se cunoaste, produsul nu a ficut obiectul unei incarcéri ulterioare in vederea
reexportarii;

[...]” [traducere neoficiala]

Dreptul national

Articolul 1 din Decretul regal din 4 ianuarie 1985 de stabilire a conditiilor de auto-
rizare a societatilor insdrcinate cu eliberarea certificatelor de descéarcare in tara de
destinatie a marfurilor exportate in cadrul politicii agricole comune (Mowuiteur belge
din 21 februarie 1985, p. 1937) are urmatorul cuprins:

»Certificatele care dovedesc faptul cad mairfurile exportate sunt descércate in tara
de destinatie nu pot, pentru aplicarea politicii agricole comune, si fie acceptate de
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serviciile competente decit dacd sunt intocmite de societiti specializate pe plan
international in materie de control si supraveghere, autorizate in acest scop prin de-
crete ale ministrilor insarcinati cu problemele economice si agricole”

Articolul 2 alineatul (2) din acest decret regal prevede:

»Societatea se angajeaza:

1° sd raspunda in solidar cu celelalte parti care participa sau care sunt implicate in
operatiunile de export pentru consecintele financiare ale certificatelor eliberate
de acestea;

2° si acorde, in orice moment, acces la clidirile sale functionarilor [...] si sd permi-
td acestor functionari si consulte toate documentele referitoare la certificatele
eliberate;

Acest decret regal a fost abrogat prin Decretul regal din 28 februarie 1999 de stabi-
lire a conditiilor de autorizare a societétilor insircinate cu eliberarea certificatelor
de descércare si de punere in consum sau a unui certificat de descarcare in tara de
destinatie a mérfurilor exportate in cadrul politicii agricole comune (Moniteur belge
din 22 iunie 1999, p. 23534).
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Potrivit articolului 2 alineatul 1 punctul 2 litera a) din acest decret regal, ,[s]ocietatea
se angajeazd: a) sd raspunda in solidar cu celelalte parti care participa sau care sunt
implicate in operatiunile de export pentru consecintele financiare ale certificatelor
eliberate de acestea”

Actiunea principala si intrebérile preliminare

La 6 iunie 1997, Firme Derwa a exportat in Egipt un lot de 741144 de kilograme
de carne de vita si, in acest temei, a solicitat de la BIRB restituiri la export. Astfel,
acest exportator a primit, in urma constituirii unei garantii, plata unei sume de
1407268,90 euro in cadrul regimului de prefinantare.

Pentru a dobandi in mod definitiv suma totala a restituirii, Firme Derwa trebuia si
prezinte dovada importarii lotului de carne in cauza in Egipt. Nava care a transportat
incércatura de carne a ajuns la destinatie la 19 iunie 1997. La 10 februarie 1998, Firme
Derwa a transmis catre BIRB un certificat intocmit de SGS Belgium la 4 noiembrie
1997 prin care se confirma ridicarea marfurilor de autoritatile vamale egiptene in
scopul punerii in consum a acestora.

La 5 iunie 1998, BIRB a deblocat garantia depusi de Firme Derwa, care a dobandit
definitiv restituirile la export in cauza.
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In urma unei anchete efectuate de inspectia economici din cadrul ministerului belgi-
an al economiei a reiesit cad SGS Egypt Ltd a informat SGS Belgium, printr-un fax din
24 septembrie 1997, cd mérfurile in cauzé nu au putut fi importate in Egipt din cauza
interdictiei de a importa decisé de acest stat tert impotriva carnii de vita originare din
Belgia.

BIRB a transmis catre SGS Belgium rapoarte privind aceastd anchetd in cadrul me-
sajelor din 13 august 1998, precum si din 9 si din 14 octombrie 1998. Prin scrisoa-
rea din 21 aprilie 1999, BIRB a solicitat de asemenea acestei societati sa ii furnizeze
documentele vamale pe baza carora societatea respectivi a intocmit certificatul din
4 noiembrie 1997.

Intrucét a constatat cd SGS Belgium nu a dat curs solicitarii sale, in scrisoarea din
5 februarie 2002 adresata acestei societati, BIRB a concluzionat cd mérfurile nu au
fost importate in Egipt pentru punerea acestora in consum si, in consecinti, BIRB a
decis sd impund SGS Belgium, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 3665/87,
o sanctiune administrativa echivalentd cu 200% din suma de 1407 268,90 euro pri-
mitd in mod nejustificat de Firme Derwa datorita certificatului eliberat de aceasta
societate de control. Pe de altd parte, s-a solicitat SGS Belgium sa achite o suma echi-
valenta cu aceasta restituire, precum si o majorare, astfel incat acestei societati i s-a
solicitat sa achite suma totala de 4503 260,74 euro.

Prin scrisoarea din 29 aprilie 2002, SGS Belgium a informat BIRB c4, in urma unei an-
chete interne, ar fi reiesit cd marfurile nu au fost importate decét in mod provizoriu in
Egipt si cé acestea ar fi fost in final exportate in Africa de Sud. Cu toate acestea, intr-o
scrisoare din 27 mai 2002, SGS Belgium sublinia ca informatiile incorecte transmise
de aceasta ar fi fost involuntare.
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Prin citatia notificatd la 16 septembrie 2003, BIRB a introdus o actiune la rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Tribunalul de Primé Instantd din Antwerpen) impo-
triva SGS Belgium solicitdnd si i se aplice acesteia sanctiunea administrativé respec-
tiva. In acest context, aceasti societate a solicitat interventia fortata si chemarea in
garantie a Firme Derwa si a Centraal Beheer Achmea NV.

Prin Hotérdrea din 13 ianuarie 2006, aceastd instantd a respins ca nefondate atét
actiunea formulati de BIRB, cét si cererea formulatid de SGS Belgium de chemare in
interventie fortata si in garantie. Instanta respectivi a constatat mai intéi cd termenul
de prescriptie de patru ani prevazut la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 2988/95 nu expirase, intrucat a fost intrerupt, in sensul celui de al
treilea paragraf al acestei dispozitii, prin trimiterea de catre BIRB a scrisorii din 5 fe-
bruarie 2002 prin care acesta stabilea amenda administrativa impotriva SGS Belgium.

Cu toate acestea, rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen a considerat ca articole-
le 5 5i 7 din Regulamentul nr. 2988/95 nu constituiau un temei juridic suficient care sa
permitd impunerea unei sanctiuni administrative unei societéti precum SGS Belgium.
Astfel, potrivit acestei instante, contrar articolului 3 din Regulamentul nr. 2988/95,
aceste dispozitii lasd o marja de apreciere statelor membre si nu cuprind o obligatie de
a aplica sanctiuni. Astfel, ar fi de competenta legiuitorului Uniunii sau a legiuitorilor
nationali si prevada, in reglementirile sectoriale, cd operatori diferiti de exportatorul
beneficiar al restituirilor sunt obligati la plata unor penaliziri. In plus, Regulamentul
nr. 3665/87 nu ar contine nicio dispozitie care sa permitéd sanctionarea participantilor
la o operatiune de export pentru abateri comise de exportator.

BIRB a declarat apel impotriva acestei hotarari la instanta de trimitere sustinind in
special cd, in temeiul Decretului regal din 4 ianuarie 1985, SGS Belgium raspundea in
solidar cu exportatorul pentru consecintele financiare ale certificatelor intocmite de
aceasta. Or, in masura in care aceasta societate a creat in mod artificial conditiile care
s permitd exportatorului si beneficieze in mod nejustificat de o restituire la export si
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in masura in care acest exportator, Firme Derwa, a ignorat caracterul eronat al certifi-
catului furnizat si nu a actionat din neglijentd, BIRB a considerat cd nu era necesar si
recupereze de la aceasta suma restituitd si nici sé ii aplice o sanctiune administrativa.
BIRB a sustinut in esenté cd, desi sanctiunea prevazuta la articolul 11 alineatul (1) pri-
mul paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 3665/87 il vizeaza in principiu numai pe
exportator, avind in vedere regula privind rdspunderea comuna a societétii de control
si supraveghere prevazutd de dreptul national, era posibil ca, in temeiul articolului 7
din Regulamentul nr. 2988/95, sa se aplice aceastd sanctiune societitii respective in
calitatea sa de persoand care poate fi obligatd sa raspunda pentru abatere in sensul
acestei dispozitii. BIRB a sustinut de asemenea c4, in orice caz, in situatia in care nu
se constata nicio intentie de fraudi, SGS Belgium trebuia obligati cel putin la plata
sanctiunii prevazute la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regula-
mentul nr. 3665/87.

La randul sau, SGS Belgium a sustinut in special cd, in cazul in care poate fi obligata
sd raspunda, trebuie sa fie vorba despre o raspundere solidara cu exportatorul si cu
asiguratorul, in masura in care sumele solicitate sunt datorate de exportator si in ma-
sura in care articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95, precum si articolul 2 alineatul 2
punctul 1) din Decretul regal din 4 ianuarie 1985 implici o solidaritate intre operato-
rii care intervin intr-o operatiune de export.

In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen)
a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»(1)Dispozitiile articolelor 5 si 7 din Regulamentul [...] nr. 2988/95 [...] au un efect
direct in ordinea juridici nationald a statelor membre in lipsa oricarei marje de
apreciere din partea statelor membre respective si fird a fi necesar ca autorititile
nationale sd adopte mésuri de punere in aplicare?
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O societate specializata pe plan international in materie de control si supraveghe-
re, autorizata de statul membru in care au fost indeplinite formalititile vamale la
export, in spetd [Regatul] Belgi[ei], care a emis un certificat incorect de descér-
care in sensul articolului 18 alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 3665/87
[...], poate fi consideratd agent economic in sensul articolului 1 din Regulamentul
nr. 2988/95 [...] si, prin urmare, persoand care a participat la savarsirea abaterii
sau care poate fi obligatd si isi asume raspunderea pentru abatere ori persoana
care ar fi trebuit sa vegheze ca aceasta si nu fie comisa, in sensul articolului 7 din
regulamentul mentionat?

Comunicarea unui raport cu privire la o ancheta intreprinsa de inspectia econo-
micd, o scrisoare prin care se solicitd prezentarea unor inscrisuri suplimentare
pentru a justifica importul pentru consum sau o scrisoare recomandata prin care
se aplicd o sanctiune pot constitui acte de cercetare sau de urmarire in justitie
in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul [...]
nr. 2988/95 [...]?"

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in realitate sa se
stabileasca daci articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 2988/95 se aplici astfel incat
sanctiuni administrative in sensul acestui regulament pot fi aplicate numai in temeiul
acestor doud dispozitii.
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SGS Belgium, Firme Derwa, precum si guvernul austriac sustin in esenta cé articole-
le 5 si 7 din Regulamentul nr. 2988/95 au efect direct in mésura in care pot fi aplicate
sanctiuni administrative diferitelor categorii de operatori care intervin in procesul
de control al regularitatii si al legalitétii platilor obtinute din bugetul Uniunii numai
daca reglementirile sectoriale ale Uniunii prin care sunt definite tipul de sanctiuni
si categoria de operatori avuti in vedere erau in vigoare in momentul in care a fost
comisi abaterea. In aceasta privinta, ele sustin ci o astfel de reglementare sectoriala
nu exista la momentul realizarii exporturilor in discutie in actiunea principald in ceea
ce priveste societatile de control si supraveghere.

Dimpotriva, guvernul belgian si Comisia Europeand considera ca, atunci cdnd o ca-
tegorie de operatori nu face inca obiectul unei reglementéri sectoriale a Uniunii, pre-
cum Regulamentul nr. 3665/87, in ceea ce priveste restituirile primite de exportatorii
beneficiari fird a fi datorate, articolele 5 si 7 din Regulamentul nr. 2988/95, intrucat
prevéad in general posibilitatea de a aplica o sanctiune administrativa altor operatori
decét beneficiarul restituirilor la export, sunt direct aplicabile in temeiul articolului
288 alineatul (2) TFUE.

In aceasti privinta, avand in vedere insisi natura si functia lor in sistemul de izvoare
ale dreptului Uniunii, dispozitiile unui regulament au, in general, un efect imediat in
ordinile juridice nationale, fara a fi necesar ca autoritatile nationale si adopte masuri
de aplicare (a se vedea Hotarérea din 17 mai 1972, Leonesio, 93/71, Rec., p. 287, punc-
tul 5, si Hotararea din 24 iunie 2004, Handlbauer, C-278/02, Rec., p. I-6171, punc-
tul 25) ori fara a fi necesar ca legiuitorul Uniunii sa adopte reglementari suplimentare.

Totusi, anumite dispozitii ale unui regulament pot necesita, pentru punerea lor in
aplicare, adoptarea unor masuri de aplicare (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 ianuarie 2001, Monte Arcosu, C-403/98, Rec., p. I-103, punctul 26) fie de céitre
statele membre, fie chiar de catre legiuitorul Uniunii.
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In aceasti situatie se afld, in contextul protectiei intereselor financiare ale Uniunii,
sanctiunile administrative prevazute in Regulamentul nr. 2988/95, aplicate diferitelor
categorii de operatori.

Astfel, in ceea ce priveste abaterile intentionate sau cele savérsite din neglijenta, ar-
ticolul 5 din acest regulament se limiteazd si prevada cé acestea ,pot” conduce la
anumite sanctiuni administrative enumerate la articolul respectiv, in timp ce, in ceea
ce priveste categoriile de operatori care pot face obiectul unor astfel de sanctiuni,
articolul 7 din acest regulament prevede ca sanctiunile respective ,pot” fi aplicate nu
numai agentilor economici care au comis abaterea, ci si persoanelor care au participat
la savérsirea abaterii, precum si celor obligate si isi asume raspunderea pentru abate-
re sau sd vegheze ca aceasta s nu fie comisa.

Trebuie, asadar, sa se constate ca aceste dispozitii se limiteaza sa stabileascd norme-
le generale de control si de sanctionare cu scopul de a proteja interesele financiare
ale Uniunii (a se vedea Hotérérea din 13 martie 2008, Vereniging Nationaal Overle-
gorgaan Sociale Werkvoorziening, C-383/06-C-385/06, Rep., p. I-1561, punctul 39).
In special, aceste dispozitii nu stabilesc tocmai care dintre sanctiunile enumerate la
articolul 5 din Regulamentul nr. 2988/95 ar trebui aplicaté in cazul unei abateri care
aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii si nici categoria de operatori care
trebuie sa faca obiectul unei asemenea sanctiuni intr-o astfel de situatie.

In aceasta privinti, trebuie addugat, pe de o parte, ca reiese din articolul 2 din Regu-
lamentul nr. 2988/95, in special din alineatul (3) coroborat cu al cincilea si cu al op-
tulea considerent ale acestui regulament, ca legiuitorului Uniunii ii revine sarcina de
a prevedea reglementirile sectoriale care instituie sanctiuni administrative, precum
cele care existau deja in momentul adoptérii regulamentului respectiv in cadrul poli-
ticii agricole comune. In plus, astfel cum reiese din al saptelea considerent al aceluiasi
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regulament, prin acesta din urmé se urmaéreste sa se stabileascd norme generale apli-
cabile unor astfel de reglementiri sectoriale.

Pe de alt parte, din articolul 2 alineatul (4) din Regulamentul nr. 2988/95 reiese c4, cu
conditia respectarii reglementérii existente a Uniunii, procedurile privind aplicarea
controalelor, precum si a masurilor si a sanctiunilor administrative stabilite de aceas-
td reglementare sunt prevazute de dreptul statelor membre.

Pe de alta parte, mai trebuie ardtat cd articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95 prevede, desigur, conform principiului legalitétii infractiunilor si a pe-
depselor, ca nu se poate pronunta nicio sanctiune administrativa atat timp cat aceasta
nu a fost instituitd de un act al Uniunii anterior sivarsirii abaterii.

Totusi, astfel cum reiese din articolul 325 TFUE, pentru a combate frauda care adu-
ce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre adopti aceleasi masuri
pe care le adopta pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor interese
financiare. In consecinta si avind in vedere obiectivele urmirite prin Regulamentul
nr. 2988/95, atunci cénd legiuitorul Uniunii nu a adoptat o reglementare sectoriala
prin care sa protejeze interesele financiare ale Uniunii de comportamentul anumitor
operatori, statele membre au dreptul sd mentina sau si adopte dispozitii in acest do-
meniu si impotriva acestor operatori in méasura in care acestea din urma se dovedesc
a fi necesare pentru a combate frauda si in méasura in care respecta principiile genera-
le ale dreptului Uniunii, in special principiul proportionalititii, precum si dispozitiile
generale definite in regulamentul respectiv si in eventuale reglementari sectoriale ale
Uniunii existente cu privire la alti operatori.
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Astfel, trebuie subliniat ¢, atunci cdnd o reglementare a Uniunii nu cuprinde nicio
dispozitie specifica prin care si se prevadad o sanctiune in cazul incélcérii acesteia
sau atunci cand o astfel de reglementare prevede cd anumite sanctiuni pot fi apli-
cate in cazul in care se incalcd dreptul Uniunii, insd nu stabileste in mod exhaustiv
sanctiunile pe care statele membre le pot aplica, articolul 4 alineatul (3) TUE impune
statelor membre sd adopte toate masurile efective pentru a sanctiona comportamen-
tele care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 septembrie 1989, Comisia/Grecia, 68/88, Rec., p. 2965, punctul 23,
si Hotararea din 8 iulie 1999, Nunes si de Matos, C-186/98, Rec., p. [-4883, punctele
12 i 14).

In plus, ar fi incompatibil cu obiectivele urmarite prin articolul 325 TFUE, care
stabileste atat pentru Uniune, cat si pentru statele membre ale acesteia obligatia de a
combate frauda si abaterile care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, de
a limita actiunea statelor membre impotriva unei categorii de operatori care nu fac
incd obiectul unei reglementari sectoriale adoptate la nivelul Uniunii. Astfel, pentru
ca protectia intereselor financiare ale Uniunii si devind efectivd, este imperativ ca
descurajarea si combaterea fraudei si a altor abateri sa fie efectuate la toate nivelurile
la care aceste interese pot fi afectate de astfel de fenomene, in special intrucat feno-
menele astfel combétute implicé frecvent operatori situati la diferite niveluri (a se ve-
dea in acest sens Hotérérea din 10 iulie 2003, Comisia/BEI, C-15/00, Rec., p. I-7281,
punctul 135). Pe de alta parte, trebuie aratat ci acesta este rolul societatilor de control
si de supraveghere in ceea ce priveste legalitatea platilor restituirilor la export.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ci arti-
colele 5 si 7 din Regulamentul nr. 2988/95 nu se aplica astfel incéat o sanctiune admi-
nistrativa sa poata fi aplicata numai in temeiul acestor dispozitii din moment ce, in
contextul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, aplicarea unei sanctiuni admi-
nistrative unei categorii de persoane impune ca, anterior comiterii abaterii in cauza,
fie legiuitorul Uniunii sé fi adoptat o reglementare sectoriald care defineste o ast-
fel de sanctiune si conditiile aplicarii sale acestei categorii de persoane, fie, eventual,
atunci cand o astfel de reglementare nu a fost inca adoptati la nivelul Uniunii, dreptul
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statului membru pe teritoriul céruia a fost comisé aceasta abatere si fi prevazut im-
punerea unei sanctiuni administrative acelei categorii de persoane.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileascd dacd, in imprejurari precum cele din actiunea principal, in care regle-
mentarea sectoriald a Uniunii nu prevedea inca obligatia statelor membre de a preve-
dea sanctiuni eficace in cazurile in care o societate specializati pe plan international
in materie de control si supraveghere si autorizati de un stat membru a eliberat cer-
tificate false, articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95 interzice statelor membre, in
temeiul unor masuri nationale, sd aplice o sanctiune societitii respective in calitatea
acesteia de persoand care a ,participat la realizarea abaterii” sau de persoani care
poate fi ,obligatd sd isi asume raspunderea” pentru aceasta ori de persoand care ar fi
trebuit ,sd vegheze ca aceasta sa nu fie comisd” in sensul dispozitiei respective.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, prin eliberarea unui certificat fals de descarcare
si de punere in consum in sensul articolului 18 din Regulamentul nr. 3665/87, certi-
ficat care permite unui exportator s beneficieze in mod nejustificat de o restituire la
export, o societate specializatd pe plan international in materie de control si supra-
veghere si autorizatd de un stat membru poate fi consideratd persoana care a ,,par-
ticipat la realizarea abaterii” in sensul articolului 7 din Regulamentul nr. 2988/95 si
céreia, pentru acest motiv, i se pot aplica masuri si sanctiuni administrative in sensul
acestui regulament. De asemenea, o astfel de societate poate fi consideratd persoani
obligatd sa isi asume riaspunderea pentru abatere in sensul acestei dispozitii atunci
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cand dreptul national prevede o rispundere a acestei societiti pentru consecintele
financiare ce rezulté din certificatele eliberate de aceasta din urma.

Totusi, astfel cum s-a constatat la punctul 43 din prezenta hotérare, in scopul aplicarii
unei astfel de sanctiuni, este necesar ca o reglementare sectoriald a Uniunii sau, in lip-
sa unei astfel de reglementari, o reglementare nationald sa fi prevazut aplicarea unei
sanctiuni administrative acestei categorii de operatori.

Or, in momentul realizarii importurilor in discutie in actiunea principald, dreptul
Uniunii nu cuprindea o reglementare sectoriald in sensul Regulamentului nr. 2988/95
care si stabileasca in mod specific sanctiunile ce urmau a fi prevazute pentru afecta-
rea intereselor financiare ale Uniunii, care rezulta din eliberarea de catre o astfel de
societate de control si supraveghere a unor certificate false de descércare si de punere
in consum.

Astfel, numai de la adoptarea Regulamentului (CE) nr. 1253/2002 al Comisiei din
11 iulie 2002 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 800/1999 de stabilire a nor-
melor comune de aplicare a regimului de restituire la exportul de produse agricole
(JO L 102, p. 11, Editie speciala, 03/vol. 42, p. 179), un nou articol 16¢ din acest din
urmd regulament prevede ca ,[s]tatele membre care au autorizat societati de supra-
veghere prevad un sistem eficient de sanctiuni pentru cazurile in care o societate de
supraveghere autorizata a eliberat certificate false”

In schimb, articolul 11 din Regulamentul nr. 3665/87 prevedea reguli precise privind
recuperarea de la exportator a restituirilor la export primite in mod nejustificat de
acesta din urm4, insotitd de aplicarea unei sanctiuni, in special atunci cind expor-
tatorul a obtinut un astfel de avantaj nejustificat prin furnizarea intentionata a unor
date false, precum si a unor sanctiuni suplimentare care pot fi previzute de dreptul
national. In consecinti, in actiunea principal4, se ridicd intrebarea daca autorititile
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nationale puteau renunta la recuperarea restituirii de la exportator si la aplicarea unei
sanctiuni administrative acestuia din urmé, preferind si se adreseze societitii de
control si supraveghere raspunzétoare in solidar in temeiul dreptului national pentru
consecintele financiare ce rezultd din certificatele furnizate de aceasta.

In ceea ce priveste ajutoarele acordate de la bugetul Uniunii in cadrul fondurilor
structurale si al politicii agricole comune, Curtea a avut deja ocazia si constate ca
orice exercitare de citre statul membru a unei competente de apreciere privind opor-
tunitatea solicitarii restituirii ajutoarelor acordate in mod necorespunzitor sau ilegal
ar fi incompatibila cu obligatia impusé autoritatilor administrative nationale de regle-
mentarea Uniunii aplicabild in aceste sectoare, de recuperare a fondurilor plitite in
mod necorespunzator sau ilegal (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septem-
brie 1983, Deutsche Milchkontor si altii, 205/82-215/82, Rec., p. 2633, punctul 22,
precum si Hotarérea Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening,
citatd anterior, punctul 38).

Acelasi rationament este valabil in principiu in ceea ce priveste obligatia statelor
membre de a recupera de la exportatori restituirile primite in mod nejustificat de
acestia, obligatie prevazuta la articolul 11 din Regulamentul nr. 3665/87 si insotitd
de sanctiunea prevazutd la alineatul (1) primul paragraf litera (a) sau (b) al acestui
articol, precum si de sanctiuni suplimentare eventual prevazute de dreptul national.

Este adevirat c4, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1253/2002, sta-
tele membre nu erau obligate sa prevadd, in cazul unor restituiri primite in mod
nejustificat de un exportator, sanctiuni impotriva unei societati de control si de su-
praveghere care a furnizat un certificat fals. Totusi, aceastd imprejurare nu impie-
dici statele membre, astfel cum s-a constatat la punctul 40 din prezenta hotérare,
sd mentind sau si adopte, in contextul protectiei intereselor financiare ale Uniunii,
dispozitii nationale care prevad aplicarea unor sanctiuni administrative acestei cate-
gorii de operatori carora legiuitorul Uniunii le-a incredintat sarcina de a colabora la
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verificarea legalitatii operatiunilor de export care beneficiazd de restituiri acordate
de la bugetul Uniunii. Prin urmare, astfel de mésuri nu ar face decét sé anticipeze
obligatia ce revine in prezent statelor respective in temeiul articolului 16¢ din Re-
gulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a norme-
lor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole
(JO L 102, p. 11, Editie speciala, 03/vol. 27, p. 187), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 1253/2002.

Prin urmare, in imprejuréri precum cele in cauzi in actiunea principald si sub rezerva
constatirii de catre instanta de trimitere a aplicérii Decretului regal din 4 ianuarie
1985 mentionat in cererea acesteia de pronuntare a unei hotarari preliminare, in lipsa
unei reglementari sectoriale a Uniunii aplicabile ratione temporis societétilor de con-
trol si supraveghere, statele membre puteau s prevadé o raspundere solidari a aces-
tui tip de societéti cu exportatorul, in calitate de persoana care a participat la realiza-
rea abaterii sau de persoand obligatd si isi asume rdspunderea pentru aceasta, pentru
consecintele financiare ce rezulta din eliberarea de cétre acestea a unor certificate de
descércare si de punere in consum care au permis acestui exportator sa beneficieze in
mod nejustificat de restituiri la export in detrimentul bugetului Uniunii.

In actiunea principald, se observi insi ci autorititile nationale doresc, pe de o parte,
sa recupereze de la SGS Belgium valoarea restituirii primite in mod nejustificat si,
pe de altd parte, sd aplice acestei societiti de control si supraveghere sanctiunile
administrative previzute la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din
Regulamentul nr. 3665/87 si aplicate in mod normal exportatorului, invocand efectul
direct al articolului 7 din Regulamentul nr. 2988/95 si existenta in dreptul national a
unei raspunderi solidare a unei astfel de societiti cu exportatorul. In special, potrivit
opiniei exprimate de BIRB, faptul ci societatea de control si supraveghere in discutie
in actiunea principald a transmis in mod intentionat un certificat eronat ar permite
sd se considere ci se indeplineste conditia aplicirii sanctiunii previzute la artico-
lul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (b) din Regulamentul nr. 3665/87. Totusi,
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cu titlu subsidiar, BIRB sustine de asemenea in fata instantei de trimitere c4, in cazul
in care nu ar trebui retinuta nicio intentie de fraud4, SGS ar trebui obligata la plata
penalizérii prevazute la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din acest
regulament.

In aceasta privinti, in ceea ce priveste recuperarea restituirii primite in mod nejusti-
ficat, astfel cum s-a constatat la punctul 51 din prezenta hotérare, aceasta trebuie re-
alizata fatd de exportator, care a beneficiat in mod nejustificat de o astfel de restituire.

In ceea ce priveste aplicarea sanctiunii previzute la articolul 11 alineatul (1) primul
paragraf litera (b) din acest regulament, trebuie arétat ci aceasta nu poate fi apli-
catd decat atunci cand ,exportatorul oferd informatii false in mod intentionat” In
consecintd, legiuitorul Uniunii a previzut in mod expres cé aceastd conditie de apli-
care trebuie indeplinitd numai de exportator.

In aceste conditii, dac4, in actiunea principali, se observi ci exportatorul ar ignora
caracterul eronat al certificatului de punere in consum care ar fi fost furnizat in mod
intentionat de societatea de control si de supraveghere, fapt a cérui verificare este
de competenta instantei de trimitere, nu se poate considera cd acest exportator a
transmis in mod intentionat date false in sensul articolului 11 alineatul (1) primul pa-
ragraf litera (b) din Regulamentul nr. 3665/87, astfel incét sanctiunea previzuti prin
aceasta dispozitie sd nu poata fi aplicata nici exportatorului si, in temeiul unei norme
nationale privind raspunderea solidar, nici societatii de control si supraveghere.
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In schimb, intr-o astfel de situatie, ar putea fi aplicatd sanctiunea previzuti la arti-
colul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regulamentul nr. 3665/87. Astfel,
aceasta este aplicabild chiar si atunci cAnd exportatorul nu a savarsit o faptd ilicita
(a se vedea Hotararea din 24 aprilie 2008, AOB Reuter, C-143/07, Rep., p. [-3171,
punctul 17).

In aceasta privinti, pe de o parte, numai operatorii care au solicitat sa beneficieze de
restituiri la export sunt in principiu susceptibili si li se aplice o astfel de sanctiune
atunci cand reiese cd informatiile furnizate de astfel de operatori in sustinerea cererii
lor sunt eronate. Pe de alta parte, in masura in care existd un risc real ca exportato-
rul, care este cel mai adesea ultima verigd a unui lant contractual de cumparare in
scopul revanzirii, sd nu intre in domeniul de aplicare al raspunderii legate de ine-
xactitatea declaratiei sale din cauza eventualitatii unei erori, a unei neglijente sau a
unei fraude in amontele acestui lant, exportatorul raspunde, in temeiul articolului 11
din Regulamentul nr. 3665/87, pentru exactitatea declaratiei sale, putand fi aplicate
sanctiuni (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2002, Késerei Champignon
Hofmeister, C-210/00, Rec., p. I-6453, punctele 42, 61 si 62). Astfel, acest exportator
are libertatea alegerii cocontractantilor si are obligatia de a lua masurile de precautie
adecvate, fie prin includerea de clauze in acest sens in contractele pe care le incheie cu
cocontractantii, fie prin incheierea unei asiguréri specifice (Hotirarea AOB Reuter,
citata anterior, punctul 36).

Totusi, intr-o situatie in care exportatorul obtine o restituire la export cu ajutorul unui
certificat de punere in consum cu privire la care reglementarea Uniunii impune s fie
intocmit de o societate specializata pe plan international in materie de control si su-
praveghere si in care se dovedeste ca, fara stirea acestui exportator, aceasta societate
a intocmit un certificat fals care permite asiguratorului si acopere riscurile inerente
operatiunii de export si sa nu despagubeasca o pierdere legata de nerealizarea acestei
operatiuni, articolul 11 din Regulamentul nr. 3665/87 nu se opune ca, in temeiul unei
dispozitii nationale care prevede o raspundere solidard a unei societiti specializate pe
plan international in materie de control si supraveghere pentru consecintele financi-
are ce rezulta din certificatele intocmite de aceasta, autoritatea nationala sa decidi sa
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recupereze de la aceastd societate sumele care rezultd din aplicarea fatd de exportator
a sanctiunii prevazute la alineatul (1) primul paragraf litera (a) al acestui articol.

Cu toate acestea, trebuie aritat ci o sanctiune, chiar fird caracter penal, nu poate
fi aplicatd decat daci are la bazd un temei juridic clar si neambiguu (a se vedea Ho-
térarea din 14 decembrie 2000, Emsland-Stéirke, C-110/99, Rec., p. I-11569, punc-
tul 56, Hotérarea Kiserei Champignon Hofmeister, citatd anterior, punctul 52, pre-
cum si Hotérérea din 6 aprilie 2006, ED & F Man Sugar, C-274/04, Rec., p. 1-3269,
punctul 15).

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare cd, in im-
prejurari precum cele in discutie in actiunea principal, in care reglementarea sectori-
ald a Uniunii nu prevedea inci obligatia statelor membre de a stabili sanctiuni eficace
in cazurile in care o societate specializatd pe plan international in materie de control
si supraveghere si autorizatd de un stat membru a eliberat certificate false, articolul 7
din Regulamentul nr. 2988/95 nu se opune ca statele membre sa aplice o sanctiune
acestei societdti in calitatea sa de persoana care a ,participat la realizarea abaterii” sau
de persoani care este ,obligata sa isi asume riaspunderea” pentru aceasta in sensul
acestei dispozitii, cu conditia ca totusi aplicarea unei astfel de sanctiuni sa aiba la baza
un temei juridic clar si neambiguu, fapt a cirui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leascéd daca faptul de a comunica unei societéti specializate pe plan international in
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materie de control si supraveghere care a eliberat un certificat de punere in consum
pentru o operatiune de export un raport de ancheta ce pune in evidenta o abatere
in legaturd cu aceastd operatiune, de a solicita acestei societéti furnizarea unor in-
scrisuri suplimentare prin care se urmareste si se controleze caracterul real al pune-
rii in consum, precum si de a trimite o scrisoare recomandata prin care se aplicd o
sanctiune societatii respective intrucat a participat la realizarea unei abateri constitu-
ie acte aduse la cunostinta persoanei in cauza cu privire la cercetarea sau la urmaérirea
in justitie a abaterii in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regula-
mentul nr. 2988/95.

In imprejuririle din actiunea principald, trebuie aritat c4, in lipsa unei reglementari
sectoriale a Uniunii care sd prevadi aplicarea unor sanctiuni societétilor specializate
pe plan international in materie de control si supraveghere care au participat la reali-
zarea unei abateri prin care au fost afectate interesele financiare ale Uniunii, aplicarea
sanctiunii prevézute la articolul 11 alineatul (1) primul paragraf litera (a) din Regula-
mentul nr. 3665/87 unei astfel de societati, ca urmare a existentei in dreptul national
a unei raspunderi solidare a acesteia din urma cu exportatorul, intrd in domeniul
alegerii si al competentei statelor membre in cadrul politicii lor de combatere a fra-
udei. Totusi, intr-o astfel de ipotezi, statele membre trebuie sa respecte principiile
generale ale dreptului Uniunii, precum si regulile generale definite in Regulamentul
nr. 2988/95 si reglementirile sectoriale ale Uniunii care sunt eventual aplicabile altor
operatori.

Astfel, trebuie sa se constate c4, atunci cind decide sa aplice in acest mod o asemenea
sanctiune unei societati de control si supraveghere, din cauza existentei in dreptul
national a unei raspunderi solidare a acesteia din urma cu exportatorul, administratia
nationald actioneazi in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2988/95.

Intrucat Regulamentul nr. 3665/87 nu contine norme privind prescriptia actiunii
avand ca obiect recuperarea restituirilor la export primite in mod nejustificat,
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trebuie sa se facd trimitere la articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regula-
mentul nr. 2988/95 (Hotérérea din 15 ianuarie 2009, Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank, C-281/07, Rep., p. I-91, punctul 16), din moment ce aceasta dispozitie
este direct aplicabild in statele membre, inclusiv in domeniul restituirilor la exportul
produselor agricole, in lipsa unei reglementari sectoriale a Uniunii care sa prevada un
termen mai scurt, dar nu mai mic de trei ani, sau a unei reglementari nationale care si
stabileasca un termen de prescriptie mai lung (Hotarérea Handlbauer, citaté anterior,
punctul 35).

Conform articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95,
prescriptia actiunii este intreruptd prin orice act, adus la cunostinta persoanei in cau-
z43, care este eliberat de autoritatea competentd cu privire la cercetarea sau la urmari-
rea in justitie a abaterii. In plus, termenul de prescriptie incepe sa curga din nou dupa
fiecare act de intrerupere.

Termenele de prescriptie indeplinesc, in general, functia de asigurare a securitétii
juridice. O astfel de functie nu ar fi pe deplin realizatd dacd termenul de prescriptie
prevézut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2988/95 ar putea fi intrerupt
prin orice act de control, de ordin general, al administratiei nationale care nu are nicio
legaturd cu bénuieli privind legalitatea unor operatiuni definite cu suficienta precizie
(a se vedea Hotérarea Handlbauer, citata anterior, punctul 40).

Totusi, atunci cind autoritétile nationale transmit unei persoane rapoarte prin care
se evidentiazd o abatere la care aceasta ar fi contribuit in legiturd cu o anumiti
operatiune de export, ii solicita informatii suplimentare privind aceastd operatiune
sau ii aplicd o sanctiune in legiturd cu operatiunea respectivé, acestea adopti acte
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suficient de precise cu privire la cercetarea sau la urmadrirea in justitie a abaterii in
sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 2988/95.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a treia intrebare ci, in imprejurari precum
cele in discutie in actiunea principald, faptul de a comunica unei societati speciali-
zate pe plan international in materie de control si supraveghere care a eliberat un
certificat de punere in consum pentru o operatiune de export concretd un raport de
ancheta ce pune in evidenti o abatere in legiturad cu aceasta operatiune, de a solicita
acestei societati furnizarea unor inscrisuri suplimentare prin care se urmareste sa se
controleze caracterul real al punerii in consum, precum si de a trimite o scrisoare
recomandatd prin care se aplicd o sanctiune societatii respective intrucét a partici-
pat la realizarea unei abateri in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2988/95 constituie acte suficient de precise aduse la cunostinta persoanei in cauza
cu privire la cercetarea sau la urmairirea in justitie a abaterii care, in consecintd, in-
trerup prescriptia actiunii in sensul articolului 3 alineatul (1) al treilea paragraf din
acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declari:

1)

2)

3)

Articolele 5 si 7 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consi-
liului din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene nu se aplica astfel incat o sanctiune administrativa
sa poata fi aplicata numai in temeiul acestor dispozitii din moment ce, in con-
textul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, aplicarea unei sanctiuni
administrative unei categorii de persoane impune ca, anterior comiterii aba-
terii in cauza, fie legiuitorul Uniunii sa fi adoptat o reglementare sectoriala
care defineste o astfel de sanctiune si conditiile aplicarii sale acestei categorii
de persoane, fie, eventual, atunci cand o astfel de reglementare nu a fost inca
adoptata la nivelul Uniunii, dreptul statului membru pe teritoriul caruia a
fost comisa aceasta abatere sa fi previazut impunerea unei sanctiuni adminis-
trative acelei categorii de persoane.

In imprejuriri precum cele in discutie in actiunea principala, in care regle-
mentarea sectoriald a Uniunii nu prevedea inca obligatia statelor membre de
a stabili sanctiuni eficace in cazurile in care o societate specializata pe plan
international in materie de control si supraveghere si autorizata de un stat
membru a eliberat certificate false, articolul 7 din Regulamentul nr. 2988/95
nu se opune ca statele membre sa aplice o sanctiune acestei societiti in ca-
litatea sa de persoana care a ,participat la realizarea abaterii” sau de per-
soana care este ,obligata sa isi asume raspunderea” pentru aceasta in sensul
acestei dispozitii, cu conditia ca totusi aplicarea unei astfel de sanctiuni sa
aiba la baza un temei juridic clar si neambiguu, fapt a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

In imprejurari precum cele in discutie in actiunea principala, faptul de a co-
munica unei societiti specializate pe plan international in materie de control
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si supraveghere care a eliberat un certificat de punere in consum pentru o
operatiune de export concreta un raport de ancheti ce pune in evidenta o
abatere in legatura cu aceasta operatiune, de a solicita acestei societati fur-
nizarea unor inscrisuri suplimentare prin care se urmareste sa se controleze
caracterul real al punerii in consum, precum si de a trimite o scrisoare reco-
mandata prin care se aplica o sanctiune societitii respective intrucat a parti-
cipat la realizarea unei abateri in sensul articolului 1 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 2988/95 constituie acte suficient de precise aduse la cunostinta
persoanei in cauza cu privire la cercetarea sau la urmarirea in justitie a aba-
terii care, in consecinta, intrerup prescriptia actiunii in sensul articolului 3
alineatul (1) al treilea paragraf din acest regulament.

Semnaturi
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