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In cauza C-280/08P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 23 iunie 2008,

Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentatd de U. Quack,
S. Ohlhoff si M. Hutschneider, Rechtsanwilte,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentati de doamna K. Mojzesowicz, precum si de domnii
W. Molls si O. Weber, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,
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Vodafone D2 GmbH, fostd Arcor AG & Co. KG, cu sediul in Eschborn (Germania),
reprezentatd de M. Klusmann, Rechtsanwalt,

Versatel NRW GmbH, fostd Tropolys NRW GmbH, fosta CityKom Miinster
GmbH Telekommunikationsservice si TeleBeL. Gesellschaft fiir Telekommunikation
Bergisches Land mbH, cu sediul in Essen (Germania),

EWE TEL GmbH, cu sediul in Oldenburg (Germania),

HanseNet Telekommunikation GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania),

Versatel Nord GmbH, fostd Versatel Nord-Deutschland GmbH, fosta KomTel
Gesellschaft fir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, cu sediul in
Flensburg (Germania),

NetKoln Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, cu sediul in Koln (Germania),
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Versatel Sitd GmbH, fostid Versatel Sid-Deutschland GmbH, fosta tesion
Telekommunikation GmbH, cu sediul in Stuttgart (Germania),

Versatel West GmbH, fosti Versatel West-Deutschland GmbH, fosta Versatel
Deutschland GmbH & Co. KG, cu sediul in Dortmund (Germania),

reprezentate de N. Nolte, Rechtsanwalt,

interveniente in prima instanta,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, domnii
A. Arabadjiev, U. Lohmus, A. O Caoimh (raportor) si doamna P. Lindh, judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 25 noiembrie 2009,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 aprilie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Deutsche Telekom AG solicitd anularea Hotérarii Tribuna-
lului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene din 10 aprilie 2008, Deutsche Te-
lekom/Comisia (T-271/03, Rep., p. II-477, denumita in continuare ,hotararea ataca-
td”), prin care Tribunalul a respins actiunea formulatd de aceasta privind anularea
Deciziei nr. 2003/707/CE a Comisiei din 21 mai 2003 privind o proceduri de aplicare
a articolului 82 din Tratatul CE (cazurile COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deuts-
che Telekom AG), (JO L 263. p. 9, denumiti in continuare , decizia in litigiu”).

I — Istoricul cauzei

Situatia de fapt a fost prezentatd de Tribunal la punctele 1-24 din hotérarea atacata
dupa cum urmeaza:

»1 Reclamanta, Deutsche Telekom AG, este operatorul de telecomunicatii traditional
din Germania. [...]
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2 Reclamanta opereaza in reteaua telefonica germanda. Anterior liberalizarii totale a
pietelor de telecomunicatii, aceasta beneficia de un monopol legal asupra prestarii
de servicii de telecomunicatii citre abonati la reteaua fixa. Ulterior intrérii in vi-
goare la 1 august 1996 a Legii germane din 25 iulie 1996 privind telecomunicatiile
(Telekommunikationsgesetz, denumitd in continuare «TKG») (BGBL 1996 I,
p.- 1120), in Germania sunt liberalizate piata furnizarii de infrastructuri si piata
prestérii serviciilor de telecomunicatii. Din acel moment, reclamanta este con-
fruntata pe cele doua piete, la niveluri diferite, cu concurenta altor operatori.

3 Fiecare dintre retelele locale ale reclamantei cuprinde mai multe bucle locale cétre
abonati. Expresia «bucli locald» inseamna circuitul fizic care leagd punctul termi-
nal al retelei din amplasamentul abonatului de cadrul principal de distributie sau
de orice altd infrastructura echivalenta din reteaua publica de telefonie fixa.

4 Reclamanta oferd acces la buclele sale locale atit celorlalti operatori de
telecomunicatii, cat si abonatilor. In ceea ce priveste serviciile de acces si tarifele
reclamantei, trebuie facutd, asadar, distinctia intre serviciile de acces la reteaua
localé furnizate de reclamanté concurentilor sai [denumite in continuare «servi-
ciile intermediare de acces la bucla localad»] si serviciile de acces la reteaua locala
furnizate de reclamanté abonatilor sii (denumite in continuare «serviciile de ac-
ces [catre] abonati»).

I — [Servicii intermediare de acces la bucla locali]

5 Prin Decizia nr. 223a din 28 mai 1997 a Ministerului Federal al Postei si
Telecomunicatiilor [...], reclamanta a fost obligatd, cu incepere din iunie 1997, s
acorde concurentilor sai un acces neingradit total la bucla locala.
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In ceea ce priveste tarifele pentru [serviciile intermediare de acces la bucla local]
ale reclamantei, acestea se compun din doua elemente, si anume un tarif pentru
abonamentul lunar, pe de o parte, si o taxd initiala, pe de alté parte. [...]

Conform articolului 25 alineatul (1) din TKG, tarifele pentru [serviciile interme-
diare de acces la bucla locald] ale reclamantei trebuie aprobate in prealabil de Re-
gulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post (Autoritatea de Reglemen-
tare a Telecomunicatiilor si a Postei, denumita in continuare «RegTP»).

In acest context, RegTP verifica daci tarifele propuse de reclamanta pentru [ser-
viciile intermediare de acces la bucla locald] indeplinesc conditiile stabilite la arti-
colul 24 din TKG. Astfel, conform articolului 24 alineatul (1) din TKG, «[t]arifele
trebuie stabilite in functie de costurile unei prestari de servicii efective». [...]

IT — Servicii de acces [cétre] abonati

In ceea ce priveste serviciile de acces [citre] abonati, reclamanta ofera doui
optiuni de baza, si anume linia analogica traditionala [...] si linia digitald in ban-
dé ingusta [...] Aceste doud optiuni de bazd care permit conectarea abonatilor
pot fi oferite prin reteaua traditionald din perechi de fire de cupru a reclamantei
(conexiuni in banda ingustd). Reclamanta oferd abonatilor sai si conexiuni in
banda larga ([...] ADSL), pentru care a trebuit s reorganizeze retelele [in banda
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ingustd] existente pentru a putea oferi servicii in banda largd, de exemplu acces
rapid la internet.

[Preturile cu amanuntul ale reclamantei pentru serviciile de acces cétre abonati]
se compun din doud elemente: un abonament lunar, care depinde de calitatea
liniilor si a serviciilor furnizate, si o taxa initiald de instalare sau de reinstalare a
unei linii, [...]

A — Tarifele pentru liniile de abonat analogice [...] si digitale in banda ingusta [...]

Preturile de acces la liniile de abonat analogice si [digitale in banda ingusté] sunt
stabilite in cadrul unui sistem de plafonare a preturilor. Conform articolului 27
alineatul (1) a doua tezi, articolului 25 alineatul (1) din TKG [...], preturile cu
améinuntul pentru conectarea la reteaua reclamantei si pentru comunicatii nu
sunt stabilite individual pentru fiecare prestatie pe baza costurilor suportate, ci
sunt determinate impreund pentru mai multe prestatii, diferitele prestatii fiind
reunite in pachete.

[...] Sistemul avut in vedere a fost pus in aplicare de RegTP la 1 ianuarie 1998.
Cu aceastd ocazie, RegTP a constituit doud pachete, primul cuprinzind serviciile
rezidentiale, iar al doilea, serviciile profesionale. Cele doui pachete cuprindeau,
in acelasi timp, serviciile de acces [catre] abonati si toatd seria de oferte a recla-
mantei in domeniul telefoniei, intre care comunicatiile locale, regionale, interur-
bane si internationale.
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In temeiul Deciziei [Ministerului Federal al Postei si Telecomunicatiilor] din
17 decembrie 1997, reclamanta a trebuit si reduca pretul global al fiecaruia din-
tre cele doud pachete cu 4,3% in perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 1999
(prima perioada de plafonare a preturilor). La sfarsitul acestei prime perioade,
la 31 decembrie 1999, prin decizia din 23 decembrie 1999, RegTP a pastrat, in
esentd, componenta pachetelor si a redus preturile cu 5,6 % in perioada 1 ianuarie
2000-31 decembrie 2001 (a doua perioadi de plafonare a preturilor).

In acest cadru obligatoriu de reducere a preturilor, reclamanta putea modifica
tarifele diferitelor elemente ale fiecirui pachet dupi obtinerea autorizatiei prea-
labile a RegTP. [...] Sistemul permitea astfel majorarea tarifelor pentru unul sau
mai multe elemente ale unui pachet, in mésura in care nu erau depésite preturile
maxime ale pachetului [...]

In primele doua perioade de plafonare [1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001],
reclamanta a efectuat reduceri ale preturilor cu aménuntul pentru cele doua pa-
chete, mai mari decét reducerile care ii fusesera impuse. Aceste reduceri ale tari-
felor priveau, in esentd, preturile comunicatiilor. Preturile cu amanuntul pentru
liniile analogice [...] au ramas in schimb nemodificate in cele doud perioade de
plafonare, [...] In ceea ce priveste preturile cu amanuntul pentru liniile [digitale
in banda ingustd], in aceeasi perioada, reclamanta a redus tarifele pentru abona-
mentul lunar [...]

De la 1 ianuarie 2002, exista un nou sistem de plafonare a preturilor [...] In noul
sistem, cele doud pachete anterioare care cuprindeau serviciile rezidentiale si
serviciile profesionale sunt inlocuite de patru pachete care cuprind serviciile
urmdtoare: linii telefonice (pachetul A), comunicatii locale (pachetul B),
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comunicatii interurbane nationale (pachetul C) si comunicatii internationale
(pachetul D).

La 15 ianuarie 2002, reclamanta a comunicat RegTP intentia de majorare a abona-
mentelor lunare pentru liniile analogice si [digitale in banda ingustd] [...] Aceasta
crestere a fost autorizatd de cétre RegTP [...]

La 31 octombrie 2002, reclamanta a facut o noud cerere de majorare a tarifelor cu
aminuntul. Aceastd cerere a fost respinsa partial de catre RegTP [...]

B — Tarifele pentru liniile ADSL [...]

Tarifele ADSL [...] nu sunt reglementate in cadrul unui sistem de plafonare a
preturilor. Conform articolului 30 din TKG, aceste tarife pot face obiectul unei
reglementéri ulterioare.

La 2 februarie 2001, dupa primirea mai multor plangeri din partea concurentilor
reclamantei, RegTP a efectuat o investigatie ulterioara privind preturile pentru
ADSL ale reclamantei in scopul de a stabili, daci este cazul, existenta unei practici
de vanzare in pierdere contrare normelor de concurenti germane. La 25 ianuarie
2002, RegTP a incheiat procedura dupa ce a constatat cid majorarea tarifelor care
fusese anuntata de reclamanta la 15 ianuarie 2002 nu mai dddea nastere unei sus-
piciuni de vanzare in pierdere”
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In urma unor plangeri depuse in cursul anului 1999 de intreprinderi concurente ale
reclamantei, Comisia Comunitatilor Europene a adoptat decizia in litigiu prin care
imputa reclamantei, in special in cuprinsul considerentelor (57), (102), (103) si (107)
ale acestei decizii, cd a savarsit un abuz sub forma de ,efect de foarfecd” (,margin
squeeze’, denumit in continuare ,micsorarea marjei”), care rezultd dintr-o diferenta
necorespunzatoare intre pretul cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la
bucla locala si preturile cu aménuntul pentru serviciile de acces cétre abonati.

Cu privire la aceastd micsorare a marjei, la punctul 38 din hotararea atacatd, Tribuna-
lul aminteste continutul considerentelor (102)-(105) ale deciziei in litigiu, care prevad
urmétoarele:

»(102) Existd [micsorarea marjei] atunci cdnd suma abonamentului lunar si a taxei
initiale care trebuie platite [reclamantei] pentru [serviciile] intermediare [de
acces la bucla locald] ii obligd pe concurenti si factureze abonatilor aces-
tora preturi superioare celor pe care [reclamanta] le factureaza propriilor
abonati pentru aceleasi servicii. Daca preturile [cu ridicata] ale [serviciilor]
intermediare [de acces la bucla locala] sunt superioare preturilor cu améinun-
tul [pentru serviciile de acces citre abonati], concurentii [reclamantei] nu pot
in niciun caz obtine profit, chiar dacd sunt cel putin la fel de eficienti ca si
[reclamanta], deoarece trebuie si suporte cheltuieli (comercializare, facturare,
recuperare etc.) care se adaugd la pretul [serviciilor] intermediare [de acces la
bucla locala].
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(103) Intrucat factureaza concurentilor tarife [cu ridicata] aferente unor [servicii]
intermediare [de] acces la bucla locald mai ridicate decét preturile cu améa-
nuntul pe care le factureazd propriilor abonati, [reclamanta] ii impiedicé s
ofere, in plus fatd de simplele comunicatii telefonice, servicii de acces prin
bucla locala. [...]

(104) [Reclamanta] considera ci, in spetd, este imposibild dovedirea unei tarifiri
abuzive sub forma [micsoririi marjei], numai si pentru faptul ci tarifele [cu
ridicata] ale [serviciilor] intermediare [de acces la bucla locald] sunt stabilite
in mod obligatoriu de catre RegTP. [...]

(105) 1Insa, contrar celor afirmate de [reclamanti], forma de abuz pe care o consti-
tuie [micsorarea marjei] este pertinenti in prezenta speti. Pe pietele legate, in
care concurentii achizitioneazi [servicii] intermediare [de acces la bucla loca-
14] de la operatorul traditional si au interesul de a face acest lucru dacé doresc
sd isi consolideze pozitia pe o piatd de produse sau de servicii [cu amanuntul],
poate exista desigur [0 micsorare a marjei] intre preturile [cu ridicata] regle-
mentate ale [serviciilor] intermediare [de acces la bucla locald] si preturile cu
aménuntul [pentru serviciile de acces catre abonati]. Caci, in cele din urm4,
pentru a dovedi existenta [unei micsorari a marjei], este suficient mai intai sa
existe, intre cele doud niveluri de preturi, o disproportie care di nastere unei
restrangeri a concurentei. [...]”

Conform articolului 1 din decizia in litigiu, Comisia a concluzionat astfel ca ,,incepand
cu 1998, [reclamanta] savarseste o incélcare a articolului 82 litera (a) din Tratatul CE
prin faptul ca percepe tarife inechitabile pentru instalarea si pentru abonamentul lu-
nar aferente accesului la bucla locald pentru concurentii si abonatii [acesteia], adu-
cind atingere astfel intr-o mésura considerabild concurentei de pe piata accesului la
bucla locald”.

Conform articolului 3 din decizia mentionata, Comisia a aplicat reclamantei o amen-
dé in cuantum de 12,6 milioane de euro pentru aceasté incélcare.
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II — Procedura in fata Tribunalului si hotdrarea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 30 iulie 2003, reclamanta a introdus o
actiune vizand, in principal, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea
amenzii aplicate prin aceasta.

In sustinerea cererii sale de anulare a deciziei in litigiu, reclamanta a invocat in special
un motiv intemeiat pe incalcarea articolului 82 CE, precum si un motiv intemeiat pe
un abuz de putere si pe o incélcare a principiilor proportionalitétii, securitatii juridice
si protectiei increderii legitime.

Motivul intemeiat pe incélcarea articolului 82 CE cuprindea mai multe aspecte, din-
tre care trei sunt relevante in cadrul prezentului recurs, si anume un prim aspect
intemeiat pe inexistenta comportamentului abuziv ca urmare a marjei de manevra
insuficiente de care dispunea reclamanta pentru a evita micsorarea marjei, un al
doilea aspect privind nelegalitatea metodei utilizate de Comisie pentru a constata
micsorarea marjei si un al patrulea aspect intemeiat pe inexistenta unui efect pe piata
produs de micsorarea marjei.

Tribunalul a respins toate aceste aspecte si a aratat intre altele in cadrul acestei exa-
minari, la punctele 150 si 242 din hotararea atacatd, ca in cererea introductiva formu-
latd, reclamanta nu contestase definitia pietelor relevante retinuté in decizia atacat,
potrivit céreia trebuie si se facd distinctia intre, pe de o parte, o piatd cu ridicata
pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala si, pe de altd parte, o piati cu
aménuntul de acces la bucla locald, care cuprinde o piati de acces in banda ingust si
o piatd de acces in banda larg3, toate piete de dimensiune nationala.
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In ceea ce priveste primul aspect al acestui motiv, Tribunalul a concluzionat la punc-
tele 140 si 151 din hotérarea atacati c4, in decizia in litigiu, Comisia a putut sd con-
state in mod intemeiat ca in cursul perioadei in discutie reclamanta dispunea de o
marjd de manevra suficientd pentru a reduce comprimarea marjei constatatd in de-
cizia mentionatd prin modificarea pretului cu amédnuntul pentru serviciile de acces
citre abonati.

In aceea ce priveste al doilea aspect al motivului respectiv, Tribunalul a respins, la
punctul 168 din hotirarea atacati, critica reclamantei potrivit cireia caracterul abu-
ziv al micsordrii marjei nu ar putea rezulta decét din caracterul abuziv al preturilor
sale cu amanuntul pentru serviciile de acces citre abonati. In continuare, acesta a
considerat, la punctele 193, 203 si 206 din hotararea atacati, ca in mod corect Comi-
sia si-a intemeiat analiza privind caracterul abuziv al practicilor tarifare ale reclaman-
tei numai prin referire, conform criteriului concurentului la fel de eficient, la situatia
specificd a acesteia din urma4, si anume prin referire la tarifele si la costurile acesteia,
precum si prin faptul cd a tinut cont doar de veniturile provenite din serviciile de ac-
ces, excluzand veniturile provenite din alte servicii, precum serviciile de comunicatii,
si prin compararea pretului cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bu-
cla localéd cu pretul cu aménuntul pentru toate serviciile de acces catre abonati, si
anume accesul in banda ingusta si cel in banda larga.

In ceea ce priveste al patrulea aspect al aceluiasi motiv, Tribunalul a aritat, in special
la punctul 237 din hotararea atacatd, ca respectiva micsorare a marjei va aduce atin-
gere, in principiu, dezvoltérii concurentei pe pietele cu amanuntul ale serviciilor de
acces catre abonati.

Motivul intemeiat pe un abuz de putere si pe incélcarea principiilor proportionalittii,
securittii juridice si protectiei increderii legitime a fost de asemenea respins in tota-
litate de Tribunal. In ceea ce priveste critica potrivit cireia Comisia ar supune tarifele
practicate de reclamanti unei duble reglementari si astfel ar fi incélcat principiile
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proportionalitatii si securitatii juridice, Tribunalul a aritat in special la punctul 265
din hotérarea atacaté:

»Desi nu s-ar fi putut exclude faptul cé autoritatile germane ar fi incélcat si dreptul
comunitar — si in special dispozitiile Directivei [90/388/CEE a Comisiei din 28 iunie
1990 privind concurenta pe piata serviciilor de telecomunicatii (JO L 192, p. 10)],
astfel cum a fost modificata prin Directiva [96/19/CE a Comisiei din 13 martie 1996
(JOL 74, p. 13)] — optand pentru o reechilibrare progresiva intre tarifele de conectare
si cele pentru comunicatii, o asemenea incalcare, in méasura in care ar fi trebuit si fie
constatatd, nu ar fi eliminat marja de manevra de care a dispus in mod efectiv recla-
manta pentru a reduce [comprimarea marjei]”’

Pe de altd parte, in ceea ce priveste critica intemeiatd pe incélcarea principiului
protectiei increderii legitime, Tribunalul a concluzionat, la punctul 269 din hotérarea
atacatd, ca deciziile RegTP nu au putut sta la baza unei astfel de increderi legitime a
reclamantei.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiata pe un abuz de putere, Tribunalul s-a
pronuntat la punctul 271 din aceasta hotérére in sensul cé:

»In decizia [in litigiu], Comisia are in vedere numai practicile tarifare ale reclamantei,
iar nu deciziile autorititilor germane. Chiar daci RegTP ar fi incilcat o norméa comu-
nitard, iar Comisia ar fi putut initia impotriva Republicii Federale Germania, in acest
temei, o procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor, asemenea eventualititi
nu ar fi in niciun mod de naturd a afecta legalitatea deciziei [in litigiu]. Astfel, in
aceastd decizie, Comisia s-a limitat sd constate cd reclamanta savarsise o incélcare
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a articolului 82 CE, dispozitie care nu priveste statele membre, ci numai operatorii
economici. Asadar, Comisia nu a sdvarsit niciun abuz de putere efectuind aceasta
constatare in temeiul articolului 82 CE”

In sustinerea cererii sale care vizeaza reducerea amenzii aplicate, reclamanta a for-
mulat sase motive, intre care in special al treilea motiv, intemeiat pe inexistenta
neglijentei si a conduitei ilicite intentionate, al patrulea motiv, intemeiat pe luarea
insuficientd in considerare a reglementarii tarifare in calculul cuantumului amenzii,
si al saselea, intemeiat pe neluarea in considerare a circumstantelor atenuante. Tribu-
nalul a respins aceste trei motive la punctele 290-321 din hotérarea atacata.

In consecintd, Tribunalul a respins intreaga actiune si a dispus obligarea reclamantei
la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de Comisie.

III — Concluziile partilor

Prin intermediul recursului formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu;

I - 9618



20

21

22

DEUTSCHE TELEKOM/COMISIA

— in subsidiar, reducerea, in temeiul competentei sale de fond, a amenzii care i-a
fost aplicatd potrivit articolului 3 din decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltu-
ielilor de judecata.

Vodafone D2 GmbH, fosta Arcor AG & Co. KG (denumiti in continuare ,Vodafone”),
solicitd Curtii respingerea recursului drept inadmisibil sau, cel putin, drept nefondat,
precum si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Versatel NRW GmbH, fosta Tropolys NRW GmbH, fosta CitylKKom Miinster GmbH
Telekommunikationsservice, si TeleBeL Gesellschaft fiir Telekommunikation Bergis-
ches Land mbH, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation GmbH, Versatel
Nord GmbH, fostd Versatel Nord-Deutschland GmbH, fostd KomTel Gesellschaft
fiir Kommunikations- und Informationsdienste mbH, NetKoln Gesellschaft fiir Te-
lekommunikation mbH, Versatel Siidd GmbH, fosta Versatel Stild-Deutschland GmbH,
fosta tesion Telekommunikation GmbH, precum si Versatel West GmbH, fostd Versa-
tel West-Deutschland GmbH, fosti Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (denumite
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in continuare impreund ,Versatel”), au solicitat de asemenea, in cadrul sedintei, res-
pingerea recursului, achiesand la concluziile Comisiei si ale Vodafone.

IV — Cu privire la recurs

A — Cu privire la admisibilitate

Cu titlu introductiv, Vodafone si Versatel invoca inadmisibilitatea recursului deoa-
rece acesta se limiteaza, in cadrul primului motiv, precum si in cadrul primului si
al celui de al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, prin care se urmaireste, in
esentd, contestarea aprecierilor efectuate de Tribunal referitoare la aplicarea artico-
lului 82 CE in privinta practicilor tarifare in discutie ale recurentei si la respectarea
principiilor proportionalitatii, securitatii juridice si protectiei increderii legitime, sa
reia argumentatia invocatd de recurentd in cursul procedurii in prima instanta, cu
unicul scop de a obtine din partea Curtii reexaminarea acestei argumentatii.

In aceasta privint, trebuie amintit ca din articolul 225 CE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de proceduri al Curtii rezultd cd un recurs trebuie sa indice cu pre-
cizie elementele criticate din hotéréarea a cérei anulare se solicita, precum si argu-
mentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere. Nu indeplineste aceasti
conditie recursul care, fira a cuprinde cel putin o argumentare prin care s se urma-
reascd in mod precis identificarea erorii de drept care ar vicia hotararea atacata, se
limiteaza la reproducerea motivelor si a argumentelor care au fost deja prezentate
in fata Tribunalului. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin
care se urmdireste o simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal,
ceea ce nu este de competenta Curtii (a se vedea in special Hotararea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. [-5291, punctele 34 si 35, precum
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si Hotararea din 30 septembrie 2003, Eurocoton si altii/Consiliul, C-76/01 P, Rec.,
p- [-10091, punctele 46 si 47).

Cu toate acestea, daca un recurent contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uni-
unii de cétre Tribunal, aspectele de drept analizate in primé instanté pot fi rediscutate
in cadrul recursului. Prin urmare, daca un recurent nu ar putea sa se bazeze astfel in
recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de re-
curs ar fi lipsita de o parte din sensul sdu (a se vedea in special Hotararea din 16 mai
2002, ARAP si altii/Comisia, C-321/99 P, Rec., p. I-4287, punctul 49).

Or, in spetd, prin intermediul primului si al celui de al doilea motiv, considerate im-
preund, recursul vizeazi s repund in discutie pozitia adoptati de Tribunal cu privire
la mai multe aspecte de drept care i-au fost prezentate in prima instanta referitoare la
aplicarea articolului 82 CE in privinta practicilor tarifare in discutie ale recurentei si
la respectarea anumitor principii generale ale dreptului Uniunii. In aceasta privinta,
recursul cuprinde indicarea precisa a aspectelor din hotararea atacaté care sunt criti-
cate, precum si a motivelor si a criticilor pe care se intemeiaza.

Rezultid din aceasta ca primul si al doilea motiv de recurs, privite impreund, nu pot fi
considerate inadmisibile. Cu toate acestea, va trebui sa se examineze admisibilitatea
criticilor specifice prezentate in sustinerea acestor motive de recurs in cadrul apreci-
erii fiecaruia dintre acestea.
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B — Cu privire la fond

in sustinerea recursului formulat, recurenta invoca trei motive, intemeiate pe erori de
drept privind aprecierea reglementarii activitétilor sale de cétre RegTP in calitate de
autoritate de reglementare nationald competentd, pe erori de drept in aplicarea arti-
colului 82 CE si, respectiv, pe erori de drept in calcularea amenzilor pentru motivul
neludrii in considerare a reglementarii mentionate.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd, prin intermediul hotararii atacate, Tribunalul
a respins in totalitate actiunea introdusa de recurentd impotriva deciziei in litigiu,
considerand in esenta ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 3-6 din prezenta
hotérare, Comisia 1i aplicase in mod intemeiat acesteia din urméa o amenda pentru
incéilcarea articolului 82 CE intrucét aceasta a aplicat o practici tarifara inechitabild
care a determinat micsorarea marjei, care rezulta dintr-o diferentd neadecvata intre
preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locald si preturile
cu amdnuntul pentru serviciile de acces catre abonati ale concurentilor cel putin la
fel de eficienti ca recurenta, nepermitindu-le sa constituie o concurenti efectiva in
raport cu aceasta pentru furnizarea acestor din urma servicii.

Prin intermediul celor trei motive formulate, recurenta vizeazi, respectiv, s conteste
in esenta aprecierile efectuate de Tribunal in hotarirea atacaté privind:

— imputabilitatea incélcérii ca urmare a marjei de manevra de care dispunea aceasta
pentru a modifica preturile sale cu amanuntul pentru serviciile de acces cétre
abonati si pertinenta reglementirii pretului serviciilor de telecomunicatii de cétre
autorititile de reglementare nationale, competente pentru aplicarea articolului
82 CE;
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— caracterul adecvat pentru constatarea unui abuz in sensul articolului 82 CE al
micsordrii marjei in imprejurdrile din cauzi, tindnd cont de reglementarea
preturilor cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala de ca-
tre autorititile de reglementare nationale, precum si legalitatea metodei de calcul
al acestei micsorari si analiza efectelor sale in raport cu acelasi articol si

— caracterul justificat al cuantumului amenzii, tinind cont de reglementarea secto-
rului telecomunicatiilor de catre autoritatile de reglementare nationale.

In schimb, recurenta nu contesti, in principiu, faptul ca o practica tarifara adoptata
de o intreprindere dominanté care determind micsorarea marjei concurentilor sai
cel putin la fel de eficienti sa fie consideraté inechitabila in raport cu articolul 82 CE.

Astfel, recurenta nu imputé Tribunalului cé a considerat cé o intreprindere utilizeaza
in mod abuziv pozitia sa dominanté in sensul acestei dispozitii atunci cAnd practicile
sale tarifare conduc la o astfel de micsorare, ca urmare a unei diferente neadecvate
intre preturile sale cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala
si preturile sale cu amanuntul pentru serviciile de acces cétre abonati pe pietele pe
care are o pozitie dominanta. Recurenta se limiteaza in aceastd privintd sa sustina in
cadrul celui de al doilea motiv formulat c4, in spetd, micsorarea marjei nu constituie
un criteriu relevant pentru a constata ci aceasta a savarsit o incilcare a articolului
82 CE, din moment ce preturile sale cu ridicata pentru serviciile intermediare de
acces la bucla locali fac obiectul unei reglementiri din partea autoritétilor de regle-
mentare nationale.
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In aceste conditii, motivele de recurs trebuie examinate in functie de ordinea in care
au fost prezentate de recurentd, ordine ce corespunde celei in care motivele invocate
in primd instanta au fost prezentate si examinate de Tribunal in hotérarea atacata.

1. Observatii introductive

In scopul de a examina temeinicia motivelor invocate de recurenti impotriva acestei
hotarari, trebuie subliniat in primul rand c&, in conformitate cu articolul 113 alinea-
tul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, recursul nu poate modifica obiectul
litigiului dedus judecatii Tribunalului. In cadrul recursului, competenta Curtii este
astfel limitata la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele dezbatute in fata
primei instante. O parte nu poate, asadar, si invoce pentru prima daté in fata Curtii
un motiv pe care nu l-a invocat in fata Tribunalului, intrucat aceasta ar echivala cu
a-i permite si sesizeze Curtea, a cirei competentd in materie de recurs este limita-
td, cu un litigiu mai extins decat cel cu care a fost investit Tribunalul (a se vedea in
acest sens, in special, Hotérarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii,
C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctul 59, Hotararea din 26 octombrie 2006, Koninklijke
Cooperatie Cosun/Comisia, C-68/05 P, Rec., p. I-10367, punctul 96, precum si Hota-
rarea din 12 noiembrie 2009, SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P, punctul 22).

Atat in cadrul recursului formulat, cat si in cursul sedintei, recurenta a sustinut ca nu
dispunea de nicio marja de manevra pentru a stabili preturile cu ridicata pentru ser-
viciile intermediare de acces la bucla locald, din moment ce acestea sunt determinate
de autoritatea de reglementare nationald, si anume RegTP. Or, micsorarea marjei in
discutie si-ar avea originea in realitate in nivelul excesiv al acestor preturi cu ridicata,
astfel cum sunt determinate de RegTP. In vederea incetrii acestei micsoriri a marjei,
Comisia ar fi trebuit, asadar, in loc si adopte o decizie in temeiul articolului 82 CE

I - 9624



36

37

38

DEUTSCHE TELEKOM/COMISIA

impotriva recurentei, si introduci o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
in temeiul articolului 226 CE impotriva Republicii Federale Germania pentru incél-
carea dreptului Uniunii. Pe de alta parte, ar fi gresit sa se considere cd preturile cu
ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala sunt stabilite pe baza
costurilor recurentei. Aceste preturi ar fi determinate de RegTP pe baza costurilor
unei prestatii eficiente, conform unui model stabilit de autoritatea de reglementare
nationala.

In schimb, Comisia si Versatel sustin ci preturile cu ridicata pentru serviciile inter-
mediare de acces la bucla locald sunt imputabile recurentei, din moment ce, conform
dispozitiilor TKG, aceste preturi sunt stabilite de RegTP pe baza unei cereri introduse
de recurenta in functie de propriile costuri. In consecinti, aceasta din urma nu poate
reprosa caracterul excesiv al preturilor respective. Astfel cum ar rezulta din decizia
in litigiu, recurenta ar fi, de altfel, obligatd din punct de vedere juridic sa introduca
o noua cerere la RegTP in vederea reducerii preturilor cu ridicata pentru serviciile
intermediare de acces la bucla locald atunci cind costurile acesteia scad.

In aceasti privinti, Versatel a sustinut, pe de alta parte, in cursul sedintei c4, din anul
1997, recurenta urmarise in mod sistematic sa aducé atingere bunei deruldri a proce-
durii nationale de stabilire a preturilor cu ridicata pentru serviciile intermediare de
acces la bucla locald prin retragerea cererilor sale de autorizare si prin neaducerea,
in pofida obligatiei in acest sens prevazute de dreptul national, niciunei dovezi sau
atestari privind costurile care pot justifica aceste preturi cu ridicata.

Cu privire la aceste puncte in litigiu intre pérti, trebuie totusi observat, in primul
rand, cé aspectul privind marja de manevra detinuta de recurenta pentru a modifica
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preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla localé nu a fost
dezbatut in fata Tribunalului, acesta adoptind hotérérea atacatd in care a retinut ipo-
teza, necontestata in fata acestuia, potrivit cireia recurenta nu dispunea de o astfel de
marjd de manevra.

Astfel, la punctul 93 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat cd, in decizia atacats,
desi Comisia nu exclude posibilitatea reclamantei de a-si reduce preturile sale cu ri-
dicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locald, aceasta a analizat numai
imprejurarea daca reclamanta dispunea de o marja de manevra reald pentru modifi-
carea preturilor sale cu amanuntul pentru serviciile de acces cétre abonati.

Intrucat aceasti abordare nu a fost contestati in fata Tribunalului, acesta s-a limitat,
asadar, la punctele 85-152 din hotararea atacatd, sd examineze, pentru a determina
dacéi respectiva micsorare a marjei constatata in decizia in litigiu era imputabila re-
curentei, dacd Comisia a putut sa concluzioneze in decizia mentionata ca recurenta
dispunea de o marji de manevra reald pentru a modifica preturile sale cu aménuntul
pentru serviciile de acces cétre abonati, in scopul elimindrii sau al reducerii acestei
comprimadri a marjei. Tribunalul a concluzionat, in aceastd privinta, la punctele 140
si 151 din hotaréirea atacatd ca in mod intemeiat Comisia considerase cé o astfel de
marjd de manevra exista in pofida reglementirii de citre RegTP a preturilor cu ama-
nuntul pentru serviciile de acces cétre abonati.

in acelasi mod, inainte de a respinge, la punctele 183-213 din hotararea atacata, criti-
cile prezentate de reclamanta in vederea contestarii caracterului abuziv si a metodei
de calcul ale micsorarii marjei constatate in decizia in litigiu, Tribunalul a subliniat
la punctul 167 din aceastd hotarare cd, in spetd, Comisia stabilise numai faptul ca
reclamanta dispunea de o marji de manevrd pentru modificarea preturilor sale cu
aménuntul pentru serviciile de acces cétre abonati.
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In aceste imprejuriri, in cadrul prezentului recurs, nu revine Curtii obligatia s exa-
mineze in ce masurd recurenta ar fi putut, daci era cazul, si modifice, astfel cum
pretind Comisia si Versatel, preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de
acces la bucla locald, o astfel de examinare depéasind motivele care au fost dezbatute
in primd instanti. Orice motiv sau criticd privind acest punct depiaseste, conform
jurisprudentei citate la punctul 34 din prezenta hotéiréare, limitele prezentului recurs
si este, in consecintd, inadmisibila.

In scopul de a aprecia temeinicia criticilor invocate de recurenti pentru a repune
in discutie legalitatea hotararii atacate, in special criticile sale prin care vizeaza si
conteste imputabilitatea incélcarii in sarcina acesteia din urmé, precum si caracterul
abuziv al micsorarii marjei constatate in decizia in litigiu, critici care fac obiectului
primului si al celui de al doilea motiv de recurs, se impune, in consecintd, si se ia
drept temei doar ipoteza retinutd in hotirarea mentionatd, potrivit cireia recurenta
nu dispunea de o marja de manevra decat pentru a modifica preturile sale cu ama-
nuntul pentru serviciile de acces catre abonati, marja de manevra care, in definitiv, nu
este contestata in cadrul acestui recurs.

In al doilea rand, trebuie subliniat ci prin intermediul prezentului recurs nu se poate
imputa Tribunalului, fira a modifica obiectul litigiului de la aceasta instantd, ca nu
a criticat Comisia pentru ci nu a pus in discutie comportamentul autoritétilor de
reglementare nationale in masura in care acestea, deoarece au stabilit preturile cu
ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locali la un nivel excesiv, ar
fi singurele rdspunzétoare pentru micsorarea marjei constatata in decizia in litigiu.

In mod cert, conform jurisprudentei Curtii, revine fiecirui stat membru obligatia de
a adopta toate masurile generale sau speciale de natura si asigure executarea de citre
autoritétile de reglementare nationale a obligatiilor care se impun in temeiul dreptu-
lui Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06,
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Rep., p. 1-2483, punctul 85). Pe de alti parte, articolele 81 CE si 82 CE coroborate
cu articolul 10 CE impun statelor membre sd nu adopte sau sd nu mentind in vi-
goare masuri, chiar de natura legislativd sau administrativa, care pot anula efectul
util al normelor privind concurenta aplicabile intreprinderilor (a se vedea in special
Hotaréarea din 16 noiembrie 1977, GB-Inno-BM, 13/77, Rec., p. 2115, punctul 31, si
Hotararea din 5 octombrie 1995, Centro Servizi Spediporto, C-96/94, Rec., p. 1-2883,
punctul 20).

Cu toate acestea, referitor la posibilitatea Comisiei de a introduce o actiune in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru in cauza, intrucat ho-
tararea atacata care face obiectul prezentului recurs se refera doar la legalitatea unei
decizii adoptate de Comisie impotriva recurentei in temeiul articolului 82 CE, Curtea
trebuie, in cadrul prezentului recurs, sa se limiteze si verifice dacé respectivele critici
invocate in sustinerea acestuia sunt de naturd s evidentieze cd examinarea de cétre
Tribunal a legalitétii unei astfel de decizii este afectaté de erori de drept, si aceasta in-
diferent daca, in spetd, Comisia ar fi putut, concomitent sau succesiv, sa adopte o de-
cizie de constatare a incalcérii dreptului Uniunii impotriva statului membru in cauza.

In consecinti, chiar daci, astfel cum Tribunalul insusi a constatat, in esenti, la punc-
tele 265 si 271 din hotérarea atacatd, nu poate fi exclus ca, in spetd, autoritatile de
reglementare nationale si fi incélcat dreptul Uniunii si chiar daca, in consecinta, Co-
misia ar fi putut in mod real alege s intenteze in acest temei o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor conform articolului 226 CE impotriva Republicii Federale
Germania, astfel de posibilitéti sunt lipsite de relevanta in stadiul prezentului recurs.
Aceasta cu atat mai mult cu cat, conform jurisprudentei Curtii, in sistemul instituit
prin articolul 226 CE, Comisia dispune de o putere discretionard pentru a intenta o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor si nu revine instantelor Uniunii sar-
cina de a aprecia oportunitatea exercitirii acesteia (a se vedea in special Hotédrarea din
26 iunie 2003, Comisia/Franta, C-233/00, Rec., p. [-6625, punctul 31).
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Cu privire la pretinsul caracter excesiv al preturilor cu ridicata pentru serviciile in-
termediare de acces la bucla locald, invocat de recurentd, trebuie, pe de altd parte,
observat c4, in cererea sa introductiva formulata la Tribunal, aceasta nu a incercat in
niciun mod s puna in discutie legalitatea acestor preturi in raport cu dreptul Uniu-
nii. Astfel, recurenta s-a limitat in aceasta privinta sa sustind, pe de o parte, ca daca
preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala sunt stabi-
lite de autoritatile nationale de reglementare fira ca aceasta sé le poatd modifica, doar
preturile cu aménuntul pentru serviciile de acces cétre abonati pot fi abuzive in sensul
articolului 82 CE si, pe de alta parte, cd daca politica tarifaréd a acestor autoritati pri-
vind serviciile respective este contrara dreptului Uniunii, revine Comisiei obligatia
de a introduce o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva acestora
din urma.

In consecint, in cadrul prezentului recurs, Curtea nu poate si examineze critici prin
care se urmareste contestarea legalitatii preturilor cu ridicata pentru serviciile inter-
mediare de acces la bucla locald, in special ca urmare a caracterului lor pretins exce-
siv fatd de costurile suportate de recurentd pentru furnizarea acestora (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 24 aprilie 2008, Arcor, C-55/06, Rep., p. I-2931, punctul 69).
Astfel de critici care depdsesc motivele dezbétute in prima instantd sunt, conform
jurisprudentei citate la punctul 34 din prezenta hotarare, inadmisibile in etapa recur-
sului mentionat.

in al treilea rand, trebuie constatat ci, in cadrul actiunii in prim4 instant4, reclamanta
nu a contestat, astfel cum a arétat Tribunalul, la punctele 150 si 242 din hotérarea
atacata, definitia pietelor relevante retinuta de Comisie in decizia in litigiu, potrivit
careia, pe de o parte, piata geograficé relevanta este piata germana si, pe de alta parte,
in ceea ce priveste pietele relevante ale serviciilor, piata cu ridicata a serviciilor inter-
mediare de acces la bucla locald constituie o singuri piata, diferita de piata cu amai-
nuntul a serviciilor de acces catre abonati, care comportd doud segmente distincte, si
anume, pe de o parte, accesul la liniile in banda ingusti si, pe de alté parte, accesul la
liniile in banda larga.
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De asemenea, trebuie observat ca in niciun moment reclamanta nu a pus in discutie
in fata Tribunalului constatarea Comisiei din decizia in litigiu potrivit cireia aceasta
detinea o pozitie dominantd in sensul articolului 82 CE pe ansamblul acestor piete de
servicii.

Rezultd din aceasta ci, potrivit jurisprudentei citate la punctul 34 din prezenta hotara-
re, nici definitia pietelor relevante retinutd de Tribunal in hotararea atacati, nici con-
statarea potrivit cireia recurenta detinea o pozitie dominanta pe ansamblul acestor
piete de servicii nu pot fi repuse in discutie in cadrul examindrii prezentului recurs.

In al doilea rand, trebuie amintit, in special in privinta aprecierii datelor referitoare
la piata si a situatiei concurentiale, ca nu este de competenta Curtii, in cadrul unui
recurs, si substituie propria apreciere celei a Tribunalului. Astfel, in conformitate cu
articolul 225 CE si cu articolul 58 alineatul (1) din Statutul Curtii de Justitie, recursul
se limiteaza la chestiuni de drept. Aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia ca-
zului unei eventuale denaturari a faptelor sau a mijloacelor de proba, care nu a fost
invocata in spetd, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii (a se vedea
Hotaréarea din 15 martie 2007, British Airways/Comisia, C-95/04 P, Rep., p. 1-2331,
punctul 78 si jurisprudenta citata).

In lumina acestor consideratii trebuie examinate motivele invocate de recurenti in
sustinerea prezentului recurs.
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2. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept privind aprecierea
reglementdrii activitatilor recurentei de catre RegTP in calitate de autoritate de
reglementare nationald competenti

Primul motiv invocat de recurenta se imparte in trei aspecte, si anume imputabilita-
tea incélcarii, principiul protectiei increderii legitime si caracterul intentionat sau din
neglijenta al incélcérii articolului 82 CE.

a) Cu privire la primul aspect al primului motiv, privind imputabilitatea incalcérii

i) Hotararea atacata

In ceea ce priveste marja de manevra de care dispunea reclamanta pentru a evita
micsorarea marjei, Tribunalul, dupé ce a amintit, la punctele 85-89 din hotérérea ata-
cata, principiile definite in jurisprudenta relevanta a Curtii, a examinat, la punctele
97-152 din aceasta hotarare, daca legislatia germana, in special TKG si deciziile adop-
tate de RegTP in perioada vizatd prin decizia in litigiu, elimina toate posibilitatile de
comportament concurential al reclamantei sau ii ldsa acesteia o marja de manevra
suficientd pentru a stabili preturile sale la un nivel care i-ar fi permis sa elimine sau si
diminueze comprimarea marjei constatata in decizia in litigiu.

Cu privire, in primul rand, la perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, Tribuna-
lul, dup4 ce a aratat, la punctul 100 din hotararea mentionati, cd in interiorul cadrului
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de reglementare aplicabil reclamanta isi putea modifica preturile dupd obtinerea
autorizatiei prealabile a RegTD, a concluzionat, la punctul 105 din aceeasi hotérare,
cd in mod intemeiat Comisia a constatat cd, avind in vedere cele sase cereri de redu-
cere a preturilor comunicatiilor formulate in aceasta perioada, reclamanta dispunea,
in perioada mentionatd, de o marjd de manevré pentru a formula cereri de majora-
re a preturilor cu amanuntul pentru serviciile sale de acces in banda ingustd catre
abonati, cu respectarea, in acelasi timp, a pragului maxim global al pachetelor de
servicii rezidentiale si al celor de servicii profesionale.

In continuare, Tribunalul a examinat, la punctele 106-124 din hotirarea atacat, daca,
in pofida acestei marje de manevr4, interventia RegTP in stabilirea preturilor cu ama-
nuntul ale reclamantei pentru serviciile de acces cétre abonati a avut drept consecinta
ca aceasta din urma nu ar mai avea o riaspundere in temeiul articolului 82 CE. In
aceasta privinta, Tribunalul s-a pronuntat, la punctul 107 din hotérérea mentionats,
in sensul cé faptul ca aceste preturi cu amanuntul trebuie aprobate de RegTP nu eli-
mind raspunderea reclamantei in temeiul articolului 82 CE, din moment ce aceasta
influenteaza valoarea preturilor sale cu amanuntul pentru serviciile de acces catre
abonati prin intermediul unor cereri de autorizare depuse la RegTP.

Tribunalul a respins in aceasta privintd, la punctele 108-124 din hotarérea atacats, ar-
gumentele reclamantei potrivit cirora aceasta nu are nicio rdspundere in temeiul arti-
colului 82 CE, din moment ce RegTP efectueazi un control ex ante al compatibilitétii
cu articolul 82 CE a preturilor cu amanuntul pentru serviciile de acces cétre abonati.

La punctele 109-114 din hotirdrea mentionatd, Tribunal a aratat ca preturile cu
aménuntul pentru accesul la liniile analogice se intemeiau pe decizii luate, in te-
meiul legislatiei in vigoare anterior adoptarii TKG, de Ministerul Federal al Postei
si Telecomunicatiilor, cd dispozitiile TKG nu evidentiaza cd RegTP examineazi
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compatibilitatea cu articolul 82 CE a cererilor de modificare a preturilor cu améi-
nuntul pentru serviciile de acces in banda ingustd, ca autoritatile de reglementare
nationale actioneaza in conformitate cu dreptul national, cd acesta poate avea obiecti-
ve care, intrucét se inscriu in cadrul politicilor in domeniul telecomunicatiilor, difera
de cele ale politicii in domeniul concurentei a Uniunii si cé diferitele decizii ale RegTP
la care se refera reclamanta nu cuprind nicio referire la articolul 82 CE.

In ceea ce priveste imprejurarea cd, in mai multe decizii, RegTP a examinat problema
privind existenta unei micsorari a marjei, Tribunal a arétat, la punctele 116-119 din
hotarirea atacatd, cé faptul cd, dupé constatarea diferentei negative dintre preturile
cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala si preturile cu ama-
nuntul ale reclamantei pentru serviciile de acces cétre abonati, RegTP a considerat,
de fiecare dati, ca folosirea subventiondrii incrucisate intre preturile pentru servici-
ile de acces si preturile pentru serviciile de comunicatii trebuia sd permita celorlalti
operatori sa ofere preturi competitive abonatilor lor aratd cd RegTP nu a examinat
compatibilitatea cu articolul 82 CE a preturilor respective sau, cel putin, cé a aplicat
in mod eronat aceasta dispozitie.

Tribunalul a subliniat la punctul 120 din hotérarea atacat c, in orice caz, chiar pre-
supunand cd RegTDP ar fi obligatd si analizeze compatibilitatea cu articolul 82 CE a
preturilor cu amanuntul pentru serviciile de acces catre abonati propuse de recla-
mantd, Comisia nu poate fi obligatd sa respecte o decizie adoptatd de o autoritate
nationald in aplicarea acestui articol.

Pe de alti parte, Tribunalul a aritat la punctele 121-123 din hotérérea atacati c4, in
spetd, pentru ca o eventuala incilcare si poaté fi imputata reclamantei, este impor-
tant sd se cunoascé daci, la data faptelor din litigiu, reclamanta dispunea de o marja
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de manevra suficientd pentru stabilirea preturilor sale cu amanuntul pentru servici-
ile de acces in banda ingusté catre abonati la un nivel care i-ar fi permis sa elimine
sau sd diminueze comprimarea marjei imputati. Tribunalul a reamintit, in aceasta
privintd, cd reclamanta putea influenta cuantumul acestor preturi cu aménuntul prin
intermediul unor cereri de autorizare adresate RegTP. In plus, acesta a observat c3, in
Hotarérea din 10 februarie 2004, Bundesgerichtshof a confirmat expres raspunderea
care ii revine reclamantei pentru formularea unor astfel de cereri si faptul c4, potrivit
cadrului juridic german, nu era exclus ca RegTP si autorizeze preturi care incalca
articolul 82 CE.

In consecinta, Tribunalul a concluzionat la punctul 124 din hotirarea atacati ci, in
pofida interventiei RegTP in stabilirea preturilor cu aménuntul ale reclamantei pen-
tru serviciile de acces in banda ingusta cétre abonati, aceasta din urma dispunea, in
perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, de o marja de manevra suficienta pen-
tru ca politica sa de preturi si se poatd incadra in domeniul de aplicare al articolului
82 CE.

Cu privire, in al doilea rand, la perioada incepand din 1 ianuarie 2002, dupa ce a con-
statat, la punctele 144 si 145 din hotérarea atacatd, cd reclamanta nu contesti cé ar
fi putut s majoreze preturile sale cu amanuntul pentru serviciile de acces in banda
largd (ADSL) incepéand de la aceastd data si cd, din moment ce reclamanta stabileste
liber preturile respective in limitele prevazute prin legislatia germand, practicile sale
tarifare din acest sector pot apartine domeniului de aplicare al articolului 82 CE, Tri-
bunalul a examinat, la punctele 147-151 din aceastd hotéaréare, daca reclamanta ar fi
putut reduce comprimarea marjei prin majorarea preturilor sale cu amanuntul pen-
tru serviciile de acces in banda larga. Punctele 148 si 149 din hotdrarea mentionaté
au urmatorul cuprins:

,148 1In aceasta privintd, trebuie aratat cd, intrucét serviciile de acces sub forma de
[servicii] intermediare [de acces la bucla locald] permit furnizarea cétre abonati
a tuturor serviciilor de acces [...], marja de manevré de care dispune reclaman-
ta pentru majorarea [preturilor] sale [cu amanuntul pentru serviciile de acces
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in banda largd] este de naturd a reduce [comprimarea marjei] dintre preturile
[curidicata] ale [serviciilor] intermediare [de acces la bucla locald], pe de o par-
te, si preturile cu amanuntul pentru toate serviciile de acces [citre abonati], pe
de alta parte. O analizd comun4, din perspectiva abonatilor, a serviciilor de ac-
ces [...] se impune nu numai deoarece acestea corespund unei singure prestéri
de servicii la nivel intermediar, ci si deoarece, astfel cum a explicat Comisia in
decizia [in litigiu] fird a fi contrazisa cu privire la acest aspect de reclamant,
ADSL-ul nu poate fi oferit abonatilor in mod izolat, intrucat implica intotdeau-
na, din motive tehnice, o reorganizare a liniilor in banda ingusti [...]

Trebuie respinse observatiile reclamantei privind o pretinsd elasticitate
incrucisata a preturilor intre ADSL si conexiunile in banda ingustd, precum si
intre diferitele variante ADSL. Astfel, pe de o parte, aceste observatii nu con-
trazic existenta unei marje de manevra a reclamantei pentru majorarea tari-
felor aferente ADSL. Pe de alta parte, o crestere limitati a tarifelor ADSL ar fi
condus la un tarif mediu cu amanuntul mai ridicat pentru serviciile comune
de acces in band4 ingusta si in banda largd si ar fi redus astfel [comprimarea
marjei]. Astfel, trebuie s se considere cd, date fiind in special avantajele benzii
largi in ce priveste transferul datelor, abonatii serviciilor de acces in banda lar-
ga nu ar opta in mod automat in favoarea unei reveniri la o conexiune in banda
ingusta in cazul unei cresteri a preturilor cu amanuntul ale accesului ADSL”

ii) Argumentele partilor

In ceea ce priveste, in primul rand, perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, re-
curenta sustine, prin intermediul unei prime critici, cd Tribunalul s-a intemeiat in
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mod gresit pe premisa potrivit cireia existenta unei marje de manevra pentru mo-
dificarea preturilor sale cu amanuntul pentru serviciile de acces cétre abonati este o
conditie necesari si suficientd a imputabilitatii incalcérii. Astfel, existenta unei ase-
menea marje de manevrd nu ar permite sa se stabileasca dacé faptul ca recurenta nu a
solicitat o autorizare din partea RegTP pentru majorarea acestor preturi cu améanun-
tul constituia o conduita ilicitd.

Or, potrivit recurentei, Tribunalul nu a tinut cont in aceasté privintd de imprejurarea
cd RegTP a examinat pretinsa micsorare a marjei si a considerat ca nu restrictiona
concurenta. Atunci cand o intreprindere dominanté este supusa reglementérii unei
autoritati de reglementare nationale instituite in acest scop intr-un cadru juridic pri-
vind concurenta si cind este examinat un comportament determinat, fara a fi contes-
tat de autoritatea de reglementare nationald competentd in interiorul acestui cadru,
raspunderea de a mentine structura pietei care revine intreprinderii dominante va fi
inlocuita de raspunderea autorititii respective. Intr-o astfel de situatie, raspunderea
intreprinderii dominante s-ar limita la obligatia de a transmite autoritatii de regle-
mentare nationale toate informatiile necesare in vederea controlérii comportamen-
tului sau.

In aceste conditii, recurenta sustine ci punctul 113 din hotararea atacata este gresit,
intrucat RegTP avea obligatia s respecte dreptul concurentei al Uniunii. De aseme-
nea, punctul 123 din aceasta hotérare ar cuprinde o eroare. Astfel, Bundesgerichtshof
nu ar fi considerat ca raspunderea care revine recurentei de a formula cereri de modi-
ficare a tarifelor sale implicé obligatia sa de a substitui prin propria apreciere privind
aplicarea articolului 82 CE pe aceea a autoritatii de reglementare nationale. Pe de alta
parte, punctul 120 din hotérarea atacatd, potrivit cdruia micsorarea marjei trebuie sa
ii fie imputata pentru motivul ca nu i se poate impune Comisiei sa respecte o decizie
emisd de o autoritate nationald in temeiul articolului 82 CE, nu ar fi convingator.
Astfel, pe de o parte, problema in spetd ar privi doar imputabilitatea, iar nu aspectul
daca aprecierea RegTP este obligatorie pentru Comisie in ceea ce priveste fondul. Pe
de alta parte, autoritétile de reglementare nationale ar avea un rol autonom in cadrul
credrii unui regim de concurenti in sectorul telecomunicatiilor. In sfarsit, principiul
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securitdtii juridice ar impune ca o intreprindere dominanté care este supusa regle-
mentdrii nationale s poate avea incredere in precizia reglementarii.

Prin intermediul unei a doua critici, recurenta sustine ca, in spetd, consideratiile cu-
prinse la punctele 111-119 din hotararea atacata sunt lipsite de relevanta sau cuprind
erori de drept. Astfel, rationamentul Tribunalului ar conduce la un cerc vicios nelegal,
intrucét din rezultatul diferit la care a ajuns s-ar deduce cé reclamanta nu avea dreptul
sa se increada in rezultatul examinirii efectuate de RegTP. Pe de altd parte, notiunea
»subventionare incrucisatd” utilizatd de aceasta din urma nu ar fi creat nici cea mai
mici indoiald in ceea ce priveste exactitatea constatarilor sale. In plus, punctele 111-
114 din aceasta hotérare ar cuprinde erori de drept pentru motivele deja precizate la
punctul 66 din prezenta hotarare.

Prin intermediul unei a treia critici, recurenta sustine cd, in mod contrar fata de
ceea ce a considerat Tribunalul la punctele 109 si 110 din hotérérea atacatd, faptul ca
preturile cu aménuntul pentru accesul la liniile analogice se intemeiau pe o autorizare
a Ministerului Federal al Postei si Telecomunicatiilor este lipsit de relevanti pentru
examinarea imputabilititii. In schimb, respingerea de citre RegTP a imputarii inte-
meiate pe o micsorare a marjei care restrdnge concurenta ar fi determinanta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, perioada 1 ianuarie 2002-21 mai 2003, recurenta
sustine, prin intermediul unei prime critici, cd hotérarea atacata este gresitd, intrucét,
precum pentru perioada precedentd, micsorarea marjei nu ii este imputabil.
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Prin intermediul unei a doua critici, recurenta considera ca hotirarea atacata cu-
prinde o contradictie intre examinarea imputabilitétii incalcérii si calculul micsordrii
marjei. Astfel, Tribunalul ar impune o ,subventionare incrucisatd” intre doud piete, si
anume piata accesului in banda ingusta, pe de o parte, si piata accesului in banda larga,
pe de alté parte, in timp ce, in cadrul calculédrii micsorarii marjei, Tribunal nu ar tine
cont de veniturile pe care concurentii le obtin din serviciile de comunicatii, in speci-
al pentru motivul ca acestora nu li se poate opune posibilitatea unei , subventionari

incrucisate” intre doua piete, si anume piata serviciilor de acces cétre abonati, pe de o
parte, si piata serviciilor de comunicatii, pe de alté parte.

Prin intermediul unei a treia critici, recurenta afirmé ca Tribunalul a sdvérsit o eroare
de drept prin faptul cé a facut supozitii nefondate cu privire la posibilitatea de redu-
cere a micsordrii marjei. Constatarea, cuprinsa la punctul 149 din hotarérea atacata,
potrivit céreia elasticitatea incrucisata a preturilor nu determind disparitia marjei de
manevra a reclamantei pentru a majora preturile sale pentru ADSL, desi este exacts,
este lipsita de relevanta. Cu toate acestea, Tribunalul nu ar fi examinat problema dacéa
siin ce mésurd un abonat la o linie in bandé ingusta ar renunta sa se transfere la o linie
in banda largad pentru motivul majorarii pretului acesteia din urma.

Comisia subliniazd caracterul gresit al tezei centrale a recurentei, potrivit céreia,
pe de o parte, incilcarea nu ii este imputabild intrucét faptele sunt in raspunderea
autoritétii de reglementare nationale si, pe de altd parte, Comisia nu ar putea intro-
duce o actiune direct impotriva unei intreprinderi reglementate intr-un caz care a
facut deja obiectul unei decizii a RegTP. In consecinti, criticile recurentei ar trebui
respinse in totalitate.

In ceea ce priveste Vodafone, aceasta sustine ca primul aspect al primului motiv este
inadmisibil intrucét recurenta se limiteaza si repete argumentele pe care le-a invocat
deja in cursul procedurii la Tribunal, cu unicul scop de a obtine din partea Curtii ree-
xaminarea acestui argument. Cu titlu subsidiar, criticile recurentei ar trebui respinse
drept nefondate.
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In cursul sedintei, Versatel a aritat de asemenea ci Tribunalul a considerat in mod
intemeiat ca reclamanta dispunea de o marja de manevra suficientd pentru a majora
preturile sale cu amanuntul pentru serviciile de acces catre abonati.

iii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd, prin intermediul prezentului aspect al pri-
mului motiv, recurenta, desi repetd in mod cert, in esentd, argumentele prezentate
in fata Tribunalului, imputd in principal acestuia cd a savarsit o eroare de drept prin
faptul cd a retinut un criteriu juridic gresit in ceea ce priveste imputabilitatea incélca-
rii in temeiul articolului 82 CE. Contrar sustinerilor Vodafone, acest aspect al primul
motiv este, asadar, admisibil, conform jurisprudentei citate la punctul 25 din prezenta
hotarare.

Cu privire la temeinicia primului aspect al primului motiv, trebuie aratat ci recurenta
reproseazd, in esentd, Tribunalului cé a considerat cd, in temeiul articolului 82 CE,
acesteia ii era imputabild micsorarea marjei constatata in decizia in litigiu, pentru
simplul motiv cd dispunea de o marja de manevra pentru a modifica preturile sale cu
améinuntul pentru serviciile de acces cétre abonati. Acest aspect al primului motiv,
in ansamblu, se intemeiaza in aceastd privintd pe premisa potrivit cireia o astfel de
marjid de manevrd nu este o conditie suficientd pentru aplicarea articolului 82 CE
atunci cind, precum in spetd, practica tarifard in discutie a fost aprobatd de autori-
tatea de reglementare nationald competentd in materie de reglementare a sectorului
telecomunicatiilor, si anume RegTP.

Or, o astfel de premisi este gresita.
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Astfel, conform jurisprudentei Curtii, doar in cazul in care o legislatie nationald impu-
ne intreprinderilor un comportament anticoncurential sau creeazd un cadru juridic
ce elimind orice posibilitate de comportament concurential din partea acestora, arti-
colele 81 CE si 82 CE nu sunt aplicabile. Intr-o asemenea situatie, astfel, restrangerea
concurentei nu isi are cauza in comportamente autonome ale intreprinderilor, dupa
cum implici aceste dispozitii. In schimb, articolele 81 CE si 82 CE se pot aplica daci
se dovedeste cd legislatia nationala mentine posibilitatea impiedicérii, a restrange-
rii sau a denaturdrii concurentei prin comportamente autonome ale intreprinderilor
(Hotararea din 11 noiembrie 1997, Comisia si Franta/Ladbroke Racing, C-359/95 P
si C-379/95 P, Rec., p. I-6265, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata).

Posibilitatea de a exclude un comportament anticoncurential determinat din dome-
niul de aplicare al articolelor 81 CE si 82 CE, pentru faptul ca legislatia nationald
existenta l-a impus intreprinderilor in cauza sau pentru ca aceasta a eliminat orice
posibilitate de comportament concurential din partea respectivelor intreprinderi, nu
a fost, asadar, admisa decét in mod restrictiv de cétre Curte (a se vedea Hotérarea
din 20 martie 1985, Italia/Comisia, 41/83, Rec., p. 873, punctul 19, Hotéréarea din
10 decembrie 1985, Stichting Sigarettenindustrie si altii/Comisia, 240/82-242/82,
261/82,262/82, 268/82 si 269/82, Rec., p. 3831, punctele 27-29, precum si Hotararea
din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, Rec., p. I-8055, punctul 67).

Astfel, Curtea a considerat cd, daca o lege nationald se limiteaza la stimularea sau la
facilitarea adoptirii de cétre intreprinderi a unor comportamente anticoncurentiale
autonome, articolele 81 CE si 82 CE sunt aplicabile in cazul acestor intreprinderi
(Hotérérea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73,111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctele 36-73, precum si Hota-
rarea CIF, citata anterior, punctul 56).

Conform jurisprudentei Curtii, intreprinderilor dominante le revine astfel o raspun-
dere speciald de a nu aduce atingere, prin comportamentul lor, unei concurente reale
si nedenaturate in cadrul pietei comune (Hotararea din 9 noiembrie 1983, Nederlan-
dsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, 322/81, Rec., p. 3461, punctul 57).
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Rezultd din aceasta cd simpla imprejurare cd recurenta ar fi fost stimulatd, prin
interventiile unei autorititi de reglementare nationale precum RegTP, s mentind in
aplicare practicile sale tarifare care conduc la micsorarea marjei concurentilor séi cel
putin la fel de eficienti nu poate, ca atare, sd elimine in niciun fel raspunderea acesteia
in temeiul articolului 82 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 30 ianuarie 1985,
Clair, 123/83, Rec., p. 391, punctele 21-23).

Din moment ce, in pofida unor astfel de interventii, recurenta dispunea de o marja de
manevra pentru a modifica preturile sale cu amanuntul pentru serviciile de acces ca-
tre abonati, Tribunalul a putut concluziona in mod corect, numai pentru acest motiv,
cd acesteia i este imputabild micsorarea marjei in discutie.

Or, in spetd, trebuie constatat ca, prin intermediul argumentelor pe care le dezvolta in
cadrul primului aspect al primului motiv, recurenta nu contesta existenta unei astfel
de marje de manevra. In special, recurenta nu contesta constatirile efectuate de Tri-
bunal, la punctele 97-105 si 121-151 din hotararea atacata, potrivit cérora, in esent,
ar fi putut introduce cereri de autorizare la RegTP in vederea modificarii preturilor
sale cu aménuntul pentru serviciile de acces cétre abonati, mai precis a preturilor cu
aménuntul pentru serviciile de acces in band4 ingustd, in ceea ce priveste perioada
1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, si a preturilor cu amédnuntul pentru serviciile de
acces in banda largd, in ceea ce priveste perioada incepénd de la 1 ianuarie 2002.

in schimb, recurenta se limiteaza, prin diferitele sale critici, sa evidentieze caracte-
rul stimulativ al interventiei RegTP, subliniind in special, pe de o parte, cd aceas-
ta autoritate de reglementare nationald a examinat ea insdsi si a aprobat micsorarea
marjei in discutie in raport atat cu dreptul national, cat si cu dreptul Uniunii privind
telecomunicatiile, precum si cu articolul 82 CE si, pe de altd parte, cd Bundesgeri-
chtshof s-a pronuntat, intr-o hotérare din 10 februarie 2004, in sensul cd recurenta
nu se poate substitui RegTP pentru a aprecia daci o practica tarifard este contrard
articolului 82 CE.
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Pentru motivele expuse la punctele 80-85 din prezenta hotarare, astfel de imprejurari
nu pot totusi in niciun fel sd repuna in discutie faptul cd aceasté practica tarifara este
imputabild recurentei, din moment ce nu se contesté ca aceasta din urma dispunea de
o marja de manevra pentru a modifica preturile sale cu amanuntul pentru serviciile
de acces citre abonati, si, in consecinta, astfel de imprejurari sunt inoperante pentru
a contesta aprecierile efectuate de Tribunal cu privire la acest punct.

In special, recurenta nu poate imputa Tribunalului in aceasti privinti ci nu a exami-
nat dacd aceasta a avut o ,conduiti ilicitd” prin faptul cé nu a utilizat marja de mane-
vré de care dispunea pentru a solicita autorizarea RegTP de a modifica preturile sale
cuaménuntul pentru serviciile de acces cétre abonati. Astfel, caracterul ,,culpabil” sau
nu al unui asemenea comportament nu poate repune in discutie constatarea potrivit
céreia recurenta dispunea de o marja de manevra pentru a-l adopta, ci poate fi doar
luat in considerare in cadrul stabilirii caracterului ilicit al acestui comportament, pre-

cum si in etapa stabilirii cuantumului amenzilor.

In definitiv, trebuie subliniat in aceasta privinta ci, astfel cum a considerat Tribunalul
la punctul 120 din hotérérea atacatd, Comisia nu poate fi obligati in orice caz si res-
pecte o decizie adoptatd de o autoritate nationald in aplicarea articolului 82 CE (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB, C-344/98,
Rec., p. I-11369, punctul 48). In speti, recurenta nu contesta, de altfel, ca deciziile
RegTP nu sunt obligatorii pentru Comisie.

Desigur, nu se poate exclude, astfel cum observid recurenta, ca insisi autorititile
nationale de reglementare si fi incélcat articolul 82 CE coroborat cu articolul 10 CE,
astfel incat Comisia ar fi putut introduce in acest temei o actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor impotriva statului membru in cauza. Totusi, o astfel de
imprejurare este irelevantd in ceea ce priveste marja de manevra de care dispunea
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recurenta pentru a modifica preturile sale cu aménuntul pentru serviciile de acces
cétre abonati si, in consecint, astfel cum rezulti deja din cuprinsul punctelor 44-49
din prezenta hotarare, aceasta este inoperanti in etapa prezentului recurs pentru a
contesta aprecierile efectuate de Tribunal cu privire la imputabilitatea incélcarii in
sarcina recurentei.

Acelasi lucru este valabil in privinta imprejurarii invocate de recurenta potrivit careia
reglementarea efectuatd de RegTP are drept obiect sa deschida pietele relevante spre
concurenti. Astfel, este cert ca aceastd reglementare nu a privat in niciun fel recu-
renta de posibilitatea de a modifica preturile sale cu améanuntul pentru serviciile de
acces cétre abonati si, in consecintd, de posibilitatea de a adopta un comportament
autonom céruia i se aplica articolul 82 CE, intrucat normele privind concurenta pre-
vizute de Tratatul CE completeaza in aceastd privintd, prin exercitarea unui control
ex post, cadrul normativ adoptat de legiuitorul Uniunii in vederea reglementarii ex
ante a pietelor telecomunicatiilor.

De asemenea, trebuie respinsd critica potrivit cireia Tribunalul, pentru motivul
elasticitatii incrucisate a preturilor cu amanuntul pentru serviciile de acces in banda
largd si a preturilor cu amanuntul pentru serviciile de acces in banda ingustd, ar fi
savarsit o eroare de drept, la punctul 149 din hotérarea atacatd, privind posibilitatea
reclamantei de a reduce comprimarea marjei incepand de la 1 ianuarie 2002, prin
majorarea preturilor sale cu amanuntul pentru serviciile de acces in banda larga. Ast-
fel, dupéd cum a constatat Tribunalul la acelasi punct, aceasta criticd nu contrazice in
niciun fel existenta unei marje de manevra a reclamantei pentru a modifica preturile
sale cu amédnuntul pentru serviciile de acces in banda larga. Pe de alta parte, in masura
in care recurenta vizeaza, in rest, sa conteste ca aceasta majorare a condus la un pret
mediu cu amanuntul mai ridicat pentru serviciile de acces atit in banda ingusta, cat si
in banda largd, trebuie, conform jurisprudentei citate la punctul 53 din prezenta ho-
tarare, ca prezenta critica si fie respinsa drept inadmisibild, intrucét vizeaza sa puna
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in discutie, fird a invoca nici cea mai mica denaturare, aprecierea suverana a situatiei
de fapt efectuatd de Tribunal in hotdrarea atacata.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica intemeiati pe o contradictie intre motive,
mentionata la punctul 72 din prezenta hotarare, nici aceasta nu poate fi retinuti, in-
trucét se intemeiaza pe o premisa gresita. Astfel, desi este adevarat c4, in special la
punctele 119 si 199-201 din hotararea atacatd, Tribunalul a respins posibilitatea, in
etapa calculdrii micsordrii marjei, a unei subventionari incrucisate intre doud piete
distincte, si anume piata serviciilor de acces cétre abonati si, respectiv, piata servi-
ciilor de comunicatii catre abonati, este gresit sa se considere ca acesta ar fi impus o
astfel de subventionare incrucisatd in etapa examindrii imputabilitatii incalcarii.

Astfel, la punctele 148-150 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a limitat in aceasta
privintd sd constate cd marja de manevra de care dispunea reclamanta pentru ma-
jorarea preturilor sale cu améanuntul pentru serviciile de acces in banda largé era de
naturd sa diminueze comprimarea marjei care rezulta din diferenta dintre preturile cu
ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala si preturile cu amanun-
tul pentru totalitatea serviciilor de acces cétre abonati. Procedand astfel, Tribunalul
nu a impus in niciun fel o practicd de subventionare incrucisaté intre serviciile de
acces in banda ingusta si serviciile de acces in bandé larg3, si aceasta cu atat mai putin
cu cét, astfel cum se constatd la punctul 148 din hotéréirea atacata, fird ca recurenta
sa il conteste in cadrul prezentului recurs, existd, la nivelul serviciilor intermediare
de acces la bucla locala, o singura piatd de servicii distincta, serviciile de acces fur-
nizate la acest nivel permitand concurentilor recurentei si furnizeze abonatilor lor
atat serviciile de acces in banda ingusta, cat si serviciile de acces in banda larga, nefi-
ind posibil, in plus, pentru motive tehnice, ca aceste din urma servicii sa fie propuse
abonatilor in mod izolat.

In consecinti, primul aspect al primului motiv trebuie respins in totalitate ca fiind in
parte inadmisibil si in parte inoperant sau nefondat.
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b) Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, privind principiul protectiei
increderii legitime

i) Hotararea atacata

Dupé ce a amintit la punctul 267 din hotararea atacati cd, in mai multe decizii lu-
ate in cursul perioadei in discutie, RegTP a considerat ci si in cazul in care existé
o diferenta negativa intre preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de ac-
ces la bucla locald ale reclamantei si preturile sale cu améanuntul pentru serviciile
de acces catre abonati, recurgerea la subventionarea incrucisata intre serviciile de
acces si serviciile de comunicatii trebuia si le permitd celorlalti operatori si ofere
abonatilor lor preturi concurentiale, Tribunalul a constatat, la punctul 268 din ho-
tdrarea mentionatd, cd deciziile RegTP nu cuprind nicio referire la articolul 82 CE
si cd din deciziile RegTP rezultd in mod implicit, dar necesar, cé practicile tarifare
ale reclamantei au efect anticoncurential, intrucat concurentii reclamantei trebuie
sa recurgi la o subventionare incrucisata pentru a putea raimane competitivi pe piata
serviciilor de acces.

Din aceasta, Tribunalul a concluzionat, la punctul 269 din hotérérea atacata:

,In aceste conditii, deciziile RegTP nu au putut sta la baza unei increderi legitime
a reclamantei in sensul conformitétii cu articolul 82 CE a practicilor sale tarifare.
Trebuie subliniat, pe de alti parte, cd Bundesgerichtshof, in hotérarea din 10 februa-
rie 2004 de anulare a hotararii Oberlandesgericht Diisseldorf din 16 ianuarie 2002,
a confirmat cd «procedura administrativa de examinare [de citre RegTP] nu exclu-
de posibilitatea realad ca o intreprindere sd prezinte un tarif prin care si abuzeze de
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pozitia sa dominanta si sd obtina autorizarea din partea RegTP deoarece abuzul nu
este descoperit in cursul procedurii de examinare»”.

ii) Argumentele partilor

Recurenta consideri cd Tribunalul a aplicat in mod gresit principiul protectiei incre-
derii legitime. Astfel, intrucét prin deciziile RegTP s-a negat in mod repetat existenta
unei micsordri a marjei care restringe concurenta, acestea ar fi creat, in perceptia sa,
o incredere legitima care trebuia sa fie protejaté privind legalitatea tarifelor sale.

In aceasti privinti, recurenta, prin intermediul unei prime critici, invoci faptul ci
problema daca deciziile RegTP fac in mod expres referire la articolul 82 CE este lipsita
de relevantd, intrucét aceasta din urma a respins in orice caz existenta unei micsorari
a marjei care sa restranga concurenta.

Prin intermediul unei a doua critici, recurenta araté ca, in mod contrar consideratiilor
Tribunalului de la punctele 267 si 268 din hotérarea atacatd, nu rezultd nici din ex-
punerea facutd de RegTP privind posibilitatea unei ,subventioniri incrucisate” cu
preturile serviciilor de comunicatii, nici din utilizarea expresiei ,subventionare
incrucisatd” ca practicile sale tarifare au un efect anticoncurential.

Prin intermediul unei a treia critici, recurenta sustine cé trimiterea, de la punctul 269
din hotérarea atacati, la o hotarare a Bundesgerichtshof din 10 februarie 2004 este
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lipsitd de relevanti. Astfel, intrucat a fost adoptatd ulterior perioadei de referint4,
aceastd hotarare nu poate fi determinanta pentru a stabili dacé recurenta avea drep-
tul sd se increada in exactitatea deciziilor RegTP in perioada mentionatd. Dimpotri-
vé, recurenta ar fi putut deduce dintr-o hotérare a Oberlandesgericht Diisseldorf din
16 ianuarie 2002 alte elemente care indicau ca aceasta avea dreptul si se increada in
deciziile RegTD, intrucat aceastd instanta a considerat ca deciziile RegTP excludeau
orice incélcare a articolului 82 CE.

Comisia sustine cd in timp ce declaratiile RegTP nu anticipeaza aprecierea sa in ra-
port cu articolul 82 CE, acestea nu pot nici sa intemeieze o incredere legitima potrivit
cireia Comisia va urma opinia RegTP. In consecinta, criticile recurentei ar trebui sa
fie respinse drept inoperante sau nefondate.

Vodafone considera ci al doilea aspect al primului motiv este inadmisibil intrucat
recurenta se limiteazd, in esenta, s repete criticile deja invocate in fata Tribunalului
privind importanta deciziilor anterioare ale RegTDP, afirmatiile acesteia privind posi-
bilitatea unei subventiondri incrucisate si semnificatia unei hotarari a Oberlandesge-
richt Diisseldorf. In orice caz, acest aspect ar fi nefondat, intrucat o incredere legitima
nu poate fi creatd decat de autoritatea competenta pentru situatia juridica in discutie.

iii) Aprecierea Curtii

Trebuie observat cd, prin intermediul prezentelor critici, recurenta se limiteaza s
sustind, fara a dezvolta argumente juridice de naturé sd demonstreze motivul pentru
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care punctele 267-269 din hotararea atacati ar cuprinde o eroare de drept, ca deciziile
adoptate de RegTP sau pronuntate de anumite instante nationale au putut intemeia
in perceptia sa increderea legitiméi ca practicile sale tarifare erau conforme cu arti-
colul 82 CE, repetand sau dezvoltind in aceastd privintd argumentele deja invocate
in prima instantd in fata Tribunalului in vederea demonstrarii unei incélcari de catre
Comisie a principiului protectiei increderii legitime.

Trebuie constatat cd, procedind in acest mod, recurenta urmareste, repunand astfel
in discutie decizia in litigiu, sa obtina o reexaminare a cererii introductive prezentate
in fata Tribunalului si c4, in consecintd, conform jurisprudentei citate la punctul 24
din prezenta hotarare, criticile sale sunt inadmisibile cu privire la acest punct.

In rest, prin faptul ci recurenta, in cadrul celei de a doua critici invocate, contes-
td cd ar fi putut deduce din deciziile RegTP ca practicile sale tarifare au produs un
efect de restrangere a concurentei, trebuie constatat cd aceasta urmareste sa repund
in discutie aprecierea situatiei de fapt efectuati de Tribunal fara a invoca nicio dena-
turare si cd, in consecint, conform jurisprudentei citate la punctul 53 din prezenta
hotarére, o astfel de critica trebuie considerati ca fiind de asemenea inadmisibil&.

In sfarsit, in masura in care prin intermediul celei de a treia critici se urmareste sa
se repund in discutie pertinenta hotérarii pronuntate de Bundesgerichtshof la 10 fe-
bruarie 2004, aceasta trebuie respinsé drept inoperanti, intrucat se refera la un motiv
neesential care vine in sustinerea altor constatéri efectuate de Tribunal (a se vedea
in acest sens Hotérérea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia,
C-431/07 P, Rep., p. I-2665, punctul 148 si jurisprudenta citati).

Astfel, dupd cum rezultd din utilizarea locutiunii ,,pe de altd parte” la inceputul ce-
lei de a doua fraze de la punctul 269 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a referit la
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constatérile efectuate in aceastd hotérare a Bundesgerichtshof cu unicul scop de a
confirma concluzia care decurge din motivele prezentate la punctele 267 si 268 din
hotarirea atacati si care figureaza deja in prima fraza de la punctul 269 mentionat,
potrivit céreia deciziile RegTP nu au putut intemeia in perceptia recurentei increde-
rea legitima cé practicile sale tarifare erau conforme cu articolul 82 CE.

In consecint, al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte inad-
misibil si in parte inoperant.

¢) Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, privind caracterul intentionat sau
din neglijenta al incélcarii articolului 82 CE

i) Hotararea atacata

Tribunalul a respins motivul formulat de reclamanta intemeiat pe nemotivare cu pri-
vire la caracterul intentionat sau din neglijenta al incalcarii, aratdnd, la punctul 286
din hotararea atacati, ci decizia in litigiu face trimitere la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere
in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/
vol. 1, p. 3), care precizeazd, in primul siu paragraf, conditiile care trebuie indeplini-
te pentru aplicarea amenzilor de citre Comisie, intre care aceea privind caracterul
intentionat sau din neglijenta al incélcarii.
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Pe de altd parte, Tribunalul a constatat la punctul 287 din aceastd hotéréare c4, in
decizia in litigiu, Comisia a prezentat in detaliu motivele pentru care consideri cé
practicile tarifare ale reclamantei sunt abuzive in sensul articolului 82 CE, precum si
motivele pentru care reclamanta trebuie considerata raspunzétoare pentru incélcarea
constatata, desi autoritétile germane trebuie sd aprobe tarifele acesteia.

Tribunalul a respins si motivul formulat de reclamanti intemeiat pe lipsa neglijentei
si a conduitei ilicite intentionate. In aceasti privinta, Tribunalul a indicat, la punc-
tul 296 din hotdrarea atacati, ca reclamanta nu putea si nu cunoasca faptul c4, in
pofida deciziilor de autorizare ale RegTP, dispunea de o marja de manevra reald pen-
tru a reduce comprimarea marjei si nici faptul cd aceastd micsorare a marjei deter-
mina restrangeri grave ale concurentei, tindnd seama in mod special de pozitia sa de
monopol pe piata serviciilor intermediare de acces la bucla locala si de pozitia sa de
cvasimonopol pe piata serviciilor de acces catre abonati.

Pe de alta parte, Tribunalul a constatat, la punctul 298 din hotérarea atacata, ca
initierea unei proceduri precontencioase impotriva Republicii Federale Germania nu
afecta conditiile de aplicare a articolului 15 alineatul (2) primul paragraf din Regula-
mentul nr. 17, intrucét reclamanta nu putea si nu cunoascd, pe de o parte, faptul ca
dispunea de o marji de manevra reald pentru majorarea preturilor sale cu aménuntul
pentru serviciile de acces catre abonati si, pe de alta parte, faptul ca practicile sale ta-
rifare impiedicau dezvoltarea concurentei pe piata serviciilor de acces la bucla local,
in cadrul careia gradul de concurent era deja scizut, in special ca urmare a prezentei
sale.

In sfarsit, la punctul 299 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins critica intemeiata
pe examinarea micsorarii marjei de citre RegTP pentru motivele prezentate la punc-
tele 267-269 din aceastd hotarare, care fac obiectul punctelor 97 si 98 din prezenta
hotérare.
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ii) Argumentele partilor

Prin intermediul unei prime critici, recurenta sustine ci punctele 284-289 din hotara-
rea atacatd incalcd cerintele articolului 253 CE, pornind in mod gresit de la principiul
cd imputarea unei neglijente sau a unei conduite ilicite intentionate a fost suficient
motivata in decizia in litigiu. Astfel, aceasta decizie nu cuprinde nicio constatare de
drept sau de fapt privind problema neglijentei sau a conduitei ilicite.

in primul rand, recurenta sustine cé nu este suficient, din punct de vedere juridic, ca,
in al doilea paragraf din preambulul deciziei in litigiu, Comisia sa faca trimitere la ar-
ticolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17. Astfel, paragraful respectiv nu ar face
parte din motivarea deciziei, ci doar ar indica temeiul juridic. In orice caz, un astfel
de paragraf din preambul nu ar evidentia motivele pentru care Comisia consider cé
incélcarea a fost sdvarsitd cu intentie sau din neglijenta.

In al doilea rand, recurenta considera ca respectivele constatiri de fond ale Comi-
siei la care Tribunalul se referd la punctul 287 din hotararea atacatd nu sunt de na-
turd sd motiveze imputarea unei incalcéri a articolului 82 CE savarsite cu intentie
sau din neglijentd, intrucat aceste consideratii nu ar avea nicio legatura cu problema
imputabilitatii subiective a comportamentului, si anume cu problema daca recurenta
putea sau nu putea sd nu cunoasca natura anticoncurentiald a comportamentului sau.

Prin intermediul unei a doua critici, recurenta sustine ca aprecierea de cétre Tribunal
a existentei unei conduite ilicite este nemotivatd, motivarea hotérarii atacate fiind
in plus intemeiatd pe aplicarea gresita a articolului 15 alineatul (2) primul paragraf
din Regulamentul nr. 17. Astfel, ar lipsi imputabilitatea subiectivd a unei eventuale
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incélcari a articolului 82 CE. Or, avind in vedere deciziile RegTP si inexistenta unui
precedent in Uniunea Europeand, recurenta nu ar fi cunoscut caracterul pretins
anticoncurential al comportamentului siu.

In opinia recurentei, consideratiile privind deciziile RegTP care figureazi la punctele
267-269 din hotararea atacata si la care Tribunalul face referire la punctul 299 din
hotirarea mentionatd nu permit si se concluzioneze ca aceasta a avut o conduita
ilicita. Faptul cad RegTP nu ar fi ficut referire in mod expres la articolul 82 CE nu ar fi
determinant, intrucét aprecierea conduitei ilicite nu ar depinde de problema daca in-
treprinderea in cauzi este constientd de faptul ca prin comportamentul sdu se incalci
articolul 82 CE. Pe de alti parte, nici notiunea de subventionare incrucisata utilizata
de RegTP, nici hotirarea Bundesgerichtshof din 10 februarie 2004 nu ar permite si
se deduca existenta unei conduite ilicite a recurentei. In sfarsit, Tribunalul nu ar fi
examinat concluziile la care reclamanta avea dreptul si ajunga in raport cu compor-
tamentul global al Comisiei care rezultid nu doar din initierea unei proceduri in con-
statarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Republicii Federale Germania, ci si din
faptul ca recurenta ar fi fost informata de Comisie cu privire la intentia acesteia de a
nu continua procedura initiata impotriva sa.

Comisia sustine cé reglementarea sectorului nu este pertinentd decat pentru a se sta-
bili daca recurenta cunostea caracterul ilegal al comportamentului siu, insd nu pen-
tru a se determina caracterul intentionat al incalcirii. In consecints, al treilea aspect
al primului motiv ar fi inoperant sau, in orice caz, nefondat.

Vodafone considera ci recurenta repetd argumentele invocate in fata Tribunalului
pentru a explica faptul ca nu a existat nicio conduita ilicita. In orice caz, argumentele
recurentei ar fi inadmisibile in méisura in care aceasta solicitd ca, in cadrul examinarii
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motivirii acestei hotarari, Curtea sa substituie, pentru motive de echitate, prin pro-
pria apreciere pe aceea a Tribunalului. In rest, acest aspect ar fi nefondat.

iii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd prezentele critici, chiar dacé repeta in parte
argumentele prezentate in fata Tribunalului, sunt admisibile, conform jurisprudentei
citate la punctul 25 din prezenta hotéarére, in mésura in care vizeaza sa impute aces-
tuia ca a retinut un criteriu juridic gresit pentru aplicarea conditiei privind caracte-
rul din neglijentd sau intentionat al incalcérii si pentru controlul respectérii acestei
conditii de catre Comisie in ceea ce priveste obligatia de motivare care ii revine. Pe
de alté parte, trebuie amintit ca problema daci motivarea unei hotéréri a Tribunalu-
lui este suficienta reprezintd o problema de drept care poate fi invocata, ca atare, in
cadrul unui recurs (a se vedea in special Hotarérea din 9 septembrie 2008, FIAMM si
FIAMM Technologies/Consiliul si Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, Rep., p. I-6513,
punctul 90).

In ceea ce priveste, in primul rand, criticile privind temeinicia aprecierilor efectuate
de Tribunal, trebuie amintit, referitor la problema dacé incélcérile au fost sévarsite
cu intentie sau din neglijenta si, prin urmare, pot fi sanctionate printr-o amenda in
temeiul articolului 15 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 17, ci rezulta
din jurisprudenta Curtii cd aceastd conditie este indeplinita atunci cand intreprin-
derea in cauzd nu poate sid nu cunoasci faptul ca are un comportament de natu-
rd anticoncurentiald, indiferent dacd a avut sau nu a avut cunostintd de incélcarea
normelor din tratat privind concurenta (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 1983,
[AZ International Belgium si altii/Comisia, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82
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si 110/82, Rec., p. 3369, punctul 45, precum si Hotéararea Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin/Comisia, citata anterior, punctul 107).

In speti, la punctele 296 si 297 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat ci res-
pectiva conditie era indeplinitd din moment ce, pe de o parte, reclamanta nu putea
sa nu cunoasci faptul cd, in pofida deciziilor de autorizare ale RegTP, dispunea de o
marja de manevra reald pentru stabilirea preturilor sale cu aménuntul pentru servici-
ile de acces citre abonati si cd, pe de altd parte, micsorarea marjei determina restrictii
grave privind concurenta, tindind seama de pozitia sa de monopol pe piata cu ridicata
a serviciilor intermediare de acces la bucla locala si de pozitia sa de cvasimonopol pe
piata cu amanuntul a serviciilor de acces pentru abonati.

Trebuie constatat ci un astfel de rationament, ce se intemeiaz pe constatari de fapt
care, in lipsa invocdrii unei denaturéri, tin de aprecierea suverani a situatiei de fapt de
citre Tribunal, nu cuprinde nicio eroare de drept.

Astfel, in masura in care recurenta imputa Tribunalului ca nu a tinut cont de decizi-
ile RegTP si de inexistenta unui precedent in Uniune, este suficient s se constate ci
astfel de argumente vizeaza doar sa demonstreze necunoasterea de citre recurenta
a caracterului nelegal al comportamentului imputat in decizia in litigiu in raport cu
articolul 82 CE. In consecinti, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 124 din pre-
zenta hotérére, astfel de argumente trebuie respinse drept nefondate.

Aceeasi situatie se regiseste in cazul criticii intemeiate pe neluarea in considerare
de catre Tribunal a initierii procedurii precontencioase in temeiul articolului 226 CE
impotriva Republicii Federale Germania. Astfel, o asemenea imprejurare, chiar
admitind ci recurenta ar fi fost informati de Comisie cu privire la intentia acesteia
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de a nu continua impotriva sa procedura privind incéilcarea in temeiul articolului
82 CE, nu afecteaza in niciun mod constatarea potrivit cireia recurenta nu putea si
nu cunoasci natura anticoncurentiali a comportamentului siu. In consecinti, Tribu-
nalul, fird a sdvarsi o eroare de drept, a considerat, la punctul 298 din hotérérea ata-
catd, ca initierea procedurii in discutie nu avea efecte asupra caracterului intentionat
sau din neglijentd al unei incélcari in sensul articolului 15 alineatul (2) din Regula-
mentul nr. 17.

In ceea ce priveste critica invocati de recurenti impotriva punctului 299 din hota-
rrea atacatd, se impune ca, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 108
din prezenta hotarare, aceasta si fie respinsd drept inoperantd, intrucét se refera la
un motiv neesential ce sustine constatdrile efectuate la punctele 296 si 297 din hota-
rarea atacatd, care sunt suficiente pentru a demonstra caracterul intentionat sau din
neglijentd al incalcérii.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, criticile referitoare la controlul de cétre Tribunal
al motivarii deciziei in litigiu cu privire la caracterul intentionat sau din neglijenta
al incélcérii, trebuie amintit ca obligatia de motivare previzuti la articolul 253 CE
constituie o norma fundamentald de proceduri care trebuie diferentiata de proble-
ma temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand de legalitatea pe fond a actului
litigios. Din aceasté perspectivd, motivarea impusa la articolul 253 CE trebuie si fie
adaptata naturii actului in cauzi si trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incéat sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente, sa
isi exercite controlul (Hotérarea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec.,
p- 1-2481, punctul 35).

Cerinta motivarii trebuie apreciatd in functie de imprejurérile cauzei, in special de
continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
propriu destinatarului actului sau altor persoane vizate in mod direct si individual
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de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt
si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act respecté
conditiile impuse de articolul 253 trebuie s fie apreciatd nu numai prin prisma mo-
dului de redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeazi materia respectiva (a se vedea in special Hotérarea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punc-
tul 63, precum si Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 B, Rep., p. [-4951, punctul 166).

In speti, in ceea ce priveste motivarea deciziei in litigiu, Tribunalul a constatat, pe de
o parte, la punctul 286 din hotérarea atacati, ci decizia mentionata face trimitere la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, care se refera la conditiile ce trebuie
indeplinite pentru aplicarea amenzilor de catre Comisie, printre care si aceea privind
caracterul intentionat sau din neglijentd al incalcarii, si, pe de altd parte, la punc-
tul 287 din hotérarea mentionatd, ca in aceeasi decizie Comisia prezintd in detaliu
motivele pentru care considera cd practicile tarifare ale reclamantei sunt abuzive si
motivele pentru care reclamanta trebuie considerata raspunzatoare pentru incélca-
rea constatatd, in pofida faptului ca autoritétile de reglementare nationale trebuie si
aprobe tarifele acesteia.

Intrucat aceste constatiri evidentiazi motivele pentru care a fost adoptata decizia
in litigiu, acestea au permis recurentei s cunoasca rationamentul Comisiei referitor
la aplicarea in privinta recurentei a conditiilor de initiere a procedurii prevazute la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 pentru aplicarea amenzilor. Prin ur-
mare, Tribunalul a putut, fira a incélca articolul 253 CE, si deduci din acestea ca de-
cizia in litigiu a fost suficient motivati cu privire la acest punct in raport cu cerintele
care decurg din aceastd dispozitie. Critica recurentei in aceastd privinta este, asadar,
nefondata.
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In misura in care recurenta adaugi in aceasta privinta ci respectivele constatiri ale
Comisiei preluate la punctul 287 din hotararea atacatd nu sunt relevante pentru a
stabili caracterul intentionat sau din neglijenta al unei incélcari, este suficient si se
constate cd o astfel de criticd, prin care se urméireste punerea in discutie a temeiniciei
motivirii retinute in decizia in litigiu, este, in temeiul jurisprudentei citate la punc-
tul 24 din prezenta hotérére, inadmisibila in etapa prezentului recurs.

In al treilea rand, in ceea ce priveste motivarea hotirarii atacate, trebuie amintit
c obligatia de motivare a hotéréarilor rezulta din articolul 36 din Statutul Curtii de
Justitie, aplicabil Tribunalului in temeijul articolului 53 primul paragraf din acelasi
statut, si al articolului 81 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului (a se vedea
Hotarérea din 4 octombrie 2007, Naipes Heraclio Fournier/OAPI, C-311/05 P, punc-
tul 51 si jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente constante, motivarea unei hotérari trebuie si mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incét si dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostintd de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa
isi exercite controlul judecatoresc (a se vedea in special Hotérérea din 14 mai 1998,
Consiliul/de Nil si Impens, C-259/96 P, Rec., p. I-2915, punctele 32 si 33, precum si
Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, Rec., p. I-3875, punctul 70).

in aceasti privintd, este suficient si se constate cd, astfel cum rezulta deja din cu-
prinsul punctului 125 din prezenta hotérére, punctele 296 si 297 din hotéirarea ata-
catd reflectd in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului in ceea ce priveste
caracterul intentionat sau din neglijenta al incélcarii invocate. Prin urmare, critica
intemeiatd pe nemotivarea hotérarii atacate cu privire la acest punct este nefondat.
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In consecinti, al treilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind in parte in-
admisibil si in parte inoperant sau nefondat.

d) Concluzie cu privire la primul motiv

Rezultd din ansamblul consideratiilor anterioare ci primul motiv trebuie respins in
totalitate.

3. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe erori de drept in aplicarea articolului
82 CE

Al doilea motiv invocat de recurentd se imparte in trei aspecte, privind pertinenta
criteriului micsordrii marjei pentru dovedirea unui abuz in sensul articolului 82 CE,
caracterul adecvat al metodei de calcul al micsorarii marjei si, respectiv, efectele
micsorarii marjei.

a) Hotérarea atacata

La punctele 153-207 din hotérérea atacatd, Tribunalul a respins criticile reclamantei
prin care aceasta a invocat nelegalitatea metodei utilizate de Comisie pentru a con-
stata existenta unei micsorari a marjei.
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In primul rand, la punctele 166-168 din hotirarea atacatd, Tribunalul a respins critica
reclamantei potrivit céreia caracterul abuziv al unei micsorari a marjei nu ar putea
rezulta decét din caracterul abuziv al preturilor sale cu amanuntul pentru serviciile
de acces citre abonati. Intrucat a constatat la punctul 166 din aceasta hotarare ci,
potrivit deciziei in litigiu, abuzul savérsit de reclamanté constd in impunerea unor
preturi inechitabile sub forma unei micsoréri a marjei in dezavantajul concurentilor
sai, Comisia considerand cd existé o astfel de micsorare a marjei abuzivé atunci cand
diferenta dintre preturile cu aménuntul ale unei intreprinderi care domind piata si
preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare pentru prestatii comparabile pe
care le aplicd concurentilor sii este fie negativa, fie insuficienta pentru a acoperi cos-
turile specifice ale produselor operatorului dominant pentru prestarea propriilor ser-
vicii cu amanuntul cétre abonati, Tribunalul a considerat, la punctul 167 din hotéra-
rea mentionata:

»Desigur, in decizia [in litigiu], Comisia stabileste numai existenta marjei de manevra
de care dispunea reclamanta pentru modificarea preturilor sale cu aménuntul [pen-
tru serviciile de acces citre abonati]. Totusi, caracterul abuziv al comportamentului
reclamantei este legat de caracterul inechitabil al diferentei dintre preturile sale [cu
ridicata] pentru [serviciile intermediare de acces la bucla locald] si preturile sale cu
aménuntul [pentru serviciile de acces cétre abonati], care se concretizeaza sub forma
[unei micsorari a marjei]. Prin urmare, dat fiind abuzul constatat in decizia [in litigiu],
Comisia nu era obligatd sa demonstreze in decizia [in litigiu] ca preturile cu améanun-
tul ale reclamantei ar fi fost abuzive prin ele insele”

In al doilea rand, la punctele 183-194 din hotérarea atacatd, Tribunalul a respins cri-
tica prin intermediul céreia reclamanta a imputat Comisiei ca a calculat micsorarea
marjei pe baza tarifelor si a costurilor intreprinderii dominante integrate vertical,
facand abstractie de pozitia specifici a concurentilor pe piati. In aceasti privinta,
Tribunalul, dupé ce a subliniat, la punctul 185 din aceastd hotarére, ca respectivul
control pe care il exercitd cu privire la aprecierile economice complexe realizate de
Comisie se limiteaza la verificarea respectérii normelor de procedur si de motivare,
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precum si a exactitétii materiale a situatiei de fapt, a inexistentei oricérei erori vadite
de apreciere si a unui abuz de putere, a considerat in special urmatoarele:

»186 Mai intéi, trebuie amintit cd, in decizia [in litigiu], Comisia a analizat daca

187

188

practicile tarifare ale intreprinderii dominante riscau sa elimine de pe piatd un
operator economic la fel de performant ca intreprinderea dominanta. Asadar,
in scopul de a aprecia daca practicile tarifare ale reclamantei erau abuzive, Co-
misia s-a intemeiat numai pe tarifele si pe costurile reclamantei, iar nu si pe
situatia specifici a concurentilor actuali sau potentiali ai reclamantei.

Astfel, potrivit Comisiei, «se poate concluziona in sensul existentei [unei
micsorari abuzive a marjei] atunci cdnd diferenta dintre preturile cu amanun-
tul ale unei intreprinderi care domina piata si tariful [cu ridicata] al [servi-
ciilor] intermediare pentru prestatii comparabile pe care il aplica in privinta
concurentilor sii este fie negativa, fie insuficientd pentru a acoperi costurile
specifice ale produselor operatorului dominant pentru prestarea propriilor
sale servicii citre abonati pe piata [cu amanuntul]» [...]. In spet4, [micsorarea
marjei] ar fi abuziv[a], intrucét reclamanta insisi «nu ar fi fost in mésuré [...] sd
isi ofere serviciile citre abonati altfel decét in pierdere, daci ar fi fost obligaté
sa plateascd, sub forma de transfer intre societati, tariful de acces la prestatiile
intermediare interne pentru serviciile sale citre abonati» [...] In asemenea
conditii, «concurentii [care] sunt la fel de performanti» precum reclamanta
pot «oferi serviciile de conectare a abonatilor la un pret competitiv numai daca
pot sé il compenseze din alta parte» [...].

[T]rebuie constatat cd, desi, pand in prezent, instanta comunitard nu s-a
pronuntat incéd in mod explicit cu privire la metoda care trebuie aplicati pen-
tru a determina existenta [unei micsoriri a marjei], reiese totusi cu clarita-
te din jurisprudentd cd acest caracter abuziv al practicilor tarifare ale unei
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intreprinderi dominante este in principiu determinat prin referire la propria
situatie si, in consecintd, prin referire la propriile tarife si costuri, iar nu prin
referire la situatia concurentilor actuali sau potentiali.

Trebuie adaugat ca orice altd abordare ar risca sa incalce principiul general al
securitétii juridice. Astfel, daca legalitatea practicilor tarifare ale unei intre-
prinderi dominante ar depinde de situatia specifica a intreprinderilor concu-
rente, in special din perspectiva structurii costurilor acestora, care reprezinta
date in general necunoscute intreprinderii dominante, aceasta din urmi nu ar
fi in mésura sa aprecieze legalitatea propriilor comportamente.

Asadar, in mod intemeiat, Comisia si-a fundamentat analiza privind caracte-
rul abuziv al practicilor tarifare ale reclamantei numai prin referire la situatia
specificd a reclamantei si, in consecintd, prin referire la tarifele si la costurile
acesteia.

Intrucat trebuie analizat daci reclamanta insisi sau o intreprindere la fel de
eficientd ca aceasta ar fi fost in masura si isi ofere serviciile catre abonati, fara
a fi in pierdere, daci ar fi fost obligata in prealabil si achite, sub forma unui
transfer intre societiti, astfel de tarife aferente unor [servicii] intermediare in-
terne, nu poate fi admis argumentul reclamantei potrivit caruia concurentii
sdi nu urmaéresc sa reproduca structura clientelei acesteia si pot obtine veni-
turi suplimentare provenite din produse inovatoare pe care numai acestia le
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oferd pe piata si in legitura cu care reclamanta nu oferd, de altfel, nicio preci-
zare. Pentru aceleasi motive, nu poate fi admis nici argumentul potrivit ciruia
concurentii pot exclude posibilitatea de (pre-)selectare”

s In al treilea rand, la punctele 195- 206 din aceeasi hotirare, Tribunalul a respins cri-

145

146

tica potrivit careia Comisia nu tinuse cont decat de veniturile obtinute din totalitatea
serviciilor de acces, cu excluderea veniturilor obtinute din alte servicii, in special a
celor care provin din comunicatii.

In aceasta privintd, mai intdi Tribunalul a aratat, la punctul 196 din hotararea atacata,
ca Directiva 96/19, care face distinctie, in ceea ce priveste structura tarifelor operato-
rilor traditionali, intre taxa initiald de conectare, abonamentul lunar si tarifele locale,
nationale si internationale, urmareste realizarea unei reechilibriri tarifare intre aces-
te diferite elemente in functie de costurile reale, in scopul de a permite exercitarea
unei depline concurente pe piata telecomunicatiilor, si cd, in mod concret, aceas-
td operatiune trebuia si ia forma unei reduceri a tarifelor comunicatiilor nationale
si internationale si a unei majoriri a taxei de conectare, a abonamentului lunar si a
pretului comunicatiilor locale. La punctul 197 din hotérare, Tribunalul a concluzio-
nat cu privire la aceasta cd, astfel, Comisia subliniase in mod intemeiat cé luarea in
considerare separatd a pretului de acces si a pretului comunicatiilor este, asadar, cu-
prinsé deja in principiul restructurarii tarifare prevazute de dreptul Uniunii.

In continuare, Tribunalul a amintit, la punctul 198 din hotararea atacatd, ca un sistem
de concurenti nedenaturatd intre reclamanta si concurentii acesteia poate fi garantat
numai daci este asigurati egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici. In
aceasta privintd, Tribunalul a considerat urmatoarele:

»199 Desise poate admite, din punctul de vedere al abonatului, ci serviciile de acces si
de comunicatii constituie un tot unitar, totusi, pentru concurentii reclamantei,
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prestarea de servicii de comunicatii ctre abonat prin intermediul retelei fixe a
reclamantei presupune accesul la bucla locala. Egalitatea de sanse dintre ope-
ratorul traditional proprietar al retelei fixe, precum reclamanta, pe de o parte,
si concurentii acesteia, pe de altd parte, presupune, asadar, ca preturile pentru
serviciile de acces s fie stabilite la un nivel care sa ii aseze pe concurenti pe
o pozitie de egalitate cu operatorul traditional in ceea ce priveste furnizarea
serviciilor de comunicatii. Aceastd egalitate de sanse este asigurata numai daca
operatorul traditional isi stabileste preturile cu améanuntul [pentru serviciile
de acces catre abonati] la un nivel care sa permita concurentilor — prezumati a
fi la fel de performanti ca si operatorul traditional — s preia totalitatea costu-
rilor legate de [serviciile intermediare de acces la bucla locald] in preturile lor
cu amanuntul. Totusi, daca operatorul traditional nu respecté acest principiu,
intreprinderile nou-intrate pe piatd nu pot oferi servicii de acces abonatilor lor
decat in pierdere. In consecinti, acestea ar fi constranse si compenseze pierde-
rile suferite la nivelul accesului la bucla locala prin cresterea tarifelor la nivelul
comunicatiilor, ceea ce ar denatura de asemenea conditiile de concurenta pe
piata comunicatiilor.

Prin urmare, desi ar trebui si fie exact, astfel cum pretinde reclamanta, cg, din
punctul de vedere al abonatului, serviciile de acces si de comunicatii constitu-
ie un «cluster», Comisia a putut considera in mod intemeiat in considerentul
[(119)] al deciziei [in litigiu] ca, pentru a aprecia daca practicile tarifare ale re-
clamantei denatureazi concurenta, trebuia analizaté existenta [unei micsorari
a marjei] numai la nivelul serviciilor de acces, asadar fira a include tarifele
comunicatiilor in calculul sau.

Pe de alta parte, calculul compensator dintre tarifele pentru acces si tarifele
pentru comunicatii la care face referire reclamanta confirméi deja faptul cé re-
clamanta si concurentii acesteia nu se gasesc pe pozitie de egalitate in ceea ce
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priveste accesul la bucla locald, ceea ce constituie totusi conditia necesara a
inexistentei denaturirii concurentei pe piata comunicatiilor.

202 In orice caz, intrucat reclamanta si-a redus foarte mult preturile pentru
comunicatii in perioada avuta in vedere in decizia [in litigiu], nu se poate exclu-
de ipoteza potrivit careia concurentii sa nu fi avut nici mécar posibilitatea eco-
nomica de a efectua compensarea sugerata de reclamantd. Astfel, concurentii,
care suporta deja un dezavantaj concurential fata de reclamanta la nivelul acce-
sului la bucla locald, ar trebui sa practice tarife pentru comunicatii si mai sca-
zute decat reclamanta pentru a-i determina pe potentialii clienti sa isi rezilieze
abonamentele la reclamanti in favoarea unui abonament incheiat cu acestia”

Tribunalul a concluzionat cu privire la aceasta la punctul 203 din hotérarea atacata
cd, asadar, pentru a calcula micsorarea marjei, Comisia a luat in considerare in mod
intemeiat numai veniturile aferente serviciilor de acces si a exclus veniturile aferente
altor servicii, precum serviciile de comunicatii.

Pe de alta parte, dupa ce a precizat, la punctul 223 din hotéarérea atacatd, ci eroarea de
calcul admiséa de Comisie in ceea ce priveste calcularea costurilor specifice ale recla-
mantei nu a fost de natura sa afecteze legalitatea deciziei in litigiu, intrucat caracterul
inechitabil, in sensul articolului 82 CE, al practicilor tarifare ale reclamantei este legat
de insdsi existenta unei micsordri a marjei, iar nu de amploarea exacta a acesteia,
Tribunalul a respins, la punctele 234-244 din aceasta hotérare, criticile reclamantei
privind lipsa efectului asupra pietei si a constatat in special urmatoarele:

»234 Potrivit Comisiei, practicile tarifare ale reclamantei au restrans concurenta
pe piata serviciilor de acces cétre abonati. In decizia [in litigiu] [...], Comi-
sia deduce aceastd constatare chiar din existenta [micsorarii marjei]. Nu ar fi
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necesard nicio demonstrare a unui efect anticoncurential, desi aceasta efectu-
eazd, in subsidiar, 0 asemenea analiza in considerentele [(181)-(183)] ale deci-
ziei [in litigiu].

Intrucat, pani la intrarea unui prim concurent pe piata serviciilor de acces
[catre] abonati, in 1998, reclamanta detinea un monopol de fapt pe aceasti
piatd cu améanuntul, efectul anticoncurential pe care Comisia este obligata s
il demonstreze se raporteazi la obstacolele eventuale care au putut fi create de
practicile tarifare ale reclamantei in calea dezvoltarii concurentei pe aceasti
piata.

In aceasta privinti, trebuie amintit, pe de o parte, c reclamanta este proprie-
tara retelei telefonice fixe din Germania si, pe de alta parte, cd nu s-a contestat,
astfel cum aratd Comisia in considerentele [(83)-(91)] ale deciziei [in litigiu],
cd, la momentul adoptarii respectivei decizii, in Germania nu exista nicio altd
infrastructura care ar fi permis concurentilor reclamantei sa intre in mod viabil
pe piata serviciilor de acces citre abonati.

Avand in vedere faptul ci [serviciile] intermediare [de acces la bucla locala] ale
reclamantei sunt [...] indispensabile pentru a permite unuia dintre concurentii
acesteia s intre in concurenti cu reclamanta pe piata [cu aménuntul] a servi-
ciilor de acces [cétre] abonati, [0 micsorare a marjei] intre tarifele [cu ridicata]
ale [serviciilor] intermediare [de acces la bucla locald] si tarifele cu aménun-
tul [pentru serviciile de acces catre abonati] ale reclamantei va aduce atingere,
in principiu, dezvoltarii concurentei pe pietele [cu aménuntul]. Astfel, daci
preturile cu amanuntul pentru serviciile de acces cétre abonati ale reclaman-
tei sunt inferioare tarifelor [cu ridicata] ale [serviciilor] sale intermediare [de
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acces la bucla locald] sau daca diferenta dintre tarifele [cu ridicata] [ale acestor
servicii] intermediare si [respectivele] tarife cu aménuntul ale reclamantei este
insuficientd pentru a permite unui operator la fel de eficient ca si aceasta si isi
acopere costurile specifice pentru furnizarea serviciilor de acces cétre abonati,
un concurent potential la fel de eficient ca si reclamanta ar putea intra pe piata
serviciilor de acces cétre abonati numai dac ar suferi pierderi.

Desigur, astfel cum subliniaza reclamanta, concurentii acesteia vor recurge in
mod normal la o subventionare incrucisata, in sensul ca vor compensa pierde-
rile suferite pe piata serviciilor de acces [cétre] abonati cu profiturile care vor
rezulta din alte piete, precum pietele comunicatiilor. Totusi, avind in vedere
faptul ca reclamanta, in calitate de proprietara a retelei fixe, nu are nevoie s
recurgi la [servicii] intermediare [de acces la bucla locald] pentru a putea oferi
servicii de acces citre abonati si cd, spre deosebire de concurentii acesteia, nu
trebuie, asadar, ca urmare a practicilor tarifare ale unei intreprinderi domi-
nante, si incerce sd compenseze pierderi suferite pe piata serviciilor de acces
citre abonati, [micsorarea marjei] constatat[d] in decizia [in litigiu] denatu-
reazd concurenta nu numai pe piata accesului pentru abonati, ci si pe piata
comunicatiilor [...]

Pe de alta parte, cotele de piatd reduse dobandite de concurentii reclamantei
pe piata serviciilor de acces citre abonati, de la liberalizarea pietei prin intrarea
in vigoare a TKG la 1 august 1996, dovedesc obstacolele pe care le-au creat
practicile tarifare ale reclamantei in calea dezvoltérii concurentei pe aceste
piete. [...]
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240 1In plus, nu se contesta ci, daci se iau in considerare numai liniile analogice,
care reprezentau in Germania, la momentul adoptérii deciziei [in litigiu], 75 %
din totalul liniilor, cota concurentilor reclamantei a scizut de la 21 % in 1999 la
10% in 2002 [...]

244 [...] In orice caz, omitand si sustina prin date prezenta concurentilor la ni-
vel national, reclamanta nu invocé niciun element de natura sa determine ne-
validitatea constatérilor efectuate in considerentele [(180)-(183)] ale deciziei
[in litigiu], potrivit cdrora practicile sale tarifare aduc in mod efectiv atingere
concurentei pe piata germand a serviciilor de acces cétre abonati”

b) Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la pertinenta
criteriului micsorarii marjei pentru dovedirea unui abuz in sensul articolului 82 CE

i) Argumentele partilor

Prin intermediul unei prime critici, recurenta sustine ci hotérarea atacata este ne-
motivatd prin faptul cd nu a fost examinat argumentul invocat de aceasta in prima
instantd potrivit cdruia, din cauza stabilirii tarifelor serviciilor intermediare de acces
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la bucla locala de citre RegTP, Comisia nu ar fi trebuit sa aplice criteriul micsorarii
marjei. In aceastd privintd, hotdrarea atacati s-ar intemeia pe un cerc vicios. Astfel,
Tribunal ar aplica respectivul criteriu ales chiar de Comisie pentru a stabili elemente-
le la care trebuie sa se refere examinarea tarifelor recurentei. Obiectia recurentei s-ar
referi totusi la o etapd anterioard a rationamentului, si anume la problema privind
caracterul, in orice caz adecvat, al criteriului micsorarii marjei ales de Comisie.

Prin intermediul unei a doua critici, recurenta sustine cd, la punctele 166-168 din
hotararea atacata, Tribunalul a aplicat in mod gresit articolul 82 CE, in mésura in
care analiza micsorarii marjei nu este de natura sa demonstreze caracterul abuziv al
tarifelor sale, intrucat tarifele cu ridicata ale serviciilor intermediare de acces la bu-
cla locala sunt stabilite in mod obligatoriu de autoritatea de reglementare nationald
competenta.

Recurenta considera cd, intr-o astfel de situatie, caracterul adecvat al criteriului efec-
tului micsorérii marjei depinde de nivelul tarifului cu ridicata al serviciilor interme-
diare de acces la bucla locali stabilit de aceastd autoritate, care, in sine, in lipsa unei
marje de manevrd a intreprinderii reglementate, nu poate face obiectul unei imputari
privind un abuz. Astfel, dacd autoritatea de reglementare nationala stabileste un tarif
cu ridicata exagerat pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala, intreprin-
derea in pozitie dominanté supusé reglementarii ar fi obligata, la randul sau, s aplice
un pret cu améanuntul exagerat pentru serviciile de acces cétre abonati in vederea asi-
gurarii unei marje adecvate. In acest caz, intreprinderea ar fi obligata sa aleaga intre
doud forme diferite de abuz, si anume o micsorare a marjei sau o majorare abuziva a
preturilor. Intreprinderea in pozitie dominanta nu ar putea, asadar, si evite sivarsirea
unui abuz.
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In opinia recurentei, intr-o situatie precum in spetd, intreprinderea in pozitie domi-
nantd nu savarseste un abuz decit atunci cind tariful cu amanuntul pentru serviciile
de acces catre abonati este, in sine, abuziv de redus.

Comisia considera cé hotérarea atacata este suficient motivata si, in rest, ca argumen-
tele recurentei sunt nefondate.

In opinia Vodafone, independent de faptul ci sunt inadmisibile criticile care fac parte
din primul aspect al celui de al doilea motiv, in mésura in care constituie o repetare a
argumentelor din prima4 instanta si se referd la o apreciere materiala gresita, acestea
sunt de asemenea lipsite de pertinentd atat din punct de vedere material, cit si juridic.

ii) Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in mod contrar sustinerilor Vodafone, primul
aspect al celui de al doilea motiv este admisibil, pentru identitate de motive cu ceea ce
s-a considerat la punctul 123 din prezenta hotérare, intrucat recurenta, desi repeta,
in esentd, argumentele prezentate in fata Tribunalului, imputé acestuia ca a sévéarsit
o eroare de drept prin faptul ca a retinut un criteriu juridic gresit in vederea aplicarii
articolului 82 CE si a motivat in mod insuficient hotararea atacata cu privire la acest
punct.
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Cu privire la temeinicia primului aspect al celui de al doilea motiv, trebuie consta-
tat, referitor, in primul rind, la critica intemeiatd pe nemotivarea hotararii atacate,
cd recurenta imputé in mod gresit Tribunalului cd nu a raspuns in mod motivat, in
aceastd hotarare, la argumentul sdu potrivit céruia criteriul micsorarii marjei ar fi
lipsit de pertinenti atunci cind, precum in spetd, preturile cu ridicata pentru servici-
ile intermediare de acces la bucla locald sunt stabilite de autoritatea de reglementare
nationala si, in consecintd, cd nu a motivat corespunzator cerintelor legale caracterul
adecvat al alegerii de cédtre Comisie a criteriului micsorarii marjei pentru constatarea
unui abuz in temeiul articolului 82 CE.

in aceasti privintd, trebuie amintit ca, la punctele 166-168 din hotérérea atacatd, Tri-
bunalul a aritat c4, in decizia in litigiu, Comisia, pe de o parte, a stabilit numai existenta
marjei de manevra de care dispunea reclamanta pentru modificarea preturilor sale cu
améinuntul pentru serviciile de acces cétre abonati si, pe de altd parte, a constatat ca
respectivul caracterul abuziv al comportamentului acesteia din urma care consta in
micsorarea marjei concurentilor séi cel putin la fel de eficienti precum ea insasi era
legat de caracterul inechitabil al diferentei dintre preturile sale cu ridicata pentru
serviciile intermediare de acces la bucla locala si respectivele preturi cu amanuntul,
astfel incat Comisia nu era obligata sd demonstreze caracterul abuziv al acestora din
urma. Pe de alta parte, la punctele 183-213 din aceasta hotarare, Tribunalul a explicat
motivele pentru care criticile invocate de reclamanta impotriva metodei retinute de
Comisie pentru calcularea acestei micsorari a marjei trebuiau sa fie respinse.

Trebuie constatat cd, procedand astfel, Tribunalul a precizat in mod implicit, dar si
necesar, motivele pentru care, in spetd, reglementarea invocaté a preturilor cu ridi-
cata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala de catre autorititile de
reglementare nationale nu era de naturi si se opuna posibilitatii ca practicile tarifare
ale reclamantei sa fie calificate drept abuzive in sensul articolului 82 CE.
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159 Astfel, rezultd in mod clar din aceste diferite constatari efectuate la punctele 166-168
si 183-213 din hotéréirea atacatd cd, potrivit Tribunalului, nu nivelul preturilor cu
ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla local4, care, astfel cum s-a
artat deja la punctele 48 si 49 din prezenta hotérare, nu pot fi repuse in discutie in ca-
drul prezentului recurs, nici cel al preturilor cu amanuntul pentru serviciile de acces
cétre abonati nu sunt contrare articolului 82 CE, ci diferenta dintre acestea.

160 Conform jurisprudentei citate la punctele 135 si 136 din prezenta hotérare, recu-
renta era, asadar, in mésurd, in urma citirii acestor pasaje din hotérarea atacata, si
cunoascd motivele pentru care reglementarea invocata a preturilor cu ridicata pentru
serviciile intermediare de acces la bucla localé de cétre autorititile de reglementare
nationale era, in opinia Tribunalului, irelevanta pentru aplicarea in spetd a articolului
82 CE in privinta practicilor sale tarifare.

161 Din aceasta rezultd cd punctele 166-168 din hotéréirea atacatd coroborate cu punc-
tele 183-213 din hotérarea mentionatd contin o motivare suficienta a ratiunilor pen-
tru care Tribunalul a considerat c4, in pofida stabilirii preturilor cu ridicata pentru
serviciile intermediare de acces la bucla locali de cétre autorititile de reglementare
nationale, alegerea de citre Comisie a criteriului micsorérii marjei a fost adecvata
pentru a constata cé practicile tarifare ale reclamantei erau abuzive in sensul artico-
lului 82 CE.

12 In consecintd, critica intemeiatd pe nemotivarea hotirarii atacate trebuie si fie res-
pinsé drept nefondata.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiati pe caracterul gresit al criteriu-
lui micsorérii marjei pentru constatarea unui abuz in sensul articolului 82 CE, trebuie
amintit ca, astfel cum s-a precizat de la inceput la punctele 31 si 32 din prezenta ho-
tarare, prin intermediul acestei critici, recurenta nu contesta ca o practici tarifard a
unei intreprinderi dominante care determind micsorarea marjei concurentilor sai cel
putin la fel de eficienti poate, in principiu, s constituie o practica abuzivi in sensul
articolului 82 CE. Prin intermediul respectivei critici, aceasta sustine, in schimb, c4,
in imprejurarile din spetd, din moment ce preturile sale cu ridicata pentru serviciile
intermediare de acces la bucla locald sunt stabilite de autoritatile de reglementare
nationale, criteriul micsorarii marjei, retinut in hotarirea atacata, nu este adecvat
pentru a constata ca practicile sale tarifare sunt abuzive in sensul articolului 82 CE.

In mod cert, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 38-43 din prezenta hotara-
re, se impune ca instanta, in cadrul prezentului recurs, si se intemeieze pe ipoteza,
retinutd de Tribunal in hotérarea atacatd, precum si de Comisie in decizia in litigiu,
potrivit careia recurenta nu dispune de o marja de manevra pentru a modifica respec-
tivele preturi cu ridicata.

Avand in vedere aceasta, pentru a demonstra caracterul inadecvat al criteriului
micsordrii marjei, recurenta nu poate, in cadrul prezentei critici, si se intemeieze pe
premisa ca preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala
sunt stabilite de autoritétile de reglementare nationale la un nivel excesiv. Astfel, chiar
admitind, dupa cum a pretins recurenta in cursul sedintei, ca plangerile concurentilor
care se afld la originea adoptarii deciziei in litigiu s-au intemeiat pe aceastd imprejura-
re, trebuie sa se considere cd o asemenea premisd, asa cum s-a precizat deja la punc-
tele 48 si 49 din prezenta hotarare, depéseste limitele prezentului recurs.
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In consecinti, nu trebuie examinat critica recurentei potrivit cireia caracterul gresit
al criteriului micsorarii marjei rezultd din faptul cd, pentru a evita abuzul imputat,
aceasta nu are alta alegere, in spetd, tindnd cont de nivelul excesiv al preturilor sale
cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala, astfel cum sunt
stabilite de autoritatile de reglementare nationale, decat sa majoreze in mod abuziv
preturile sale cu amédnuntul pentru serviciile de acces cétre abonati la un nivel excesiv,
o astfel de criticd intemeindu-se pe o premisa ipoteticé ce nu face obiectul controlului
Curtii in cadrul recursului mentionat.

Pe de altd parte, in mésura in care, in opinia recurentei, caracterul adecvat al micsorarii
marjei depinde de nivelul preturilor cu ridicata pentru serviciile intermediare de ac-
ces la bucla locala stabilit de autoritatea de reglementare nationald, trebuie aratat ca,
astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 166-168 din hotararea atacati, caracterul
abuziv in sensul articolului 82 CE al practicilor tarifare ale recurentei care constituie
obiectul acestei hotérari rezulta din caracterul inechitabil al diferentei, care determi-
na o micsorare a marjei concurentilor séi cel putin la fel de eficienti, dintre preturile
cu ridicata in discutie si preturile sale cu améanuntul pentru serviciile de acces cétre
abonati. Astfel cum a precizat Tribunalul la punctul 223 din hotararea mentionata,
punct care nu a fost atacat in cadrul prezentului recurs, caracterul inechitabil, in sen-
sul articolului 82 CE, al practicilor tarifare ale recurentei este, asadar, legat de insési
existenta micsordrii marjei, iar nu de amploarea exactd a acesteia.

Rezultd din aceasta ca nivelul preturilor cu ridicata pentru serviciile intermediare
de acces la bucla locald este, in sine, lipsit de relevanta pentru a repune in discutie
temeinicia constatirilor efectuate de Tribunal referitor la aplicarea articolului 82 CE
in privinta practicilor tarifare in discutie.

In schimb, in scopul de a examina temeinicia prezentei critici, trebuie analizat
daca Tribunalul a considerat in mod intemeiat, in special la punctele 166 si 168 din
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hotarirea atacatd, cd, presupundnd chiar cd reclamanta nu dispune de o marja de
manevrd pentru a modifica preturile sale cu ridicata pentru serviciile intermediare de
acces la bucla locald, practicile sale tarifare pot totusi si fie calificate drept abuzive in
sensul articolului 82 CE atunci cand, independent de aspectul daci aceste preturi cu
ridicata si preturile cu amanuntul pentru serviciile de acces catre abonati sunt abuzive
in sine, diferenta dintre acestea are un caracter inechitabil, si anume, conform aces-
tei hotdrari, atunci cand respectiva diferenti este fie negativa, fie insuficientd pentru
a acoperi costurile specifice ale produselor reclamantei pentru prestarea propriilor
servicii, astfel incat nu permite unui concurent la fel de eficient precum reclamanta
sd intre in concurenta cu aceasta pentru furnizarea serviciilor de acces catre abonati.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 82 CE este expresia obiectivului general atribuit actiunii Comunitétii Europene, si
anume stabilirea unui sistem care impiedica denaturarea concurentei pe piata comu-
nd. Astfel, pozitia dominantid mentionata la articolul 82 CE priveste o situatie de pu-
tere economica detinutid de o intreprindere care ii permite sa impiedice mentinerea
unei concurente efective pe piata relevantd, ddndu-i posibilitatea de a avea, intr-o ma-
surd apreciabild, un comportament independent fata de concurentii sii, de clientii sai
si, in sfarsit, de consumatori (a se vedea Hotéréarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-
La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, punctul 38, precum si Hotérarea din 2 aprilie
2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. I-2369, punctul 103).

In spets, trebuie amintit c4, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 50-52 din pre-
zenta hotérére, recurenta nu contestd ci detine o pozitie dominantd pe ansamblul
pietelor de servicii relevante, si anume atét pe piata cu ridicata a serviciilor interme-
diare de acces la bucla locala, cat si pe piata cu aménuntul a serviciilor de acces cétre
abonati.
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In ceea ce priveste caracterul abuziv al practicilor tarifare ale recurentei, trebuie ara-
tat cd articolul 82 al doilea paragraf litera (a) CE interzice in mod expres ca o intre-
prindere dominanta sd impuna direct sau indirect preturi inechitabile.

Pe de alta parte, lista de practici abuzive care figureaza la articolul 82 CE nu este limi-
tativa, astfel incét practicile care sunt mentionate in cadrul acestuia nu constituie de-
cat exemple de abuzuri de pozitie dominanta. Astfel, enumerarea practicilor abuzive
continute in aceasta dispozitie nu epuizeaza modurile de exploatare abuziva a pozitiei
dominante interzise de tratat (a se vedea Hotararea British Airways/Comisia, citaté
anterior, punctul 57 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, prin interzicerea exploatirii abuzive a unei
pozitii dominante, in mésura in care comertul dintre statele membre poate fi afec-
tat, articolul 82 CE vizeaza comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominanta
care, pe o piata unde gradul de concurenta este deja redus tocmai din cauza prezentei
intreprinderii in cauzd, au ca efect sd impiedice mentinerea gradului de concurenta
existent incd pe piata sau dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea la mijloace
diferite de cele care guverneazi o concurenti normala intre produse sau servicii pe
baza prestatiilor operatorilor economici (a se vedea in acest sens Hotédrarea Hoffman-
La Roche/Comisia, citatd anterior, punctul 91, Hotirarea Nederlandsche Banden-
Industrie-Michelin/Comisia, citatd anterior, punctul 70, Hotararea din 3 iulie 1991,
AKZO/Comisia, C-62/86, Rec., p. I-3359, punctul 69, Hotararea British Airways/Co-
misia, citatd anterior, punctul 66, si Hotararea France Télécom/Comisia, citatd ante-
rior, punctul 104).

Rezultd din jurisprudenta Curtii cd, pentru a determina daca intreprinderea care
detine o pozitie dominanta a exploatat in mod abuziv aceasti pozitie prin aplicarea
practicilor sale tarifare, trebuie sa fie apreciate toate imprejurarile si si se examineze
dacd aceastd practicad urmaireste sa priveze cumpéritorul de posibilitétile de a-si ale-
ge sursele de aprovizionare sau si restrangé aceasta posibilitate, sd blocheze accesul
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concurentilor pe piatd, si aplice partenerilor comerciali conditii inegale la prestatii
echivalente, crednd astfel acestora un dezavantaj concurential, sau sd intareascé
pozitia dominanta printr-o concurentd denaturata (a se vedea in acest sens Hotérarea
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, punctul 73, si Hotaréarea British
Airways/Comisia, punctul 67).

Astfel, intrucat articolul 82 CE vizeaza nu numai practicile care pot cauza un preju-
diciu imediat consumatorilor, ci si pe cele care le cauzeaza un prejudiciu prin faptul
cé aduc atingere concurentei, intreprinderii care detine o pozitie dominanta ii revine,
dupi cum s-a amintit deja la punctul 83 din prezenta hotérére, o raspundere speciald
de a nu aduce atingere prin comportamentul sdu unei concurente efective si nedena-
turate pe piata comuna (a se vedea in acest sens Hotararea France Télécom/Comisia,
citatd anterior, punctul 105 si jurisprudenta citata).

Rezulta din aceasta ca articolul 82 CE interzice in special unei intreprinderi in
pozitie dominanta sa aplice practici tarifare care produc efecte de eliminare pentru
concurentii sdi la fel de eficienti, actuali sau potentiali, si anume practici care sunt
apte si facd mai dificil, chiar imposibil, accesul pe piati al acestora din urmé, precum
si sd facd mai dificila, chiar imposibild, pentru cocontractantii acesteia alegerea intre
mai multe surse de aprovizionare sau intre mai multi parteneri comerciali, consoli-
déand astfel pozitia sa dominanta prin recurgerea la alte mijloace decat cele care fac
parte dintr-o concurenti pe merit. In aceasti perspectivi, nu orice concurenti prin
preturi poate, asadar, sa fie consideratd legald (a se vedea in acest sens Hotérarea
Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Comisia, punctul 73, Hotararea AKZO/
Comisia, punctul 70, si Hotaréarea British Airways/Comisia, punctul 68).

In speta, trebuie constatat ci recurenta nu contesta ci, presupunand chiar ci aceasta
nu dispune de o marji de manevra pentru a modifica preturile sale cu ridicata pentru
serviciile intermediare de acces la bucla locald, diferenta dintre acestea si preturile
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sale cu aménuntul pentru serviciile de acces cétre abonati poate produce un efect de
eliminare pentru concurentii sii la fel de eficienti, actuali sau potentiali, din moment
ce accesul acestora pe pietele de servicii relevante este cel putin mai dificil ca urmare
a micsordrii marjei pe care o astfel de diferenté o poate determina pentru acestia.

Cu toate acestea, in cursul sedintei, recurenta a sustinut ca respectivul criteriu retinut
in hotérarea atacatd pentru constatarea unui abuz in sensul articolului 82 CE a obli-
gat-o, in imprejurérile din spetd, tinind cont de reglementarea preturilor sale cu ri-
dicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala de cétre autoritatile de
reglementare nationale, sd majoreze preturile sale cu amanuntul pentru serviciile de
acces citre abonati, in detrimentul propriilor abonati.

In mod cert, astfel cum rezulta deja din cuprinsul punctelor 175-177 din prezen-
ta hotérére, articolul 82 CE vizeazd in special protectia consumatorului printr-o
concurentd nedenaturata (a se vedea Hotérarea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos
kai Sia si altii, C-468/06-C-478/06, Rep., p. I-7139, punctul 68).

Cu toate acestea, simpla imprejurare ca recurenta ar trebui sa majoreze preturile sale
cu amanuntul pentru serviciile de acces catre abonati pentru a evita micsorarea mar-
jei concurentilor sii cel putin la fel de eficienti precum aceasta insési nu este in niciun
fel, in sine, de natura si elimine pertinenta criteriului retinut in speta de Tribunal
pentru a constata un abuz in temeiul articolului 82 CE.

Astfel, respectiva comprimare a marjei, intrucat reduce mai mult nivelul concurentei
existente pe o piatd, si anume a serviciilor de acces catre abonati, deja redus tocmai
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din cauza prezentei recurentei, si intrucit consolideaza astfel pozitia dominanta
detinutd de aceasta din urma pe piata mentionatd, are de asemenea drept efect su-
portarea unui prejudiciu de cétre consumatori ca urmare a limitarii posibilitatilor
acestora de a alege si, in consecinti, a perspectivei unei reduceri, pe termen mai lung,
a preturilor cu amanuntul din cauza concurentei exercitate de concurentii cel putin la
fel de eficienti pe piata respectivi (a se vedea in acest sens Hotéréarea France Télécom/
Comisia, citatd anterior, punctul 112).

In aceste conditii, in masura in care, astfel cum se aminteste la punctele 77-86 din
prezenta hotarére, recurenta dispune de o marjid de manevréd pentru a reduce sau a
elimina o astfel de micsorare a marjei prin majorarea preturilor sale cu aménuntul
pentru serviciile de acces catre abonati, Tribunalul, la punctele 166-168 din hotérarea
atacatd, a considerat in mod intemeiat cd, avand in vedere efectul de eliminare pe care
il poate determina pentru concurentii cel putin la fel de eficienti precum recurenta,
aceastd micsorare a marjei poate in sine si constituie un abuz in sensul articolului
82 CE. In consecinta, Tribunalul nu avea obligatia si constate in plus ca preturile cu
ridicata ale serviciilor intermediare de acces la bucla locali sau preturile cu aménun-
tul pentru serviciile de acces catre abonati erau in sine abuzive ca urmare, dupé caz, a
caracterului excesiv sau de ruinare al acestora.

184 Rezultd din aceasta ca critica recurentei intemeiaté pe caracterul gresit al criteriului

retinut de Tribunal pentru constatarea unui abuz in sensul articolului 82 CE trebuie
respinsa ca fiind in parte inadmisibila si in parte nefondata.

155 In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie respins.
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¢) Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, privind caracterul adecvat
al metodei de calcul al micsorarii marjei

Recurenta sustine c4, in cadrul analizei sale a metodei utilizate de Comisie pentru a
calcula micsorarea marjei, hotédrarea atacata cuprinde mai multe erori de drept, in
madsura in care Tribunalul se intemeiaz4, in ceea ce priveste mai multe aspecte cen-
trale ale problemei, pe criterii care nu sunt compatibile cu articolul 82 CE. In aceasti
privintd, recurenta invoca doua critici intemeiate, pe de o parte, pe aplicarea gresitd a
criteriului concurentului la fel de eficient si, pe de alti parte, pe o eroare de drept care
constd in faptul ci serviciile de comunicatii si celelalte servicii de telecomunicatii nu
au fost luate in considerare pentru calcularea micsorarii marjei.

i) Cu privire la critica intemeiaté pe aplicarea gresita a criteriului concurentului la fel
de eficient

— Argumentele pértilor

Recurenta sustine cd, avand in vedere ca nu tine cont de faptul c, in calitate de intre-
prindere in pozitie dominanta, ea nu este supusa acelorasi conditii de reglementare
precum concurentii sdi si cd, din motive materiale, situatia sa concurentiala este di-
feritd de cea a concurentilor sii, Tribunalul a aplicat in mod gresit la situatia de fapt
din prezenta cauza criteriul concurentului la fel de eficient, care se refera la propriile
tarife si costuri ale intreprinderii dominante.
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In opinia recurentei, in mod contrar afirmatiilor Tribunalului de la punctul 188 din
hotérérea atacatd, nu situatia intreprinderii in pozitie dominanta este determinanté
pentru aprecierea unui comportament din perspectiva articolului 82 CE, ci situatia
concurentilor séi si posibilitatea lor de a concura la nivelul prestatiilor cu intre-
prinderea mentionatd, in considerarea conditiilor specifice ale concurentei pe piata
relevantd.

In aceasta privinti, recurenta arati ci, in mod cert, situatia intreprinderii in pozitie
dominanti poate fi un indicator fiabil atunci cind conditiile concurentiale traditionale,
materiale si juridice pe piatd sunt identice pentru intreprinderea in pozitie dominanta
si concurentii acesteia din urma, criteriul concurentului la fel de eficient putind in
acest caz s constituie un instrument util, intrucét reduce promovarea concurentilor
ineficienti si sporeste securitatea juridica pentru intreprinderea in pozitie dominanta.
Totusi, aceastd situatie nu se regaseste in cazul in care concurentii sunt supusi unor
conditii juridice sau materiale diferite. Intr-o astfel de situatie, criteriul concurentului
la fel de eficient ar trebui adaptat.

Or, in spetd, recurenta aratd ci a fost obligatd s preia toti abonatii independent de
atractivitatea economici a acestora. In plus, din punct de vedere juridic, aceasta ar
fi fost obligatd sa ofere clientilor sii (pre-)selectarea operatorului prin intermediul
preselectirii, si anume selectarea permanenta a operatorului sau ,call-by-call’; adica
selectarea operatorului de la caz la caz. Concurentii acesteia nu ar fi supusi acestor
obligatii si ar exclude in general (pre-)selectarea operatorului, comercializand, ca ur-
mare a acestui fapt, conexiunile si comunicatiile ca un produs unic.

Recurenta consideri cd, in temeiul acestor particularitati ale cauzei, criteriul concu-
rentului la fel de eficient ar fi trebuit s fie modificat. Dacd, pentru a stabili costurile
si veniturile medii ale concurentilor, ar fi posibil si se ia drept temei tarifele cu ridi-
cata ale serviciilor intermediare de acces la bucla locala si tarifele cu amanuntul reale
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pentru serviciile de acces cétre abonati, precum si costurile specifice ale produselor
recurentei, nu ar fi justificat, in schimb, si se ia drept temei structura clientelei aces-
teia din urma. In plus, in analiza micsorarii marjei ar fi fost necesar sa se integreze
comunicatiile, precum si alte servicii de telecomunicatii.

In opinia recurentei, principiul securititii juridice nu impune si nu se tina seama de
disfunctiile vidite la nivelul structurii clientelei acesteia din urma sau de diferentele
dintre conditiile de reglementare in care isi exercitd activitatile intreprinderea in
pozitie dominanta si concurentii acesteia.

Comisia subliniazi cd recurenta nu se poate apara afirmand cé nu era la fel de efici-
entd precum concurentii sdi, din moment ce dreptul concurentei nu protejeazi intre-
prinderile ineficiente. Argumentele recurentei ar fi, asadar, nefondate.

14 Vodafone sustine ca prezenta critica este inadmisibild. Astfel, recurenta ar repeta

argumentele pe care le-a invocat in fata Tribunalului si in cursul procedurii in fata
Comisiei. In plus, aceasta ar invoca, in esentd, critici care nu sunt supuse controlului
Curtii. In orice caz, criteriul concurentului la fel de eficient ar constitui criteriul adec-
vat pentru a verifica dacd un comportament poate conduce la efecte de excludere de
pe piatd. Argumentele recurentei ar fi, asadar, nefondate.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlul introductiv, trebuie arétat cé, in mod contrar sustinerilor Vodafone, prezenta
criticd, desi reia in parte argumentele prezentate in prima instanta, este admisibila in-
trucét, conform jurisprudentei citate la punctul 25 din prezenta hotarare, imputé Tri-
bunalului ci a retinut, prin recurgerea la criteriul concurentului la fel de eficient, desi
recurenta nu este supusi acelorasi conditii juridice si materiale precum concurentii
sdi, un criteriu juridic gresit in vederea aplicarii articolului 82 CE in privinta practi-
cilor tarifare in discutie si, in consecinti, ca a sivarsit o eroare de drept cu privire la
acest punct.

Referitor la temeinicia acestei critici, trebuie amintit cd, astfel cum rezultéd din cuprin-
sul punctului 186 din hotararea atacata si astfel cum rezulté si din cuprinsul punctelor
45i 12 din prezenta hotarare, criteriul concurentului la fel de eficient retinut de Tribu-
nal in hotararea atacata constd in a examina daca practicile tarifare ale unei intreprin-
deri dominante riscé s elimine de pe piatd un operator economic la fel de performant
precum aceastd intreprindere, intemeindu-se doar pe tarifele si pe costurile acesteia
din urma, iar nu pe situatia specifici a concurentilor acesteia actuali sau potentiali.

In spetd, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 169 din prezenta hotirare, cos-
turile recurentei au fost luate in considerare de Tribunal pentru a stabili caracterul
abuziv al practicilor tarifare ale acesteia, in cazul in care diferenta dintre preturile
sale cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala si preturile sale
cu amanuntul pentru serviciile de acces citre abonati era pozitiva. Intr-un asemenea
caz, astfel, Tribunalul a considerat ca practicile tarifare respective puteau in mod in-
temeiat si fie considerate inechitabile de céitre Comisie in sensul articolului 82 CE,
din moment ce diferenta mentionata era insuficienta pentru a acoperi costurile speci-
fice ale produselor reclamantei pentru prestarea propriilor servicii.
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In aceasta privint, trebuie amintit ci s-a considerat deja de citre Curte ci, pentru a
evalua daci practicile tarifare ale unei intreprinderi dominante pot elimina un concu-
rent incdlcAndu-se articolul 82 CE, trebuie retinut un criteriu intemeiat pe costurile
si pe strategia intreprinderii dominante insesi (a se vedea Hotararea AKZO/Comi-
sia, citatd anterior, punctul 74, si Hotéararea France Télécom/Comisia, citata anterior,
punctul 108).

La Curtea a subliniat in special, in aceastd privinta, ca o intreprindere dominanta
nu poate astfel si elimine de pe piata intreprinderi care sunt poate la fel de eficiente
precum aceasta, dar care, ca urmare a capacitatii lor financiare mai reduse, sunt in-
capabile s reziste la concurenta care li se face (a se vedea Hotararea AKZO/Comisia,
citata anterior, punctul 72).

In speta, intrucat caracterul abuziv al practicilor tarifare in discutie in hotirarea
atacatd rezultd in acelasi mod, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 178 si 183
din prezenta hotirare, din efectul lor de eliminare a concurentilor recurentei, in
consecintd, Tribunalul a considerat la punctul 193 din hotérérea atacata, fara a savarsi
o eroare de drept, cd in mod intemeiat Comisia si-a putut intemeia analiza privind
caracterul abuziv al practicilor tarifare ale reclamantei numai pe baza tarifelor si a
costurilor acesteia.

Astfel, precum a constatat, in esentd, Tribunalul, la punctele 187 si 194 din hotararea
atacatd, intrucit un asemenea criteriu permite sd se verifice daca recurenta insasi
ar fi fost in masura si isi ofere serviciile cu améanuntul cétre abonati altfel decat in
pierdere, daca ar fi fost obligaté in prealabil sd plateasca propriile preturi cu ridicata
pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala, acesta era adecvat pentru a
se determina daca practicile tarifare ale recurentei ar avea un efect de eliminare a
concurentilor prin micsorarea marjei acestora.

O asemenea abordare este cu atit mai justificatd cu cat, astfel cum a precizat, in
esentd, Tribunalul la punctul 192 din hotéirirea atacatd, aceasta este conformi si
cu principiul general al securitétii juridice, din moment ce luarea in considerare a
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costurilor intreprinderii dominante ii permite acesteia, avind in vedere rispunderea
speciald care ii revine in temeiul articolului 82 CE, s aprecieze legalitatea propriilor
comportamente. Astfel, desi o intreprindere dominanté cunoaste propriile costuri si
tarife, aceasta nu le cunoaste, in principiu, pe cele ale concurentilor sii.

Aceste constatari nu pot fi repuse in discutie de imprejurarea invocati de recurenta
potrivit careia concurentii sdi sunt supusi unor conditii juridice si materiale mai putin
constrangatoare pentru a furniza propriile servicii de telecomunicatii catre abonati.
Astfel, o asemenea imprejurare, presupunand ca este doveditd, nu poate afecta nici
faptul cé o intreprindere dominanta precum recurenta nu poate sa aplice practici ta-
rifare de naturd si elimine de pe piata relevantd concurenti cel putin la fel de eficienti,
nici faptul ca, tindnd cont de riaspunderea speciald in temeiul articolului 82 CE, o
astfel de intreprindere trebuie sa fie in méasura si stabileasca ea insasi daca practicile
sale tarifare sunt conforme acestei dispozitii.

In consecinti, trebuie respinsa critica formulatd de recurenta intemeiaté pe aplicarea
gresita a criteriului concurentului la fel de eficient.

ii) Cu privire la critica intemeiata pe o eroare de drept care consta in faptul ca serviciile
de comunicatii si celelalte servicii de telecomunicatii nu au fost luate in considerare
pentru calcularea micsorarii marjei

— Argumentele partilor

Prin intermediul acestei critici, recurenta sustine ca Tribunalul a sdvarsit o eroare de
drept prin faptul ci nu a tinut cont, in cadrul analizei practicii tarifare in discutie, in
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plus faté de serviciile de acces citre abonati, de serviciile de comunicatii si de alte ser-
vicii de telecomunicatii furnizate acestora. Aceastd metodi nu ar fi compatibila nici
cu stadiul actual al stiintei economice, nici cu practica decizionald a altor autorititi
competente din Europa si din Statele Unite. De asemenea, aceasta ar fi in contradictie
cu realitétile pietei, avand in vedere ci nici abonatii in cadrul alegerii operatorului
lor, nici operatorii in cadrul structurii ofertei lor nu percep conexiunile in mod izolat.

In primul rand, recurenta sustine in aceasti privinta ci, din punct de vedere eco-
nomic, analiza micsorarii marjei nu ofera indicatii privind un obstacol in calea
concurentei decat atunci cind tine de cont de totalitatea veniturilor si a costurilor
aferente prestérii serviciilor intermediare. Astfel, in cazul intreprinderilor ce ofera
mai multe produse, care propun servicii intermediare ce pot fi utilizate pentru diferi-
te servicii catre abonati, analiza micsorarii marjei ar trebui sa fie efectuati la diferite
niveluri de complexitate. In speti, analiza micsoririi marjei retinutd de Tribunal ar
fi, asadar, incompleti. Or, concurentii recurentei ar avea dreptul si excluda (pre)se-
lectarea operatorilor si sa ofere in mod grupat conexiuni, comunicatii, precum si alte
servicii furnizate prin intermediul buclei locale.

in al doilea rand, recurenta sustine cd punctele 196-202 din hotararea atacatd au la
bazd mai multe erori de drept. Problema dacd, in cadrul constatarii unei micsorari
a marjei, Comisia avea dreptul s nu tind cont de tarifele comunicatiilor ar depinde
de aspectul juridic de principiu privind metoda care trebuie utilizatd pentru a stabili
existenta unei micsordri a marjei in cazul intreprinderilor ce oferda mai multe produse.
Tribunalul nu se poate sustrage acestei aprecieri prin sublinierea caracterului restrans
al controlului sau.
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In primul rand, recurenta sustine ci punctele 196 si 197 din hotiréarea atacata privind
principiul de drept al Uniunii referitor la restructurarea tarifara sunt gresite in drept.

Mai intdi, recurenta considerd cd hotararea atacatd este in aceastd privintd in
contradictie cu punctul 113 din aceastd hotarare, in care Tribunalul, pentru a motiva
imputabilitatea incalcérii in sarcina recurentei, a subliniat ca obiectivele reglementa-
rii privind sectorul telecomunicatiilor pot fi divergente in raport cu cele ale politicii
Uniunii privind concurenta. Or, la punctele 196 si 197 din aceeasi hotérére, Tribuna-
lul deduce dintr-un principiu normativ ci se impune o analizd distincta a serviciilor
de acces si a serviciilor de comunicatii pentru calcularea micsorarii marjei in raport
cu articolul 82 CE.

In continuare, recurenta sustine ci punctele 196 si 197 din hotirarea atacati sunt
insuficient motivate, intrucit Tribunalul nu prezinta motivele pentru care consta-
tarea sa este exacti si nu examineaza obiectiile formulate de aceasta, in special fap-
tul cd principiul restructurdrii tarifare se aplicd doar acesteia insesi si ci respectivii
concurenti ai acesteia oferd in mod grupat serviciile de acces si de comunicatii.

In sfarsit, recurenta sustine ci punctele 196 si 197 din hotirarea atacati sunt gresite
pe fond si incalca articolul 82 CE. Astfel, pe de o parte, principiul restructurdrii tari-
fare nu ar furniza niciun criteriu pentru aplicarea articolului 82 CE, ci ar viza doar ca
statele membre sa diminueze sarcina financiara a intreprinderilor care au responsa-
bilitatea furnizérii unui serviciu universal. Pe de alti parte, intrucét recurenta nu este
supusé acelorasi conditii normative fatd de concurentii sii, principiul restructurarii
tarifare nu s-ar aplica decat acesteia. In schimb, acest principiu nu ar indica nimic
cu privire la posibilititile concurentilor sai in materie de concurenti. In consecinta,
principiul restructurdrii tarifare nu ar permita sa se concluzioneze excluderea, pentru
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motive normative, a regrupdrii serviciilor de acces si a serviciilor de telecomunicatii
legate de bucla locald in vederea unei analize a micsorérii marjei.

In al doilea rand, recurenta sustine ca punctele 199-202 din hotirarea atacata privind
egalitatea de sanse sunt gresite in drept.

Mai intéi, recurenta considera cé punctul 199 din hotararea atacati nu este motivat
corespunzator cerintelor legale, intrucat Tribunalul ar fi trebuit sd examineze care
servicii sunt bazate pe bucla locala in calitate de servicii intermediare, deoarece doar
din rezultatul acestei examinari Tribunalul ar fi putut s tragi concluzii privind egali-
tatea de sanse dintre recurenta si unul sau altul dintre concurenti. Astfel, egalitatea de
sanse ar fi asigurata atunci cdnd o analiza globald a ansamblului tarifelor si costurilor
tuturor serviciilor de telecomunicatii bazate pe bucla locala evidentiaza cé preturile
curidicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locald majorate cu valoarea
costurilor specifice ale produselor nu depésesc preturile cu amanuntul pentru servi-
ciile de acces cétre abonati.

In continuare, recurenta invoci faptul ci Tribunalul incalca legile logicii. Astfel, la
punctul 238 din hotéréirea atacatd, acesta ar porni de la principiul ca reclamanta nu
suporta nicio pierdere ca urmare a punerii la dispozitie catre abonati a conexiunilor
telefonice si cd, in consecint4, aceasta nu are obligatia si efectueze o compensatie prin
intermediul unor venituri care provin din comunicatii. Or, Tribunalul ar considera ca
preturile serviciilor de acces catre abonati ale reclamantei sunt inferioare preturilor
cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locald si ar recunoaste ca
acestea sunt stabilite in functie de costurile reclamantei. Presupunerea Tribunalului
potrivit careia reclamanta nu suporta niciun cost pentru servicii de acces ar fi, asadar,
vadit gresita si incompatibila cu premisele retinute de Tribunal.
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215 Pe de altd parte, recurenta arati ca respectivele consideratii ale Tribunalului, de la
punctul 202 din hotararea atacatd, sunt contradictorii. Astfel, punctul de vedere po-
trivit caruia concurentii sai ar trebui sd practice tarife de comunicatii si mai reduse de-
cét ale acesteia pentru a incuraja clientii potentiali sa rezilieze abonamentul incheiat
cu reclamanta ar fi in contradictie directa cu criteriul concurentului la fel de eficient,
potrivit caruia doar structura costurilor si a tarifelor recurentei este determinanta.

216 In sfarsit, recurenta sustine c Tribunalul aplicd un criteriu juridic gresit in ceea ce
priveste repartizarea sarcinii probei, intrucét, la punctele 201 si 202 din hotérarea
atacatd, acesta se limiteaza si sustind ca ,nu se poate exclude” ipoteza potrivit cireia
concurentii sd nu fi avut posibilitatea de a compensa eventualele pierderi cauzate de
conexiunile telefonice prin intermediul unor venituri provenite din comunicatii, in
timp ce reclamanta a urmarit sa demonstreze, in cererea sa introductivé prezentata in
prima instantd, cd era posibil s se efectueze o subventionare incrucisata.

217 Comisia considera c4, la punctele 195-207 din hotararea atacatd, Tribunalul a confir-
mat abordarea Comisiei fard a sdvarsi o eroare de drept. Aceasta solicitd respingerea
argumentelor recurentei.

213 Vodafone sustine cd prezenta critici este inadmisibila. Astfel, recurenta ar repeta
argumentele pe care le-a invocat in fata Tribunalului si in cursul procedurii in fata
Comisiei. In plus, aceasta ar invoca, in esenti, critici care nu sunt supuse controlului
Curtii. In orice caz, Tribunalul ar fi examinat suficient criticile reclamantei.
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— Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie arétat cd, in mod contrar sustinerilor Vodafone si pentru
identitate de motive cu ceea ce s-a considerat la punctul 155 din prezenta hotarére,
aceasta criticd, desi repetd in parte argumentele prezentate in prima instanta, este ad-
misibila in mésura in care urmareste sa impute Tribunalului ca a retinut, prin recur-
gerea la criteriile restructurarii tarifare si egalitétii sanselor, un criteriu juridic gresit
in vederea aplicérii articolului 82 CE in privinta practicilor tarifare in discutie.

Cu privire la temeinicia acestei critici, trebuie constatat cd, in masura in care se refera,
in primul rind, la caracterul pretins incomplet al analizei micsorarii marjei efectuate
de Tribunal, pentru motivul cé aceasta nu ar recunoaste faptul ca accesul la serviciile
intermediare de acces la bucla locald permite concurentilor sa propuna abonatilor lor
o ofertd grupatd de servicii incluzand in special comunicatiile, critica mentionata se
intemeiaza pe o interpretare gresitd a hotérarii atacate.

Astfel, dupa cum rezultd in mod clar din cuprinsul punctelor 199 si 200 din aceasti
hotarare, Tribunalul, contrar sustinerilor recurentei, nu a exclus in niciun fel ca, din
punctul de vedere al abonatului, serviciile de acces si de comunicatii sa poata consti-
tui in mod real un ansambluy, insa a considerat cd, si dacd aceasta situatie s-ar regasi
in spetd, Comisia avea dreptul sa examineze existenta unei micsorari a marjei doar
la nivelul serviciilor de acces, fara a include serviciile de comunicatii. Astfel cum re-
zultd din cuprinsul punctelor 196-201 din hotérarea atacata, Tribunalul a tras aceasti
concluzie in special din examinarea realizatd de Comisie a principiilor restructurarii
tarifare si egalitétii sanselor.
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Rezultd din aceasta céd prezenta criticé trebuie, in aceasta masura, sa fie respinsa drept
nefondata.

In al doilea rand, in masura in care prezenta critica se refera la constatirile efectuate
de Tribunal privind principiul restructurarii tarifare, trebuie, mai intdi, si se constate
cé Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept prin faptul ci a tinut cont, la punctele
196 si 197 din hotérérea atacatd, de un astfel de principiu, rezultat din reglementarea
privind sectorul telecomunicatiilor, pentru a examina temeinicia aplicérii de cétre
Comisie a articolului 82 CE in privinta practicilor tarifare ale recurentei.

Astfel, din moment ce reglementarea privind sectorul telecomunicatiilor defineste
cadrul juridic aplicabil acestuia si, prin aceasta, contribuie la stabilirea conditiilor de
concurentd in care o intreprindere precum recurenta isi exercitd activitatile pe pietele
relevante, reglementarea respectivi constituie, astfel cum rezulti deja din cuprinsul
punctelor 80-82 din prezenta hotdrare, un element pertinent pentru aplicarea arti-
colului 82 CE in privinta comportamentelor adoptate de aceastd intreprindere fie si
pentru definirea pietelor relevante, pentru aprecierea caracterului abuziv al unor ast-
fel de comportamente sau pentru stabilirea cuantumului amenzilor.

Aceasta constatare nu este repusa in discutie de faptul, invocat de recurenta, ca prin-
cipiul restructurdrii tarifare se aplicd doar in privinta acesteia, iar nu si a concurentilor
sai. Astfel, pentru motivele prezentate la punctele 210-217 din prezenta hotérére, in
mod corect Tribunalul, pentru a stabili caracterul abuziv in raport cu articolul 82 CE
al practicilor tarifare in discutie, s-a intemeiat, conform criteriului concurentului la
fel de eficient, pe situatia si pe costurile intreprinderii dominante.
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In consecint, intrucat Tribunalul a constatat, la punctul 196 din hotirarea atacata,
fard ca recurenta si conteste acest lucru in cadrul prezentului recurs, ci reechili-
brarea tarifara vizaté prin reglementarea privind sectorul telecomunicatiilor a Uniu-
nii trebuia sd se concretizeze printr-o scddere a tarifelor comunicatiilor nationale si
internationale si printr-o majorare a abonamentului lunar si a pretului comunicatiilor
locale, acesta putea in mod legal sd deduca de aici, la punctul 197 din hotérarea
sus-mentionatd, ca luarea in considerare distinctd a preturilor cu amanuntul pentru
serviciile de acces si a preturilor cu amanuntul pentru serviciile de comunicatii in
vederea stabilirii caracterului abuziv al practicilor tarifare in discutie ale recurentei
este cuprinsd in principiul restructurarii tarifare.

Contrar sustinerilor recurentei, nu existd nicio contradictie de motive intre aceste
din urma constatari si cea care figureazd la punctul 113 din hotérarea atacati, po-
trivit céreia reglementarea nationald privind sectorul telecomunicatiilor poate avea
obiective diferite de cele vizate de politica Uniunii privind concurenta. Astfel, o ase-
menea imprejurare nu are legiturd cu aspectul dacé reglementarea privind sectorul
telecomunicatiilor poate fi luata in considerare in vederea aplicirii articolului 82 CE
in privinta comportamentelor unei intreprinderi dominante. In special, aceasta nu
implicd in niciun fel, in mod contrar celor presupuse de recurentd, cd reglementarea
mentionata ar putea fi complet ignoraté in cadrul aplicarii articolului 82 CE.

De asemenea in mod gresit, recurenta sustine cd Tribunalul a motivat in mod in-
suficient hotararea atacatd cu privire la acest aspect. Astfel, dupd cum rezultd din
examinarea anterioard, Tribunalul a precizat clar, la punctele 196 si 197 din aceasta
hotarare, in ce mod principiul restructuririi tarifare constituie un element de natura
sa permita Comisiei sd nu tind de cont de serviciile de comunicatii in scopul de a cal-
cula micsorarea marjei. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
221 din prezenta hotarére, Tribunalul a examinat, la punctele 199 si 200 din hotararea
atacatd, argumentul recurentei potrivit ciruia concurentii sai oferd in mod grupat
serviciile lor de acces si de comunicatii. De asemenea, acesta a aritat, la punctele 186-
194 din aceasta hotérére, motivele pentru care Comisia si-ar fi putut intemeia analiza
pe caracterul abuziv al practicilor tarifare in discutie doar prin referire la situatia spe-
cifica a reclamantei. Procedand astfel, Tribunalul a respectat cerintele ce rezultd din

I - 9691



229

230

231

HOTARAREA DIN 14.10.2010 — CAUZA C-280/08 P

articolul 36 din Statutul Curtii, care ii sunt aplicabile in temeiul articolului 53 primul
paragraf din acelasi statut si al articolului 81 din Regulamentul sdu de procedurs, ast-
fel cum sunt amintite la punctele 135 si 136 din prezenta hotarare.

Rezultd din aceasta ca, in ceea ce priveste aceste diferite puncte, prezenta critica tre-
buie respinsé drept nefondata.

In al treilea rand, in misura in care prezenta critici se refera la constatirile efectuate
de Tribunal cu privire la egalitatea de sanse, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, un sistem de concurentd nedenaturata nu poate fi garantat decat
daca este asigurati egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici (a se vedea
in special Hotararea din 13 decembrie 1991, GB-Inno-BM, C-18/88, Rec., p. I-5941,
punctul 25, Hotardrea din 22 mai 2003, Connect Austria, C-462/99, Rec., p. [-5197,
punctul 83, Hotérarea din 20 octombrie 2005, ISIS Multimedia Net si Firma O2,
C-327/03 si C-328/03, Rec., p. 1-8877, punctul 39, precum si Hotdrarea din 1 iulie
2008, MOTOE, C-49/07, Rep., p. I-4863, punctul 51).

in spetd, recurenta nu contesta ci, astfel cum Tribunalul a constatat, in esentd, in
special la punctele 199, precum si 236 si 237 din hotararea atacatd, in lipsa unei in-
frastructuri alternative, accesul concurentilor sii la serviciile intermediare de acces
la bucla locald la reteaua fixa detinuti de reclamanta este indispensabil pentru a le
permite sa intre in mod viabil pe pietele cu améanuntul ale serviciilor catre abonati si
sa exercite pe aceste piete o concurenti reald in raport cu reclamanta (a se vedea in
acest sens Hotéararea Arcor, citata anterior, punctul 103).
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232 Pe de altd parte, astfel cum s-a aratat la punctul 50 din prezenta hotéirare, recurenta

233

234

nu contestd cd atat piata cu ridicata a serviciilor intermediare de acces la bucla locala,
cét si piata cu amanuntul a serviciilor de acces citre abonati constituie fiecare piete
distincte, in special in raport cu pietele cu aménuntul privind furnizarea altor servicii
de telecomunicatii. In plus, astfel cum s-a precizat la punctul 51 din prezenta hotira-
re, recurenta nu contesta nici faptul ca detine o pozitie dominanta pe piata cu ridicata
a serviciilor intermediare de acces la bucla locala si pe piata cu aménuntul a serviciilor
de acces catre abonati.

In aceste conditii, la punctele 199 si 237 din hotararea atacatd, Tribunalul a consi-
derat, fara a savarsi o eroare de drept, cé egalitatea de sanse implicé faptul ca recla-
manta si concurentii acesteia cel putin la fel de eficienti sd aiba o pozitie de egalitate
pe piata cu aménuntul a serviciilor de acces catre abonati si ci aceastd situatie nu
se regiseste daca preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bu-
cla locala plitite reclamantei nu se pot repercuta asupra preturilor cu amanuntul ale
concurentilor pentru serviciile de acces citre abonati decét oferindu-le pe acestea din
urmad in pierdere.

Astfel, intrucét piata cu amédnuntul pentru serviciile de acces catre abonati consti-
tuie o piatd distinctd si intrucat serviciile intermediare de acces la bucla locald sunt
indispensabile unor concurenti cel putin la fel de eficienti precum ea insési pentru a
intra in mod eficient in concurenta pe aceast piatd cu o intreprindere care, precum
recurenta, detine pe aceasta o pozitie dominanté care rezulta in mare parte din mo-
nopolul legal de care a beneficiat anterior liberalizarii sectorului telecomunicatiilor,
instituirea unui sistem de concurenta nedenaturatd impune ca aceastd intreprindere
dominanti si nu poatd, prin intermediul practicilor sale tarifare pe aceasta piata cu
aménuntul, sd creeze dintr-odata pentru concurentii séi cel putin la fel de eficienti un
dezavantaj concurential pe piata mentionatd de natura si impiedice sau sa restrangi
accesul acestora la respectiva piatd sau dezvoltarea activititilor lor pe aceasta din
urma.
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Aceasta cu atit mai mult cu cét, intrucit furnizarea eventuald de catre acesti
concurenti a altor servicii de telecomunicatii citre abonati prin intermediul retelei
fixe a recurentei impune si achizitionarea serviciilor intermediare de acces la bucla
locala de la aceasta, respectivul dezavantaj concurential pe piata cu aménuntul a ser-
viciilor de acces citre abonati se repercuteaza in mod necesar, astfel cuam Tribunalul
a aratat, in esentd, la punctul 199 din hotararea atacata, pe pietele privind aceste alte
servicii de telecomunicatii.

Contrar sustinerilor recurentei, aceastd din urma imprejurare nu implici totusi ca
veniturile care provin din aceste alte servicii de telecomunicatii si trebuiasca sa fie
luate in considerare pentru a examina daci respectivii concurenti cel putin la fel de
eficienti ca recurenta se afla intr-o situatie de inegalitate in conditiile de concurenta
pe piata cu aménuntul a serviciilor de acces citre abonati. Astfel, aceste alte servicii
de telecomunicatii fac parte din piete distincte in raport cu aceasta din urma piata. In
consecintd, la punctul 199 din hotérarea atacatd, Tribunalul a procedat in mod corect
atunci cand nu le-a inclus in analiza sa in scopul de a examina daci egalitatea de sanse
era respectata pe piata relevanta.

De asemenea in mod gresit, recurenta invoca o eroare de motivare cu privire la acest
aspect. Astfel, rationamentul prezentat de Tribunal la punctele 199 si 237 din ho-
tararea atacatd nu este afectat de nemotivare, intrucit permite recurentei, conform
jurisprudentei citate la punctele 135 si136 din prezenta hotérare, sd cunoasca motive-
le pentru care Tribunalul a considerat ca egalitatea de sanse trebuia si fie asigurata pe
piata cu aménuntul a serviciilor de acces céatre abonati.

Trebuie de asemenea respinsa si sustinerea privind incélcarea legilor logicii in masura
in care ar rezulta din cuprinsul punctului 238 din hotéréirea atacata ca Tribunalul s-ar
intemeia pe premisa gresitd si contradictorie cd reclamanta nu suporta pierderi pe
piata serviciilor de acces catre abonati pe care ar trebui si le compenseze pe celelalte
piete, desi constatd, pe de alté parte, cd preturile cu amanuntul ale reclamantei pentru
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aceste servicii sunt inferioare preturilor cu ridicata pentru serviciile intermediare de
acces la bucla locala stabilite pe baza costurilor acesteia.

Astfel, pe de o parte, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a precizat la
punctele 48 si 49 din prezenta hotérére, premisa de fapt a acestei argumentatii nu
poate fi consideratd doveditd in cadrul prezentului recurs, intrucat aspectul daca
preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala sunt con-
forme costurilor recurentei nu face parte dintre motivele care au ficut obiectul dez-
baterii in fata Tribunalului.

Pe de alta parte, trebuie constatat cd, stabilind, la punctele 199 si 237 din hotararea
atacata, ca practicile tarifare ale reclamantei pe piata cu amanuntul a serviciilor de ac-
ces catre abonati ii situeazé de la inceput pe concurentii sdi cel putin la fel de eficienti
intr-o pozitie de inegalitate in raport cu aceasta pe aceeasi piatd, determinand, astfel
cum rezulta in special din cuprinsul punctelor 166-168 si 194 din aceastd hotarare,
o micsorare a marjei concurentilor respectivi in ceea ce priveste serviciile de acces,
Tribunalul a demonstrat in mod suficient ca egalitatea de sanse nu era respectaté
pe piata relevanta si, in consecintd, cd pe aceastd piatd nu s-a asigurat un sistem de
concurentd nedenaturatd. Asadar, Tribunalul nu avea in niciun fel obligatia sa exami-
neze, in plus, daca aceasta egalitate era respectata pe alte piete distincte, precum cea
a serviciilor de comunicatii si, in consecintd, daci, pe de alta parte, pe aceasta piata
se putea constata o incélcare a articolului 82 CE. Rezulta din aceasta ca respectivele
constatiri efectuate de Tribunal la punctul 238 din hotararea mentionatd au un ca-
racter neesential.

Rezultd din aceasta cd, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 108 din
aceastd hotérare, prezenta argumentatie a recurentei trebuie sa fie respinsa drept
inoperanta.
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22 In acelasi mod, intrucat se indreapti impotriva unor motive neesentiale, criticile re-
curentei privind punctele 201 si 202 din hotarérea atacata trebuie sa fie respinse de
asemenea. Astfel, la fel ca la punctul 238 din aceasta hotéréare, si motivele mentionate,
introduse prin locutiunile ,pe de altd parte” si, respectiv, ,in orice caz” se refera la
problema neesentiald privind mésura in care practicile tarifare in discutie au putut
afecta conditiile de concurenta pe celelalte piete cu amanuntul decét piata serviciilor
de acces catre abonati.

23 Rezultd de aici ca prezenta criticd cu privire la aceste diferite puncte trebuie, asadar,
sa fie respinsa ca fiind, dupé caz, inoperanté sau nefondata.

21 In sfarsit, in rest, in masura in care recurenta, prin intermediul celui de al doilea as-
pect al celui de al doilea motiv, imputd Tribunalului c4 a efectuat un control excesiv
de restréns al deciziei in litigiu si ca a retinut o metod4 incompatibild cu stadiul ac-
tual al stiintei economice, cu practica decizionald a altor autoritati competente si cu
realitétile pietei, prezenta critica este, conform jurisprudentei citate la punctul 24 din
prezenta hotérare, inadmisibild, intrucat nu identificd eroarea de drept care ar fi fost
savarsitd de Tribunal.

25 In consecinti, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte inoperant sau nefondat.
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d) Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, privind efectele micsorarii
marjei

i) Argumentele partilor

Prin intermediul unei prime critici, recurenta sustine cd Tribunalul respinge in mod
intemeiat conceptia Comisiei potrivit careia nu ar fi necesard demonstrarea unui
efect anticoncurential. Totusi, in cadrul analizei sale a efectelor, Tribunalul s-ar in-
temeia, la punctul 237 din hotérarea atacati, pe o micsorare a marjei care tine cont
doar de tarifele privind serviciile de acces. In plus, la punctul 238 din aceasta hotira-
re, Tribunalul s-ar intemeia pe premisa gresita potrivit careia concurentii reclaman-
tei sunt defavorizati in raport cu aceasta din urma in ceea ce priveste practicile de
subventionare incrucisata dintre serviciile de acces si serviciile de comunicatii cétre
abonati.

Prin intermediul unei a doua critici, recurenta sustine cé respectivele constatari ale
Tribunalului privind efectele anticoncurentiale ale practicii in discutie cuprind erori
de drept. Astfel, la punctul 239 din hotararea atacatd, Tribunalul s-ar limita sa preci-
zeze ca respectiva cotd de piatd a concurentilor reclamantei pe pietele de servicii de
acces in banda largd, precum si de servicii de acces in banda ingusté a ramas redusa,
fara a efectua nicio constatare privind legatura de cauzalitate dintre aceste cote de
piatd si pretinsa micsorare a marjei. Or, in domeniul telecomunicatiilor, o patrun-
dere lentd pe piatd a unor operatori de retea nu ar fi surprinzétoare, tinind cont de
investitiile necesare aferente infrastructurii retelei buclei locale.

Pe de altd parte, recurenta considera cd, la punctul 240 din hotérarea atacati, Tri-
bunalul a efectuat o interpretare gresita a considerentului (182) al deciziei atacate,
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intrucét in acesta se mentioneazi sciderea nu a cotei de piatd a concurentilor in sec-
torul liniilor analogice, ci a cotei de piatd a liniilor analogice in ansamblul serviciilor
de acces furnizate de concurenti abonatilor.

Comisia contestd afirmatia recurentei potrivit céreia Tribunalul ar fi respins abor-
darea sa in ceea ce priveste lipsa necesitétii de a dovedi un efect anticoncurential in
cazul unei micsorari a marjei. In orice caz, criticile recurentei ar fi nefondate.

ii) Aprecierea Curtii

in vederea examinirii celui de al treilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie
constatat de la inceput cd, la punctele 234-244 din hotéararea atacatd, Tribunalul a
respins in mod intemeiat argumentele Comisiei potrivit carora insasi existenta unei
practici tarifare a unei intreprinderi dominante care conduce la micsorarea marjei
concurentilor sai cel putin la fel de eficienti constituie o practicd abuziva in sensul
articolului 82 CE, fira si fie necesard demonstrarea unui efect anticoncurential.

Astfel, trebuie amintit ca, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 174
din prezenta hotérére, prin interzicerea folosirii abuzive a unei pozitii dominante
detinute pe piatd in méisura in care comertul dintre statele membre poate fi afec-
tat, articolul 82 CE vizeazd comportamentele unei intreprinderi in pozitie dominan-
td care au ca efect sd impiedice mentinerea gradului de concurenti existent incé pe
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piatd sau dezvoltarea acestei concurente prin recurgerea la mijloace diferite de cele
care guverneazd o concurentd normald intre produse sau servicii pe baza prestatiilor
operatorilor economici.

in consecintd, la punctul 235 din hotérarea atacata, Tribunalul s-a pronuntat in sen-
sul ca efectul anticoncurential pe care Comisia este obligata sa il demonstreze in ceea
ce priveste anumite practici tarifare ale unei intreprinderi dominante care determina
micsorarea marjei concurentilor sdi cel putin la fel de eficienti se raporteazi la obsta-
colele eventuale care au putut fi create de practicile tarifare ale reclamantei in calea
dezvoltirii ofertei pe piata cu amanuntul a serviciilor de acces citre abonati si, in
consecintd, cu privire la gradul de concurenti pe aceasta piata.

Astfel, dupa cum rezultad deja din cuprinsul punctelor 177 si 178 din prezenta ho-
tarare, o practica tarifard precum cea in discutie in hotédrarea atacatd, adoptata de
o intreprindere dominanta precum recurenta, constituie o practica abuziva in sen-
sul articolului 82 CE, din moment ce, intrucit produce efecte de eliminare pentru
concurentii cel putin la fel de eficienti precum aceasta prin micsorarea marjei acesto-
ra, este in mésurd sd facd mai dificil sau chiar imposibil accesul pe piata relevanti al
acestor concurenti si sd consolideze astfel pozitia sa dominanta pe piata respectivd, in
detrimentul intereselor consumatorilor.

In mod cert, atunci cand o intreprindere dominanti pune in mod real in aplicare o
practica tarifard care determind micsorarea marjei concurentilor acesteia cel putin la
fel de eficienti al cérei obiect este sd ii elimine pe acestia de pe piata relevantd, impre-
jurarea ca rezultatul asteptat nu este atins in cele din urmé nu poate elimina calificarea
drept abuz in sensul articolului 82 CE. Totusi, in lipsa vreunui efect asupra situatiei
concurentiale a concurentilor, o practici tarifard precum cea in discutie nu poate fi
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calificata drept practicd de eliminare atunci cAnd patrunderea acestora din urma pe
piata relevantd nu devine in niciun fel mai dificild prin intermediul acestei practici.

In speta, intrucat, astfel cum s-a constatat deja la punctul 231 din prezenta hotarare,
serviciile intermediare de acces la bucla locala furnizate de recurenta sunt indispen-
sabile concurentilor acesteia pentru a patrunde in mod eficient pe pietele cu ama-
nuntul ale furnizirii serviciilor cétre abonati, in mod intemeiat Tribunalul, astfel cum
rezulta deja din cuprinsul punctelor 233-236 din prezenta hotérare, a considerat, la
punctul 237 din hotararea atacatd, ca o micsorare a marjei care rezulta din diferenta
dintre preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de acces la bucla locala si
preturile cu amanuntul ale serviciilor de acces cétre abonati aduce atingere, in prin-
cipiu, dezvoltdrii concurentei pe pietele cu améanuntul ale serviciilor cétre abonati,
din moment ce un concurent la fel de eficient precum reclamanta nu poate exercita
activititile sale pe piata cu aménuntul a serviciilor de acces cétre abonati decét prin
suportarea unor pierderi.

Or, recurenta nu a contestat aceasta din urma constatare. Pentru motivele deja pre-
zentate la punctele 233-236 din prezenta hotarare, critica in aceastd privinta, inteme-
iatd pe neluarea in considerare a veniturilor care provin din furnizarea eventuald a
altor servicii de telecomunicatii citre abonati, trebuie respinsi ca nefondata. In ceea
ce priveste critica referitoare la punctul 238 din hotérérea atacatd, privind posibilita-
tea unei subventiondri incrucisate, aceasta trebuie respinsa drept inoperanta pentru
motivele indicate la punctele 238-241 din prezenta hotérare.

in plus, la punctul 239 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat — aspect care,
in lipsa invocarii unei denaturiri, face parte din aprecierea suverana de cétre acesta
a situatiei de fapt — ci respectivele ,cote de piatd reduse dobandite de concurenti
[...] pe piata [cu amédnuntul] a serviciilor de acces cétre abonati, de la liberalizarea
pietei prin intrarea in vigoare a TKG la 1 august 1996, dovedesc obstacolele pe care
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le-au creat practicile tarifare ale reclamantei in calea dezvoltarii concurentei pe aceste
piete” In aceastd privintd, contrar sustinerilor recurentei, rezulta clar din expresia , au
creat” cd Tribunalul a constatat o legéturd de cauzalitate intre practicile tarifare ale
recurentei si cotele de piatd reduse dobandite de concurenti. Critica recurentei cu
privire la acest punct este, asadar, nefondata.

58 Pe de altd parte, Tribunalul a concluzionat, la punctul 244 din aceastd hotirare —
aspect care nu a fost de asemenea contestat in cadrul prezentului recurs — cé recla-
manta nu a invocat niciun element de naturd si invalideze constatirile efectuate in
decizia in litigiu potrivit carora practicile sale tarifare aduc in mod efectiv atingere
concurentei de pe piata cu amanuntul a serviciilor de acces catre abonati.

250 1n aceste conditii, trebuie considerat cd Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca se
stabilise de catre Comisie cd practicile tarifare in discutie ale reclamantei au deter-
minat efecte concrete de eliminare a concurentilor cel putin la fel de eficienti precum
reclamanta.

260 Aceastd concluzie nu este repusé in discutie de critica formulatd de recurentd cu
privire la punctul 240 din hotéréirea atacata. Astfel, desi Tribunalul ar fi efectuat, in
aceasta privintd, o interpretare gresitd a deciziei in litigiu, aceasta eroare ar fi ino-
perantd in cadrul prezentului recurs, intrucét se refera la un motiv neesential care
sustine in special punctele 237 si 239 din aceastd hotérére, care, dupa cum rezulta din
examinarea anterioard, sunt suficiente ca si demonstreze ca Tribunalul a constatat in
mod intemeiat ca practica tarifard in discutie a produs efecte de eliminare pe piata cu
amdnuntul a serviciilor de acces cétre abonati.
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21 In consecinti, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inoperant si in parte nefondat.

e) Concluzie cu privire la al doilea motiv

22 Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus cé al doilea motiv trebuie sa fie res-
pins in totalitate.

4. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe erori de drept in calcularea amenzilor ca
urmare a neludrii in considerare a reglementarii tarifare

a) Hotérarea atacata

263 La punctele 306-321 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a respins motivele reclaman-
tei intemeiate pe luarea in considerare insuficientd a reglementirii tarifare in cal-
cularea cuantumului amenzii si, respectiv, pe luarea in considerare insuficientd a
circumstantelor atenuante.
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264 In ceea ce priveste gravitatea incalcirii, Tribunalul a considerat urmaitoarele, la punc-
tele 310-313 din hotarérea atacati:

»310 Trebuie constatat ca, spre deosebire de cele sustinute de reclamanté, Comisia

311

312

a putut califica incélcarea drept grava pentru perioada 1 ianuarie 1998-31 de-
cembrie 2001 [...]. Astfel, practicile tarifare criticate consolideazi barierele in
calea intrarii pe piete recent liberalizate si pun astfel in pericol functionarea
adecvati a pietei comune. In acest scop, trebuie amintit ci [L]iniile directoare
[privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul articolului 15 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65 alineatul (5) din Tratatul
CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in conti-
nuare «liniile directoare»)] (punctul 1 A al doilea paragraf) calificd comporta-
mentele de excludere din partea unei intreprinderi in pozitie dominanté drept
incélcare gravd si chiar incélcare foarte grava atunci cand sunt sévarsite de o
intreprindere in situatie de cvasimonopol.

In ceea ce priveste interventia RegTP in stabilirea tarifelor reclamantei, trebuie
amintit cg, la determinarea nivelului sanctiunii, comportamentul intreprinde-
rii in cauza poate fi apreciat in lumina circumstantei atenuante pe care o con-
stituia cadrul juridic national [...]

In cursul sedintei, Comisia a explicat ca reducerea amenzii cu 10 %, care a fost
acordatd pentru a tine seama de faptul cd «preturile cu améanuntul [pentru ser-
viciile de acces catre abonati] si preturile [cu ridicata] ale [serviciilor] inter-
mediare [de acces la bucla locala ale reclamantei] [...] fac [...] obiectul unei
reglementari sectoriale la nivel national» [considerentul (212) al deciziei in li-
tigiu], se raporteaza la interventia RegTP in stabilirea preturilor reclamantei si
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la imprejurarea c aceastd autoritate nationald a analizat problema existentei
[unei micsordri a marjei] rezultat[e] din practicile tarifare ale reclamantei in
mai multe rdnduri in cursul perioadei avute in vedere in decizia [in litigiu].

Avand in vedere marja de apreciere de care dispune Comisia la determinarea
cuantumului amenzii [...], trebuie observat ci elementele mentionate la punc-
tul anterior au fost luate in considerare in mod corect de catre Comisie prin
reducerea cu 10% a cuantumului de bazé al amenzii”

In continuare, la punctele 315-320 din hotirarea atacati, Tribunalul a respins argu-
mentele reclamantei potrivit cirora Comisia ar fi trebuit s ii aplice o amenda simbolicé
precum intreprinderii dominate in Decizia 2001/892/CE a Comisiei din 25 iulie 2001
privind o proceduri de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE (COMP/C-1/36.915 —
Deutsche Post AG — Interceptarea corespondentei transfrontaliere) (JO L 331, p. 40
denumiti in continuare ,Decizia Deutsche Post”).

In aceastd privinta, Tribunal a considerat in special, la punctele 317-319 din hotirarea
atacatd, urmatoarele:

#2317

318

[...] trebuie constatat ca situatia reclamantei diferd in mod fundamental de
situatia intreprinderii avute in vedere in Decizia Deutsche Post.

Reiese, astfel, [...] [din] Decizia Deutsche Post [...] faptul ca Comisia a decis ci
aplicarea doar a unei amenzi simbolice fatd de intreprinderea in cauzi in acea
decizie este adecvati pentru trei motive: in primul rand, intreprinderea in cau-
z4 a avut un comportament conform cu jurisprudenta instantelor germane, in
al doilea rdnd, nu exista jurisprudentd comunitara privind in mod specific ser-
viciile de postd transfrontaliere mentionate si, in al treilea rand, intreprinderea
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in cauza se angajase si instituie o proceduri de tratare a corespondentei trans-
frontaliere receptionate care si evite dificultétile practice si, daci este cazul, sa
faciliteze detectarea viitoarelor atingeri aduse liberei concurente.

In spetd, in primul rand, trebuie constatat ci singura hotirére a instantelor ger-
mane la care se referd reclamanta este Hotédrarea Oberlandesgericht Diissel-
dorf, pronuntata la 16 ianuarie 2002, respectiv in perioada in care incélcarea
a fost calificatd drept minora in decizia [in litigiu] [...]. In orice caz, aceas-
ta hotarare a fost anulata prin Hotararea Bundesgerichtshof din 10 februarie
2004. In al doilea rand, din decizia [in litigiu] [...] rezulta ca au fost aplicate de
citre Comisie aceleasi principii ca si cele care stau la baza Deciziei [88/518/
CEE a Comisiei din 18 iulie1988 privind o procedura de aplicare a articolului
[82] din Tratatul CEE (IV/30.178 — Napier Brown — British Sugar) (JO L 284,
p- 41)]. Or, in Comunicarea din 22 august 1998 privind aplicarea normelor de
concurentd acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor — Cadru gene-
ral, piete relevante si principii [JO C 265, p. 2] (punctele 117-119), Comisia
anuntase deja cd in sectorul telecomunicatiilor urmérea sa aplice principiile
din Decizia [88/518]. [...] In sfarsit, in al treilea rand, in speti, reclamanta nu
si-a asumat niciun angajament pentru a evita pe viitor orice altd incélcare”

b) Argumentele partilor

Al treilea motiv formulat de recurenta se imparte in trei aspecte, referitoare la ca-
racterul grav al incélcdrii, la neluarea in considerare in mod adecvat a reglementarii
tarifare in calitate de circumstanta atenuanti si, respectiv, la aplicarea unei amenzi
simbolice.
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i) Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, privind caracterul grav al
incélcarii

— Argumentele pértilor

368 Recurenta sustine cd Tribunalul a incélcat articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 17, intrucat nici argumentele Comisiei, nici motivele hotararii atacate, cuprinse la
punctele 306-310 din aceasta, nu sustin afirmatia potrivit careia, in ceea ce priveste
perioada 1 ianuarie1998-31 decembrie 2001, aceasta a savarsit o incélcare gravd in
sensul liniilor directoare.

29 In plus, recurenta sustine ca Tribunalul nu a recunoscut faptul ci, in conformitate
cu punctul 1 A din liniile directoare, excluderea ,poate” in mod cert sa constituie o
incalcare grava, dar nu in mod necesar. in consecintd, Tribunalul nu ar fi examinat
argumentele care pledeazd impotriva unei calificari a incélcérii drept grava, in special
contributia redusa a recurentei la incalcare, care a fost admisa la punctul 312 din ho-
tararea atacatd, pentru reducerea cuantumului de baza cu 10 %.

270 Comisia solicitd respingerea acestor argumente drept inoperante sau nefondate.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia beneficiaza de o
largd putere de apreciere in ceea ce priveste metoda de calcul al amenzilor. Aceasti
metoda, definitd de liniile directoare, cuprinde diferite elemente de flexibilitate care
ii permit Comisiei sd isi exercite puterea de apreciere in conformitate cu dispozitiile
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 (a se vedea Hotararea din 3 sep-
tembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P
si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctul 112, precum si jurisprudenta citata).

In acest cadru, este de competenta Curtii s verifice dacd Tribunalul a apreciat in mod
corect exercitarea de catre Comisie a puterii de apreciere mentionate (Hotérarea din
29 iunie 2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, Rec., p. I-5977, punctul 48, si Hota-
rarea din 25 ianuarie 2007, Dalmine/Comisia, C-407/04 P, Rep., p. I-829, punctul 134).

In aceasti privintd, in ceea ce priveste gravitatea incilcirilor dreptului concurentei
al Uniunii, rezultd dintr-o jurisprudenta constanti ca aceasta trebuie sa fie stabilitd
in functie de numeroase elemente, cum ar fi, in special, imprejurarile particulare ale
cauzei, contextul acesteia si efectul descurajator al amenzilor, fird sa fi fost stabilita
o listd imperativa sau exhaustiva de criterii care trebuie si fie luate in considerare in
mod obligatoriu (a se vedea in special Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 B, Rec.,
p. I-5425, punctul 241, Hotéirarea Dalmine/Comisia, citata anterior, punctul 129,
precum si Hotdrarea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia,
C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 54).

Printre elementele de naturd si intre in aprecierea gravititii incélcérilor figureaza
comportamentul intreprinderii in cauzi, rolul avut de aceasta in instituirea practicii
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in discutie, profitul pe care aceasta l-a putut obtine din practica respectiva, dimensiu-
nea sa si valoarea marfurilor in discutie, precum si riscul pe care incalcari de acest tip
il reprezinta pentru obiectivele Uniunii (a se vedea, prin analogie, Hotérarea din 7 iu-
nie 1983, Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825,
punctul 129, precum si Hotédrarea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior,
punctul 242).

In speti, la punctul 310 din hotirarea atacata, Tribunalul a considerat, asadar, firi a
savarsi o eroare de drept cd Comisia a putut califica incalcarea savarsiti de reclaman-
td drept gravd pentru perioada 1 ianuarie 1998-31 decembrie 2001, din moment ce
practicile tarifare in discutie, intrucat consolideazi barierele in calea intrérii pe piete
recent liberalizate, puneau astfel in pericol functionarea adecvata a pietei interne.
Astfel, dupd cum rezultd din jurisprudenta Curtii, practicile de eliminare, precum cea
in discutie, sivarsite de intreprinderi dominante constituie incalcéri deosebit de grave
ale articolului 82 CE (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, Rec., p. 223,
punctul 51, precum si Hotérarea AKZO/Comisia, citati anterior, punctul 162).

Astfel, conform punctului 1 A al doilea paragraf din liniile directoare, astfel de com-
portamente de excludere a concurentilor de pe piatd pot, in mod intemeiat, s fie
calificate drept incéalcare grava sau foarte grava atunci cand sunt sévarsite de o intre-
prindere aflata in situatie de cvasimonopol.

Contributia redusi la incélcare, invocatd de recurenta avand in vedere reglementa-
rea tarifelor sale de catre RegTP, nu poate repune in discutie aceste constatéri, din
moment ce rolul avut de intreprinderea in cauza la incélcare nu este, in principiu, un
element obligatoriu, ci doar un element pertinent printre altele pentru a aprecia gra-
vitatea incalcarii (a se vedea in acest sens Hotararea Dalmine/Comisia, citata anterior,
punctul 132).

I - 9708



DEUTSCHE TELEKOM/COMISIA

s In plus, rezultd din jurisprudenta Curtii ca, astfel cum a aratat Tribunalul la punc-
tul 311 din hotérarea atacatd, la determinarea nivelului sanctiunii, comportamentul
intreprinderii in cauzé poate fi apreciat in lumina circumstantei atenuante pe care
o constituia cadrul juridic national (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 de-
cembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73,
113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 620, precum si Hotararea CIF, citat anterior,
punctul 57).

29 In consecintd, Tribunalul a considerat de asemenea in mod intemeiat, la punctele
311-313 din hotérarea atacatd, cd, ludnd in considerare marja de apreciere de care
dispune Comisia la determinarea cuantumului amenzii, aceasta a apreciat in mod
corect rolul limitat al reclamantei, avand in vedere interventia RegTP in stabilirea
tarifelor sale, reducand cu 10 % cuantumul de baza al amenzii.

10 Pe de altd parte, astfel cum rezultd din cele de mai sus, prin efectuarea unor aseme-
nea constatiri, la punctele 310-313 din hotérarea atacata, Tribunalul a motivat cores-
punzator cerintelor legale aceasti hotarare, intrucét acesta a evidentiat in mod clar,
conform jurisprudentei citate la punctele 135 si 136 din prezenta hotarare, motivele
pentru care incélcarea era gravi si nu justifica o calificare diferita ca urmare a rolului
limitat avut de reclamanta.

231 In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins drept nefondat.
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ii) Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, privind neluarea in
considerare in mod adecvat, drept circumstanta atenuanti, a reglementdrii tarifare

— Argumentele pértilor

232 Recurenta observa cd, in considerentul (212) al deciziei in litigiu, Comisia a tinut cont
doar de existenta unei reglementari sectoriale la nivel national, iar nu de continutul
reglementirii, si anume in special examinarea si negarea de cétre RegTP a existentei
unei micsorari a marjei ce restrange concurenta.

233 Recurenta considera cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul cd nu a im-
putat Comisiei ca nu a recunoscut alte doud circumstante atenuante in sensul punc-
tului 3 din liniile directoare. Astfel, ca urmare a examinarii si a negérii intr-o serie de
decizii a existentei unei micsoriri a marjei anticoncurentiale, reclamanta ar fi fost
convinsa de legalitatea comportamentului siu. In plus, incilcarea ar fi fost savarsita
cel mult din neglijenta.

23« Comisia considerd cd aceste critici ale recurentei trebuie si fie respinse drept
nefondate.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, critica intemeiatd pe neluarea in considerare a
imprejuririi cd RegTP a respins existenta unei micsoréri a marjei, trebuie constatat ca
aceastd critica se intemeiaza pe o interpretare gresitd a hotararii atacate.

Astfel, la punctul 312 din hotararea atacatd, Tribunalul a precizat in mod expres —
aspect care, in lipsa invocdrii unei denaturari, face parte din aprecierea suverana de
catre acesta a situatiei de fapt — cd reducerea amenzii cu 10 %, acordata de Comisie in
decizia in litigiu pentru a tine seama de faptul cé preturile cu amanuntul pentru ser-
viciile de acces cétre abonati si preturile cu ridicata pentru serviciile intermediare de
acces la bucla locali ale reclamantei fac obiectul unei reglementiri sectoriale la nivel
national, s-a raportat atat la interventia RegTP in stabilirea preturilor reclamantei, cit
si la imprejurarea cd aceasta autoritate nationald a analizat problema existentei unei
micsordri a marjei rezultate din practicile tarifare ale reclamantei in repetate rdnduri
in cursul perioadei in discutie.

In aceste conditii, prezenta criticé a recurentei trebuie respinsa drept nefondati.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica intemeiati pe savarsirea din neglijenti a
incalcérii, trebuie amintit cd Tribunalul a prezentat, la punctele 295-298 din hotara-
rea atacatd, motivele pentru care critica intemeiata pe inexistenta neglijentei sau a
conduitei ilicite intentionate din partea reclamantei trebuia si fie respinsa. Astfel cum
rezultd din cuprinsul punctelor 124-137 din prezenta hotarire, examinarea argumen-
telor invocate de recurentd in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv din
prezentul recurs nu a evidentiat nicio eroare de drept sau nemotivare care ar afecta
aceste motive.
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Or, prin intermediul prezentei critici, recurenta se limiteaza si sustina cé incélca-
rea a fost savarsita cel mult din neglijentd. Procedand astfel, recurenta, fard a invo-
ca nicio denaturare, solicitd Curtii sd aprecieze ea insisi situatia de fapt. Conform
jurisprudentei citate la punctul 53 din prezenta hotarére, aceasta criticé este, asadar,
inadmisibild in etapa prezentului recurs.

In consecints, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

iii) Cu privire la al treilea aspect al celui de al treilea motiv, privind aplicarea unei
amenzi simbolice

— Argumentele partilor

Recurenta sustine cg, la punctul 319 din hotararea atacata, Tribunalul nu a respectat
dreptul la egalitate de tratament, prin faptul cd nu i-a aplicat o amendé simbolici,
precum in Decizia Deutsche Post, desi cele trei conditii stabilite in acest sens de Co-
misie in decizia respectiva sunt indeplinite si in speta.

In aceastd privinti, recurenta aratd, in primul rand, ci s-a comportat conform
jurisprudentei instantelor germane, intrucat RegTP a considerat in repetate randuri in
cursul perioadei in discutie ca pretinsa micsorare a marjei nu este anticoncurentiala.
Ar filipsit de relevanta faptul cd Hotérarea Oberlandesgericht Diisseldorf, pronuntata
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la 16 ianuarie 2002, a fost anulata in 2004 de Bundesgerichtshof, intrucét aceastd anu-
lare ar rezulta din posibilitatea unei exceptii care nu este aplicabild in speta si doar
ulterior adoptarii hotéréarii acestei din urma instante recurenta putea porni de la prin-
cipiul unei posibile raspunderi in temeiul articolului 82 CE. In al doilea rand, in cursul
perioadei in discutie, nu ar fi existat nicio jurisprudentd aplicabila a instantelor Uniu-
nii. Comunicarea din 22 august 1998, mentionati la punctul 319 din hotérarea ataca-
td, nu ar putea fi calificata drept ,jurisprudentd” si nu ar indica nimic cu privire la pro-
blema, determinanti in spetd, dacd o micsorare a marjei poate fi constatata in cazul
unor tarife reglementate. Pe de alta parte, Tribunalul s-ar contrazice din moment ce,
la punctul 188 din hotararea atacatd, arata cd instanta Uniunii nu s-a pronuntat incé
in mod explicit cu privire la metoda care trebuie aplicatd pentru a determina existenta
unei micsoriri a marjei. In al treilea rand, un angajament de incetare a incalcarii nu ar
putea constitui o conditie obligatorie pentru aplicarea unei amenzi simbolice atunci
cand, precum in spetd, identificarea pretinsei incélcéri nu creeazi nicio dificultate,
doar aprecierea comportamentului fiind contestata.

Comisia sustine cé afirmatia recurentei nu este pertinenta si, cu titlu subsidiar, cd nu
este fondata.

— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ¢, potrivit jurisprudentei Curtii, faptul c4 in trecut Comisia a aplicat
amenzi de un anumit nivel pentru anumite tipuri de incélciri nu o poate priva de po-
sibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 17, daci acest
lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii privind concurenta
a Uniunii. Aplicarea eficace a normelor de concurenti ale Uniunii impune, astfel,
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posibilitatea adaptarii de catre Comisie in orice moment a nivelului amenzilor la ne-
voile acestei politici (Hotdrarea Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, citatd
anterior, punctul 109).

In orice caz, in spetd, Tribunalul a prezentat in detaliu, la punctele 317-320 din hota-
rarea atacatd, motivele pentru care situatia recurentei trebuia sa fie considerati fun-
damental diferitd de aceea a intreprinderii avute in vedere in Decizia Deutsche Post.

Or, trebuie constatat ca, prin intermediul prezentelor argumente, recurenta se li-
miteaza, in esentd, si conteste aprecierile efectuate de Tribunal in aceastd privint4,
sustinind ca se afld in aceeasi situatie precum intreprinderea avuti in vedere in De-
cizia Deutsche Post, intrucat cele trei motive pentru care Comisia a aplicat o amenda
simbolicd in aceastd decizie sunt prezente si in spetd, insa fara si invoce nici o dena-
turare a faptelor sau si precizeze motivele pentru care aceastd apreciere ar cuprinde
una sau mai multe erori de drept.

Rezulta din aceasta c, in realitate, recurenta urmareste prin aceste argumente, care le
repetd, in esentd, pe acelea deja prezentate in fata Tribunalului, sa obtina o reexami-
nare a cererii introductive prezentate la Tribunal, aspect care, conform jurisprudentei
citate la punctul 24 din prezenta hotarare, nu face parte din competenta Curtii in
cadrul unui recurs.

Pe de alta parte, in masura in care recurenta invoca o contradictie de motive cu punc-
tul 188 din hotérarea atacata, critica sa trebuie respinsa drept nefondata. Astfel, im-
prejurarea, evidentiata de Tribunal in cuprinsul acestui punct, c instanta Uniunii nu
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s-a pronuntat incd in mod expres cu privire la metoda care trebuie aplicati pentru
a determina existenta unei micsordri a marjei nu este in niciun mod contradictorie
cu respectiva constatare, cuprinsa la punctul 319 din aceeasi hotérére, c4, in ceea ce
o priveste, Comisia aplicase deja principiile cuprinse in decizia in litigiu si anuntase
aplicarea acestora in sectorul telecomunicatiilor.

In consecints, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

c) Concluzie cu privire la al treilea motiv

Rezultd din ansamblul consideratiilor de mai sus ca al treilea motiv trebuie sa fie res-
pins in totalitate.

Rezulta din aceasta ca prezentul recurs trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de proceduri, atunci
cind recursul nu este fondat, Curtea se pronunté asupra cheltuielilor de judecati. Po-
trivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
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este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia, Vodafone
si Versatel au solicitat obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceas-
ta din urma a cézut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecatd aferente prezentei proceduri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declard si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Deutsche Telekom AG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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