STILS MET

HOTARAREA CURTII (CAMERA A CINCEA)
7 octombrie 2010*

In cauza C-382/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Augstakas Tiesas Senats (Letonia), prin decizia din
8 septembrie 2009, primita de Curte la 28 septembrie 2009, in procedura

Stils Met SIA

impotriva

Valsts ienémumu dienests,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J.-J. Kasel, presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet

(raportor) si E. Levits, judecétori,

* Limba de procedura: letona.

I - 9317



HOTARAREA DIN 7.10.2010 — CAUZA C-382/09

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stils Met SIA, de domnul V. Melkovs,

— pentru Valsts ienémumu dienests, de doamna N. Jezdakova, in calitate de agent,

— pentru guvernul leton, de doamnele K. Drévina si K. Krasovska, in calitate de
agenti,

— pentru la Comisia Europeand, de domnul A. Sauka si de doamna L. Bouyon, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avo-
catului general,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Tarifului
vamal integrat al Comunitétilor Europene (denumit in continuare ,TARIC”), previ-
zut la articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 julie 1987
privind Nomenclatura tarifara si statisticd si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1,
Editie speciald, 02/vol. 4, p. 3) si a Regulamentului (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping din partea térilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996,
L 56, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 12, p. 223).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stils Met SIA (denumité in
continuare ,,Stils Met”), societate de drept leton, pe de o parte, si Valsts ienémumu
dienests (administratia financiard a statului, denumita in continuare , Dienests”) pri-
vind importul de cabluri din otel provenind din Ucraina in perioada mai 2004-sep-
tembrie 2005.
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Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Reglementarea vamala

Potrivit articolului 1 din Regulamentul nr. 2658/87, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO L 28, p. 16,
Editie speciald, 02/vol. 12, p. 33, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2658/87”):

»(1) Comisia instituie o nomenclaturd a marfurilor, denumiti in continuare «No-
menclaturd combinaté» [...], care respectd, in acelasi timp, atat cerintele Tarifului
vamal comun, cét si statistica pentru comert exterior a Comunitatii, precum si alte
politici ale Comunitétii privind importul sau exportul de marfuri.

(2) Nomenclatura combinata cuprinde:

(a) nomenclatura Sistemului armonizat [instituitd Conventia internationald privind
Sistemul armonizat de denumire si codificare a marfurilor];

(b) subdiviziunile comunitare ale acestei nomenclaturi, denumite «subpozitii NC» in
cazul in care se specifici ratele corespunzitoare ale drepturilor;
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(c) dispozitiile preliminare, notele complementare ale sectiunilor sau ale capitolelor
si notele de subsol referitoare la subpozitiile NC.

3. Nomenclatura combinati este inclusi in anexa I. [...]

Articolul 2 din Regulamentul nr. 2658/87 prevede:

»Comisia instituie un [TARIC], care respecta cerintele Tarifului vamal comun, ale
statisticii pentru comert exterior, ale politicilor comerciale, agricole si ale altor politici
ale Comunitatii privind importul sau exportul de marfuri.

Tariful se bazeaza pe Nomenclatura combinata si include:

(a) masurile cuprinse in prezentul regulament;

(b) subdiviziunile comunitare suplimentare, denumite «subpozitii TARIC», care sunt
necesare pentru punerea in aplicare a masurilor comunitare specifice enumerate
in anexa II;
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(c) orice alte informatii necesare pentru punerea in aplicare sau gestionarea coduri-
lor TARIC si a codurilor suplimentare definite la articolul 3 alineatele (2) si (3);

(d) ratele drepturilor [a se citi taxelor] vamale si alte impuneri la import si export,
inclusiv scutiri de taxe si drepturi preferentiale aplicabile la importul sau exportul
unor marfuri specifice;

(e) madsurile enumerate in anexa II, aplicabile la importul si exportul unor méarfuri
specifice”

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat:

»(1) Fiecare subpozitie NC are un cod numeric compus din opt cifre:

(a) primele sase cifre reprezintd codurile numerice corespunzitoare pozitiilor si
subpozitiilor din nomenclatura Sistemului armonizat;

(b) cea de-a saptea si a opta cifrd identifica subpozitiile [Nomenclaturii combinate a
marfurilor prevazutd la articolul 1];
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(2) Subpozitiile din [TARIC] se identifici prin a noua si a zecea cifrd care formeazéi
impreund cu numerele de cod mentionate la alineatul (1) numerele de cod [TARIC].

[...]”

Articolul 6 din acelasi regulament prevede cad TARIC este instituit, actualizat, gestio-
nat si difuzat de Comisie.

Partea intidi a Nomenclaturii combinate, care constituie anexa I la Regulamentul
nr. 2658/87, astfel cum aceasta din urma a fost modificatd prin Regulamentul (CE)
nr. 1789/2003 al Comisiei din 11 septembrie 2003 (JO L 281, p. 1, denumita in con-
tinuare ,NC”), cuprinde un ansamblu de dispozitii preliminare. In titlul I al acestei
parti, consacrat regulilor generale, sectiunea A, intitulatd ,Reguli generale pentru in-
terpretarea [NC]” (denumite in continuare ,regulile generale”), prevede:

»Clasificarea marfurilor in [NC] se efectueaza in conformitate cu urmatoarele prin-
cipii:

(1) Enuntul titlurilor sectiunilor, capitolelor sau subcapitolelor se considera ca avand
numai o valoare orientativé, clasificarea considerandu-se legal determinata in ca-
zul in care este in conformitate cu textul pozitiilor si notelor de sectiuni sau de
capitole si, in cazul in care nu sunt contrare termenilor utilizati in respectivele
pozitii si note, in conformitate cu urmatoarele reguli.
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Partea a II-a din NC cuprinde o sectiune XV, intitulati ,Metale comune si articole
din metale comune’, care cuprinde, printre altele, capitolul 73, intitulat ,,Articole din
fontd, din fier sau din otel”

Pozitia 7312 din NC cuprinde urmatoarele subdiviziuni:

Cod NC Denumirea marfurilor

7312 Toroane, cabluri, benzi impletite, parame, odgoane si articole similare,
din fier sau din otel, neizolate electric:

731210 — Toroane si cabluri:

73121010 | — — prevézute cu accesorii sau fasonate in articole, destinate aeronave-
lor civile
— — Altele:

73121030 | — — — Din otel inoxidabil

— — — Altele, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale:

— — — — De maximum 3 mm:
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Cod NC Denumirea marfurilor
73121059 |[...]
— — — — De peste 3 mm:
————— Toroane:
[...] [...]
73121079 |[...]
————— Cabluri, inclusiv cabluri continue (cabluri inchise):
—————— Neacoperite sau simplu acoperite cu zinc, cu cea mai
mare dimensiune a sectiunii transversale:
73121082 | — — — — — — — Peste 3 mm, dar de maximum 12 mm
73121084 | — — — — — — — Peste 12 mm, dar de maximum 24 mm
73121086 | — — — — — — — Peste 24 mm, dar de maximum 48 mm
73121088 | — — — — — — — Peste 48 mm
73121099 | — — — — — — Altele

[.]
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10 Potrivit notei 1 din capitolul 72 din NC:

»In acest capitol si, in cadrul literelor (d), (e) si (f) de la aceasta noti, prin urmitoarele
expresii se intelege:

(d) «oteluri»:

materiile feroase, altele decat cele de la pozitia 7203 [si anume produse feroa-
se obtinute prin reducerea directd a minereurilor de fier si alte produse feroase
spongioase, in buciti, pelete sau forme similare, fier cu o puritate minim4 in gre-
utate de 99,94 %, in bucati, pelete sau forme similare] care, cu exceptia anumitor
tipuri de otel produse sub formé de piese turnate, se preteaza la deformari plasti-
ce si contin in greutate maximul 2 % carbon. Totusi, otelurile cu crom pot contine
carbon in proportie mai ridicati;

(e) «oteluri inoxidabile»:

otelurile aliate, care contin, in greutate, maximum 1,2% carbon si minimum
10,5% crom, cu sau fara alte elemente;
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«alte oteluri aliate»:

otelurile care nu corespund definitiei otelurilor inoxidabile si care contin in greu-
tate unul sau mai multe din elementele de mai jos, in urmétoarele proportii:

— minimum 0,3 % aluminiu,

— minimum 0,0008 % bor,

— minimum 0,3 % crom,

— minimum 0,3 % cobalt,

— minimum 0,4 % cupru,

— minimum 0,4 % plumb,

— minimum 1,65 % mangan,

— minimum 0,08 % molibden,
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— minimum 0,3 % nichel,

— minimum 0,06 % niobiu,

— minimum 0,6 % siliciu,

— minimum 0,05 % titan,

— minimum 0,3 % tungsten (wolfram),

— minimum 0,1 % vanadiu,

— minimum 0,05 % zirconiu,

— minimum 0,1% alte elemente (cu exceptia sulfului, fosforului, carbonului
si azotului) luate individual;
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In ceea ce priveste subpozitiile NC 73121082, 73121084 si 73121086, TARIC cu-
prindea, in anii 2004 si 2005, urmaétoarele subpozitii:

73121082

7312108211

7312108211

7312108212

7312108219

7312108290

73121084

7312108411

7312108411

7312108412

7312108419

7312108490

73121086

7312108611

7312108611

7312108612

7312108619

7312108690

———————— Peste 3 mm, dar de maximum 12 mm
———————— Din otel
————————— Care provin din Republica Moldova

————————— Care provin din Maroc
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Nomenclatura combinaté care constituie anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, astfel
cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1810/2004 al Comisiei din 7 sep-
tembrie 2004 (JO L 327, p. 1), este identicd cu NC in ceea ce priveste ansamblul
dispozitiilor mentionate la punctele 7-11 din prezenta hotarére.

Reglementarea privind mésurile antidumping

La data faptelor din actiunea principald, dispozitiile care reglementau masurile anti-
dumping aplicate de Uniunea Europeani erau cuprinse in Regulamentul nr. 384/96.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din regulamentul mentionat:

»Taxele antidumping, provizorii sau definitive, se impun prin regulament si [sunt]
percepute de statele membre in conformitate cu forma, rata de schimb si celelalte
elemente stabilite de regulamentul care le impune. Aceste taxe sunt, de asemenea,
percepute in mod independent de taxele vamale, de impozite si de alte taxe percepute
in mod normal la import. Niciun produs nu poate fi supus in acelasi timp taxelor an-
tidumping si taxelor compensatorii pentru a remedia o situatie care rezulta in urma
unui dumping sau a acordérii unei subventii la export.”

Potrivit articolului 1 alineatele (1) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1796/1999 al Con-
siliului din 12 august 1999 privind instituirea unui drept antidumping definitiv si per-
ceperea cu titlu definitiv a dreptului provizoriu instituit la importurile de cabluri din
otel originare din Republica Populard Chinez4, Ungaria, India, Mexic, Polonia, Africa
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de Sud si Ucraina si inchiderea procedurii antidumping referitoare la importurile ori-
ginare din Republica Coreea (JO L 217, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 19, p. 189):

»(1) Se instituie un drept [a se citi o taxa] antidumping definitiv[4] la importurile de
cabluri din otel, clasificate, in prezent, in conformitate cu codurile CN ex73121082
(cod TARIC 731210 82*10), ex73121084 (cod TARIC 73121084%10), ex73121086
(cod TARIC 731210 86*10), ex7312 1088 (cod TARIC 731210 88*10) si ex73121099
(cod TARIC 731210 99*10) si originare din Republica Populard Chineza, Ungaria,
India, Mexic, Polonia, Africa de Sud si Ucraina.

(3) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplicd dispozitiile in vigoare in
materie de drepturi [a se citi taxe] vamale”

Reglementarea nationald

La data faptelor din actiunea principald, articolul 32 din Legea privind impozitele si
taxele (likums ,,Par nodokliem un nodevam’, Latvijas Vestnesis, 1995, nr. 26), intitulat
»Réspunderea in cazul diminuarii bazei de impozitare’, prevedea la alineatele 1 si 2:

»1) Dacé debitorul diminueazi, cu incélcarea dispozitiilor legii fiscale, baza de impo-
zitare in declaratia ficutd la administratia fiscald, aceasta calculeazi suma neachitata
si stabileste 0 amenda egald cu aceastd suma, cu exceptia cazului in care o lege fiscald
speciald nu prevede o amenda cu un cuantum diferit.
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2) Amenda nu se aplici daci sunt indeplinite urmaitoarele doua conditii:

1) Debitorul a depus o declaratie rectificativi sau suplimentari (insotiti de elemente
de probd) inainte de un control al administratiei.

2) Intermen de cinci zile lucritoare de la depunerea declaratiei rectificative, a platit
impozitul restant datorat, precum si diferenta de impozit si dobanzile de intar-
ziere care curg pand in ziua depunerii declaratiei rectificative sau suplimentare
(insotita de elemente de proba).

Actiunea principala si intrebarile preliminare

In perioada mai 2004-septembrie 2005, Stils Met a importat din Ucraina cabluri din
otel in scopul de a le pune in liberd circulatie in Letonia. Mérfurile au fost declarate la
subpozitiile TARIC 7312108290, 7312108490 si 73121086 90.

In cadrul unui control, Dienests a apreciat ci produsele respective erau din otel, astfel
incat acestea se incadrau la subpozitiile TARIC 7312108219, 7312108419, si respec-
tiv 73121086 19, avind in vedere dimensiunea sectiunii transversale si provenienta
acestora.

In consecinti, prin decizia din 20 iunie 2006, Dienests a obligat Stils Met sa pliteasci
Trezoreriei suma de 485 286,58 LVL (aproximativ 697 356 EUR), care reprezinté taxe
antidumping in cuantum de 205629,87 LVL, taxa pe valoarea addugati in cuantum de
37013,42 LVL si 0 amenda egald cu suma totala neachitati, respectiv 242 643,29 LVL.
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Stils Met a formulat actiune in anulare impotriva acestei decizii. Aceasta a invocat
in special faptul cd, la momentul declarérii produselor, a prezentat certificate emise
de laboratorul fabricantului prin care debitorul si serviciul vamal erau informate cu
privire la compozitia chimicé a acestor produse, in special cu privire la elementele
care indica faptul ca acestea corespund denumirii ,,alte oteluri aliate” in sensul notei
1 litera (f) din capitolul 72 din NC.

Stils Met a sustinut de asemenea ci, inclusiv in cazul in care Dienests ar fi clasificat in
mod corect produsele in cauzi, acesta nu avea dreptul sa i aplice 0 amenda in temeiul
reglementarii nationale.

Prin Hotérérea din 4 octombrie 2007, Administrativa rajona tiesa (Curtea Admi-
nistrativd Districtuald) a admis actiunea formulatad de Stils Met si anulat decizia
pronuntatad de Dienests. Aceasta instanta a apreciat, dupi verificarea datelor privind
compozitia chimica a produselor in cauzi, ca Dienests nu dispunea de probe suficien-
te incat aceste produse sé trebuiasca si fie considerate otel in sensul notei 1 litera (d)
din capitolul 72 al NC.

Dienests a declarat apel impotriva acestei hotéréari la Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativa Regionald), care a anulat hotarirea atacati. Astfel, avind in
vedere clasificarea separata pe subdiviziuni din NC a produselor din otel inoxidabil,
pe de o parte, si a celorlalte produse din fier sau din otel, pe de alta parte, aceasta
instantd a apreciat ca la subpozitiile TARIC rezultate din subpozitiile NC 73121082,
73121084 si 73121086, categoria ,otel” acopera articolele din otel, cu exceptia celor
din otel inoxidabil, indiferent de compozitia chimicd, in timp ce categoria ,altele”
acopera produsele care nu sunt din otel, mai precis cele din fier.
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Impotriva deciziei pronuntate in apel, Stils Met a formulat recurs la Augstakas Tiesas
Senats (Senatul Curtii Supreme).

In opinia Stils Met, trebuie sa se stabileasci, in temeiul notei 1 din capitolul 72 din
NC, carei categorii apartin produsele care fac obiectul actiunii principale: (d) ,oteluri’,
(e) ,oteluri inoxidabile” sau (f) ,alte oteluri aliate”. Aceasta sustine c§, in cazul in care
informatiile referitoare la compozitia chimicé a acestor produse nu sunt suficiente
pentru a stabili faptul ca acestea sunt compuse dintr-un ,alt otel aliat’, ele trebuie
clasificate la subpozitiile TARIC vizate ce corespund unor produse din otel, si anume
celor al caror cod se termina in cifrele 11, astfel cum a procedat Dienests. in schimb,
dacd informatiile amintite sunt suficiente pentru a stabili faptul cd acestea sunt com-
puse dintr-un ,alt otel aliat’, ar trebui clasificate la subpozitiile TARIC vizate, care
corespund altor produse decit cele din otel, si anume produselor al ciror cod se ter-
mina in cifrele 90.

Stils Met mai invoca faptul ca taxele antidumping nu pot fi considerate impozit sau
taxd in sensul Legii privind impozitele si taxele, astfel incat amenzile previzute de
aceastd lege nu sunt aplicabile in actiunea principala.

Considerand ca solutionarea litigiului cu care este sesizata depinde de interpretarea
reglementdrii comunitare aplicabile, Augstakas tiesas Senats a hotarat s suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Codurile TARIC 7312108219, 7312108419 si 7312108619 trebuie interpre-
tate in sensul cd produsele din otel — toroane si cabluri, neacoperite sau sim-
plu acoperite cu zing, in special din otel aliat (cu exceptia otelului inoxidabil), a
céror sectiune transversald are dimensiunile indicate si care nu provin nici din
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Moldova, nici din Maroc, trebuiau clasificate in anii 2004 si 2005 la aceste pozitii,
indiferent de compozitia chimici a acestora?

2) Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 [...] trebuie interpre-
tat in sensul ca se opune aplicérii unei [...] amenzi [...] egale cu valoarea taxelor
antidumping, previzuti de legislatia statului [membru] vizat (articolul 32 aline-
atul 2 din Legea letona privind impozitele si taxele) in cazul incélcarii legislatiei
fiscale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabi-
leasca daca TARIC trebuie interpretat in sensul c4, in anii 2004 si 2005, cablurile din
otel, altul decat cel inoxidabil, precum cele care fac obiectul actiunii principale, nea-
coperite sau simplu acoperite cu zinc, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii trans-
versale peste 3 mm, dar de maximum 48 mm si care nu provin nici din Moldova, nici
din Maroc, trebuiau clasificate la subpozitiile TARIC 7312108219, 7312108419 sau
7312108619 sau la subpozitiile TARIC 7312108290, 7312108490 sau 73121086 90.

In prealabil, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in interesul
securitatii juridice si al facilitatii controalelor, criteriul decisiv pentru clasificarea ta-
rifard a mérfurilor trebuie sé aiba in vedere, in general, caracteristicile si proprietatile
obiective ale acestora, astfel cum sunt definite de textul pozitiei din NC si de notele de
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sectiune sau de capitol (a se vedea in special Hotararea din 18 iunie 2009, Kloosterbo-
er Sevices, C-173/08, Rep., p. I-5347, punctul 24).

In speti, este cert ca mirfurile care fac obiectul actiunii principale se incadreazi la
subpozitiile 73121082, 73121084 si, respectiv, 73121086 din NC in functie de di-
mensiunea sectiunii lor transversale. Potrivit textului acestora, la aceste subpozitii se
incadreaza cablurile neacoperite sau simplu acoperite cu zinc, din fier sau din otel,
altul decét cel inoxidabil, cu dimensiunea sectiunii transversale peste 3 mm, dar de
maximum 48 mm. In cadrul TARIC, astfel de produse sunt clasificate separat pe
subdiviziuni in produse ,din otel” (subpozitiile TARIC 7312108211, 7312108411
sau 7312108611) si ,altele” (subpozitiile TARIC 7312108290, 7312108490 sau
73121086 90).

Stils Met sustine ca trebuie sa se stabileascd, in temeiul notei 1 din capitolul 72 din
NC, daca acele cabluri din otel care fac obiectul actiunii principale se incadrea-
za la categoria ,oteluri’; ,oteluri inoxidabile” sau ,alte oteluri aliate” Astfel, daca
informatiile referitoare la compozitia chimici a produselor in cauza sunt suficiente
pentru a stabili faptul cd acestea sunt compuse dintr-un ,alt otel aliat’, ar trebui clasi-
ficate la subpozitiile TARIC 7312108290, 7312108490 sau 7312108690, in functie
de dimensiunea maxima a sectiunii lor transversale.

in schimb, Dienests, guvernul leton si Comisia Europeana sustin ca unele cabluri din
aliaj de otel, precum cele care fac obiectul actiunii principale, trebuie clasificate la
subpozitiile TARIC 7312108219, 7312108419 sau 73121086 19. in aceasti privinta,
se sustine ca desi articolelor din otel inoxidabil li se atribuie un code NC distinct,
subpozitiile TARIC 7312108219, 7312108419 si 73121086 19 nu disting in functie
de tipul de otel, astfel incit sunt acoperite atit otelurile aliate, cit si cele nealiate.
In schimb, produsele din fier, mai precis cele care nu sunt din otel, ar trebui clasifi-
cate, tinAnd cont de descrierea si de structura pozitiei 7312, la subpozitiile TARIC
7312108290, 7312108490 si 73121086 90.
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Trebuie amintit mai intii cd potrivit textului pozitiei 7312 din NC, se incadreaza la
aceasta ,toroane, cabluri, benzi impletite, pardme, odgoane si articole similare, din
fier sau din otel, neizolate electric” NC indica, la subpozitia 73121030, toroanele
si cablurile ,,din otel inoxidabil” si, la subpozitiile subsecvente, ,alte” toroane si ca-
bluri. Rezulta ci toroanele si cablurile din otel inoxidabil se incadreazi la subpozitia
73121030 din NC, in timp ce toroanele si cablurile din fier sau din otel, altul decat cel
inoxidabil, se incadreazi la subpozitiile subsecvente.

Astfel, se incadreazi la subpozitiile 73121082, 7312 10 84 sau 7312 10 86 cablurile din
fier sau din otel, altul decat cel inoxidabil, neacoperite sau simplu acoperite cu zinc,
cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale peste 3 mm, dar de maximum
48 mm.

in consecintd, codurile TARIC 7312108211, 7312108411 si 7312108611 co-
respund cablurilor din otel, altul decat cel inoxidabil. Din structura si din textul
subpozitiilor TARIC relevante rezulta de asemenea faptul c§, in fapt, codurile TARIC
7312108211 (provenind din Republica Moldova), 73121082 12 (provenind din Ma-
roc) si 7312108219 (altele) sunt in functie de provenienta geograficé a cablurilor din
otel, altul decét cel inoxidabil. Situatia este similard pentru codurile TARIC aplicabile
cablurilor mentionate la subpozitiile 73121084 si 73121086 din NC. In consecinta,
se incadreaza la codurile TARIC 7312108219, 7312108419 si 7312 10 86 19 cablu-
rile din otel, altul decat cel inoxidabil, neacoperite sau simplu acoperite cu zinc, cu
dimensiunea sectiunii transversale peste 3 mm, dar de maximum 48 mm care provin
din alte tari decat Moldova sau Maroc.

Rezultd de asemenea din structura TARIC ca respectivele coduri TARIC 7312 1082 90,
7312108490 sau 73121086 90 corespund cablurilor neacoperite sau simplu acoperite
cu zing, cu dimensiunea sectiunii transversale peste 3 mm, dar de maximum 48 mm,
altele decat din otel, mai precis din fier.

I - 9337



37

38

39

40

HOTARAREA DIN 7.10.2010 — CAUZA C-382/09

Trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, atit notele care preceda ca-
pitolele din Tariful vamal comun, cit si notele explicative din Nomenclatura Consiliu-
lui de Cooperare Vamala reprezintd mijloace importante de asigurare a unei aplicari
uniforme a acestui tarif si oferd, prin ele insele, elemente valabile pentru interpretarea
acestuia (a se vedea in special Hotérarea din 20 noiembrie 1997, Wiener SI, C-338/95,
Rec., p. I-6495, punctul 11, si Hotéréarea din 7 februarie 2002, Turbon International,
C-276/00, Rec., p. I-1389, punctul 22).

In spet4, nota 1 din capitolul 72 din NC prevede ci prin oteluri se intelege otelurile in-
oxidabile si alte oteluri aliate. Din textul acestei note rezulta cé definitiile mentionate
sunt relevante pentru ansamblul NC, asadar inclusiv pentru capitolul 73 din aceasta.
Litera (d) a acestei note oferd o definitie a ,,otelurilor” in general. ,Otelurile inoxidabi-
le’; definite la litera (e), si ,alte oteluri aliate”, definite la litera (f), constituie categorii
speciale de otel si, prin urmare, trebuie considerate ca se incadreaza la categoria ge-
nerald ,oteluri”

Tin4nd cont de aceste definitii in vederea clasificrii cablurilor din otel, precum cele
care fac obiectul actiunii principale, cablurile din oteluri inoxidabile in sensul notei 1
litera (e) din capitolul 72 din NC se incadreaza la subpozitia 7312 1030 din aceasta din
urma. In schimb, in lipsa unei distinctii, in cadrul pozitiei 7312 din NC, intre cablurile
din otel si cele din ,alte oteluri aliate” in sensul literei (f) a notei mentionate, trebuie
apreciat cd toate cablurile din otel, altul decét cel inoxidabil, neacoperite sau simplu
acoperite cu zing, care provin din alte tiri decat Moldova sau Maroc, se incadreaza
la subpozitiile TARIC 7312108219, 7312108419 sau 7312108619, in functie de di-

mensiunea sectiunii lor transversale.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sé se raspunda la pri-
ma intrebare adresatd cd TARIC, in versiunea aplicabili in anii 2004 si 2005, trebuie
interpretat in sensul ca acele cabluri din otel, altul decét cel inoxidabil, neacoperite sau
simplu acoperite cu zinc, cu cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale peste
3 mm, dar de maximum 48 mm, care nu provin nici din Moldova, nici din Maroc, se
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incadreazi la codurile TARIC 7312108219, 7312108419 sau 73121086 19, in functie
de dimensiunea sectiunii lor transversale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd,
sa se stabileascad dacd articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96 trebuie
interpretat in sensul cé se opune reglementarii a unui stat membru care prevede, in
cazul unei erori privind clasificarea tarifard a unei mérfi importate pe teritoriul vamal
al Uniunii, aplicarea unei amenzi in cuantum egal cu valoarea taxelor antidumping
aplicabile acestor marfuri in raport cu clasificarea lor tarifara corecta.

In prealabil, trebuie amintit ca, potrivit articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 384/96, taxele antidumping se impun prin regulament si sunt percepute de sta-
tele membre in conformitate cu forma, rata de schimb si celelalte elemente stabilite
de regulamentul care le impune. In speta, Regulamentul nr. 1796/1999 nu prevede
sanctiuni in cazul incalcérii dispozitiilor sale.

Cu toate acestea, potrivit articolului 1 alineatul (3) din acest ultim regulament, se
aplicd dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel. Totusi, se impune constatarea faptului cé nici acestea nu prevad vreo
sanctiune in cazul unei erori privind clasificarea tarifard a marfurilor importate pe
teritoriul vamal al Uniunii.
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, atunci
cind o reglementare a Uniunii nu prevede vreo sanctiune specificd in cazul incélcarii
dispozitiilor sale sau face trimitere, in acest sens, la dispozitiile nationale, articolul 10
CE impune statelor membre obligatia de a adopta toate mésurile necesare pentru a
garanta aplicabilitatea si eficienta dreptului Uniunii. In acest scop, desi isi pastreaza
o putere discretionara in ceea ce priveste alegerea respectivelor masuri, statele tre-
buie sa se asigure cé incalcarile reglementarii Uniunii sunt sanctionate, dacé este ca-
zul, in conditii de fond si de proceduré analoge celor aplicabile incalcarilor dreptului
national similare ca naturd si ca importants, si ca, in orice caz, se confera sanctiunii
caracter efectiv, proportional si disuasiv (a se vedea Hotararea din 26 octombrie 1995,
C-36/94, Siesse, Rec., p. I-3573, punctul 20, si Hotérarea din 16 octombrie 2003, Han-
nl-Hofstetter, C-91/02, Rec., p. [-12077, punctul 17).

Rezultd din consideratiile care preceda ca statele membre au compententa de a alege
masurile pe care le consideri adecvate in cazul incalcérii dispozitiilor Regulamentu-
lui nr. 1796/1999. Totusi, acestea sunt obligate si isi exercite competentele cu respec-
tarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecinti, cu respecta-
rea principiului proportionalitatii (a se vedea, prin analogie, Hotararea Siesse, citata
anterior, punctul 21, Hotérarea din 7 decembrie 2000, de Andrade, C-213/99, Rec.,
p. I-11083, punctul 20, si Hotdrarea Hannl-Hofstetter, citaté anterior, punctul 18).

Principiul insusi al unei amenzi, precum cea care face obiectul actiunii principale,
care urmareste garantarea faptului cd debitorii isi respecta obligatiile in materie de
declaratii fiscale, nu contravine dreptului Uniunii. Astfel, o dispozitie precum cea in
cauzd in actiunea principald permite stimularea operatorilor economici sa depuna
la autoritatile nationale competente declaratii conforme cu reglementarea aplicabils,
inclusiv cu reglementarea vamald a Uniunii si cu mésurile antidumping care decurg
din reglementarea Uniunii. Asadar, in lipsa unei astfel de mésuri, erorile privind cla-
sificarea tarifard a unor marfuri supuse taxelor antidumping nu ar avea in final nicio
consecintd pentru operatorii economici in cauza.
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In ceea ce priveste cuantumul amenzii, acesta trebuie, conform jurisprudentei citate
la punctul 44 din prezenta hotirare, sa fie stabilit in conditii analoge celor aplicabile
in dreptul national pentru incélcari de aceeasi natura si gravitate. Desi acesta pare a fi
a priori cazul unei dispozitii nationale, precum cea care face obiectul actiunii princi-
pale, instanta de trimitere trebuie sa aprecieze, avand in vedere modul de redactare al
acesteia, dacd amenda in cauzi in actiunea principald respecta intr-adevir principiile
mentionate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intreba-
re adresatd c articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96 trebuie interpre-
tat in sensul cd nu se opune reglementarii unui stat membru care prevede, in cazul
unei erori privind clasificarea tarifard a unor marfuri importate pe teritoriul vamal
al Uniunii, aplicarea unei amenzi in cuantum egal cu valoarea taxelor antidumping
aplicabile, cu conditia ca acest cuantum sa fie stabilit in conditii analoge celor aplica-
bile in dreptul national pentru incélcéri de aceeasi natura si gravitate si care conferd
sanctiunii caracter efectiv, proportional si disuasiv, aspect care trebuie apreciat de
instanta de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principali, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decit cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Tarifului vamal integrat al Comunitatilor Europene, prevazut la articolul 2
din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun, in versiunea apli-
cabila in anii 2004 si 2005, trebuie interpretat in sensul ca acele cabluri din
otel, altul decat cel inoxidabil, neacoperite sau simplu acoperite cu zinc, cu
cea mai mare dimensiune a sectiunii transversale peste 3 mm, dar de maxi-
mum 48 mm, care nu provin nici din Moldova, nici din Maroc, se incadreaza
la codurile TARIC 7312108219, 7312108419 sau 73121086 19, in functie
de dimensiunea sectiunii lor transversale.

2) Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din
22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiec-
tul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene trebuie interpretat in sensul ca nu se opune reglementarii unui
stat membru care prevede, in cazul unei erori privind clasificarea tarifara a
unor marfuri importate pe teritoriul vamal al Uniunii, aplicarea unei amenzi
in cuantum egal cu valoarea taxelor antidumping aplicabile, cu conditia
ca acest cuantum sa fie stabilit in conditii analoge celor aplicabile in drep-
tul national pentru incilciri de aceeasi natura si gravitate si care confera
sanctiunii caracter efectiv, proportional si disuasiv, aspect care trebuie apre-
ciat de instanta de trimitere.

Semnaturi
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