HOTARAREA DIN 5.10.2010 — CAUZA C-173/09

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
5 octombrie 2010*

In cauza C-173/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria), prin decizia din
28 aprilie 2009, primitd de Curte la 14 mai 2009, in procedura

Georgi Ivanov Elchinov

impotriva

Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si doamna R. Silva de Lapuerta, presedinti de camers,
domnii A. Rosas, K. Schiemann, P. Kuaris (raportor), J.-J. Kasel, M. Safjan, D. Svéby si
doamna M. Berger, judecitori

* Limba de procedura: bulgara.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: domnul R. Grass,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Elchinov, de L. Panayotova, advokat;

— pentru guvernul bulgar, de domnul T. Ivanov si de doamna E. Petranova, in cali-
tate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru guvernul elen, de domnii K. Georgiadis si I. Bakopoulos, precum si de
doamna S. Vodina, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. M. Rodriguez Carcamo, in calitate de
agent;

— pentru guvernul polonez, de domnul M. Dowgielewicz, in calitate de agent;
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— pentru guvernul finlandez, de doamna A. Guimaraes-Purokoski, in calitate de
agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de domnul S. Ossowski, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna S. Petrova, in calitate de
agent,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 iunie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
49 CE si a articolului 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iu-
nie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati, cu lucratorii care desfisoara activitati independente si cu familiile acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin
Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28,
p- 1, Editie speciald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006
(JOL 392, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 288, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1408/71”).
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Aceastd cerere a fost formulati in cadrul unui litigiu intre domnul Elchinov, pe de o
parte, si Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa (Casa Nationald pentru Asiguriri de
Sénéatate, denumitd in continuare ,NZOK?”), pe de alti parte, in legaturd cu refuzul
acesteia din urma de a-i elibera domnului Elchinov o autorizatie pentru primirea de
ingrijiri spitalicesti in Germania.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,,Sederea in afara statului compe-
tent. Reintoarcerea sau transferul de resedinta in alt stat membru pe durata bolii sau
a maternitatii. Necesitatea de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru tratament
corespunzator’, prevede:

»(1) Lucrétorul salariat sau lucrétorul care desfisoara o activitate independenté care
indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a beneficia de
prestatii, ludnd in considerare, daci este cazul, dispozitiile articolului 18 si:
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(c) care este autorizat de institutia competentd si se deplaseze pe teritoriul unui alt
stat membru pentru a beneficia de tratament corespunzétor bolii sale,

are dreptul la:

(i) prestatii in naturd acordate pe seama institutiei competente de institutia de la lo-
cul de sedere [...], in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicate de respectiva
institutie, ca si cum ar fi asigurat la aceasta; cu toate acestea, durata perioadei de
acordare a prestatiilor este reglementata de legislatia statului competent;

2) [..]

Autorizatia solicitatd conform alineatului (1) litera (c) nu poate fi refuzata in cazul
in care tratamentul respectiv figureaza printre prestatiile previzute de legislatia sta-
tului membru pe al carui teritoriu respectiva persoand a avut resedinta si unde nu i
se poate acorda un astfel de tratament in limita timpului necesar pentru obtinerea
tratamentului in statul membru de resedintd, ludnd in considerare starea sa actuala
de sanatate si evolutia probabila a bolii.



ELCHINOV

Articolul 36 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»Prestatiile in natura acordate in conformitate cu dispozitiile prezentului capitol de
institutia unui stat membru pe seama institutiei unui alt stat membru se ramburseaza
integral”

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 574/72 al Consiliului din
21 martie 1972 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71
(JO L 74, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 74), Comisia administrativa pentru secu-
ritatea sociald a lucrétorilor migranti mentionata la articolul 80 din Regulamentul
nr. 1408/71 a stabilit un model pentru certificatul necesar aplicarii articolului 22 ali-
neatul (1) litera (c) punctul (i) din acest din urma regulament, respectiv formularul
»E 1127

Reglementarea nationald

Potrivit articolului 224 din Codul de proceduré administrativa bulgar:

sInstructiunile Curtii Supreme Administrative privitoare la interpretarea si la aplica-
rea dreptului sunt obligatorii cu ocazia examindrii ulterioare a cauzei”

I - 8935



10

11

HOTARAREA DIN 5.10.2010 — CAUZA C-173/09

Potrivit articolului 81 alineatul (1) din Legea sanatatii (DV nr. 70 din 10 august 2004):

»Orice resortisant bulgar are dreptul la ingrijiri medicale in conditiile si potrivit
modalitatilor previzute de prezenta lege si de Legea privind asiguririle de sanétate”

In temeiul articolului 33 din Legea privind asiguririle de sinatate (DV nr. 70 din
19 iunie 1998), toti resortisantii bulgari care nu sunt si resortisanti ai altui stat sunt
asigurati obligatoriu la NZOK.

Articolul 35 din legea mentionatd prevede ca asiguratii au dreptul de a obtine un
document necesar exercitarii drepturilor lor in materie de asigurari de sanitate in
conformitate cu normele privitoare la coordonarea regimurilor de securitate sociala.

Articolul 36 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:

»Persoanele asigurate in regimul asigurarilor obligatorii au dreptul de a primi in tota-
litate sau in parte valoarea cheltuielilor de asistentd medicald efectuate in strainétate
numai in temeiul autorizatiei prealabile a NZOK”.

Tipurile de prestatii medicale suportate de NZOK sunt enumerate la articolul 45 din
Legea privind asiguririle de sinatate, al cérui alineat (2) prevede ca prestatiile de
sanitate de bazi sunt stabilite prin decret de Ministerul Sanatatii. In temeiul acestui
alineat, ministerul mentionat a adoptat Decretul nr. 40 din 24 noiembrie 2004 privind
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stabilirea totalitatii prestatiilor medicale de bazi, garantate prin bugetul NZOK (DV
nr. 88 din 2006), al cirui articol unic prevede ci totalitatea prestatiilor medicale de
bazd mentionate din domeniul sinatatii cuprinde prestatii al caror tip si cuantum
sunt determinate in conformitate cu anexele 1-10 la decretul mentionat. Anexa 5 la
acesta, intitulata ,Lista cdilor de tratament clinic’, mentioneaza la numarul 136 cele-
lalte ,,operatii ale globului ocular’, iar la numarul 258, ,tratamentul de inalta tehnolo-
gie prin iradiere al bolilor oncologice si neoncologice”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Domnul Elchinov, resortisant bulgar afiliat la NZOK, este afectat de o boald grava, ca
urmare a céreia, la 9 martie 2007, a solicitat de la aceasta casa de asiguriri emiterea
unui formular E 112 in vederea urmarii unui tratament de inalta tehnologie intr-o cli-
nicé specializatd din Berlin (Germania), acest tratament nefiind practicat in Bulgaria.

Tinand seama de starea sa de sdnatate, la 15 martie 2007, domnul Elchinov s-a inter-
nat insa in clinica din Germania, unde a primit ingrijirile medicale respective anterior
obtinerii raspunsului din partea NZOK.

Prin decizia din 18 aprilie 2007, adoptata in urma avizului Ministerului Sanatétii,
directorul NZOK a refuzat si ii acorde domnului Elchinov autorizatia solicitat, in
special pentru motivul ¢ nu erau indeplinite conditiile de acordare a unei astfel de
autorizari, previzute la articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, intrucét, potrivit
directorului amintit, tratamentul mentionat nu figura printre prestatiile prevazute de
legislatia bulgara si suportate de NZOK.

I - 8937



15

16

17

18

HOTARAREA DIN 5.10.2010 — CAUZA C-173/09

Domnul Elchinov a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Administrativen
sad Sofia-grad (Tribunalul Administrativ din Sofia). O expertiza medico-legala reali-
zatd in cursul procedurii a confirmat cé tratamentul in cauzé constituia o terapie de
inalta tehnologie care nu era inca practicata in Bulgaria.

Prin sentinta din 13 august 2007, Administrativen sad Sofia-grad a anulat decizia
mentionatd, considerand cé in spetd erau indeplinite conditiile de acordare a unei
autorizatii previzute la articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71.
Instanta a aratat in special ca tratamentul respectiv nu exista in Bulgaria, ci cores-
pundea prestatiilor nr. 136 si nr. 258, care apareau in lista cdilor de tratament clinic.

NZOK a declarat recurs impotriva acestei decizii la Varhoven administrativen sad
(Curtea Suprema Administrativa), care, prin hotararea din 4 aprilie 2008, a anulat
sentinta amintitd si a trimis cauza spre rejudecare la o altd camerd a instantei de
trimitere. Astfel, Varhoven administrativen sad a decis ci este eronati constatarea
instantei de prim grad potrivit careia ingrijirile primite de domnul Elchinov se inca-
drau in domeniul prestatiilor de la nr. 136 si de la nr. 258 din céile de tratament clinic.
In plus, Varhoven administrativen sad a aritat ci, daca ingrijirile concrete pentru care
este solicitatd emiterea formularului E 112 sunt suportate de NZOK, trebuie sa se
prezume cd acestea pot fi acordate intr-o institutie medicala bulgara si, in consecints,
prima instantd ar fi trebuit sa se pronunte dacd aceste ingrijiri puteau fi acordate intr-o
astfel de institutie intr-un termen care nu prezenta niciun risc pentru sénitatea
persoanei interesate.

in cadrul noii examinari a cauzei de Administrativen sad Sofia-grad, o noué expertiza
a confirmat cd un tratament precum cel administrat domnului Elchinov in Germania
nu era practicat in Bulgaria.
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In aceste conditii, Administrativen sad Sofia-grad a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sd adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul [...] nr. 1408/71 [...]

trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand tratamentul concret pentru care se
soliciti eliberarea formularului E 112 nu poate fi asigurat intr-o unitate medicald
bulgari, trebuie si se presupund cé acest tratament nu este finantat din bugetul
[NZOK] sau de Ministerul Sanatatii si, reciproc, ca atunci cand tratamentul este
finantat din bugetul NZOK sau de Ministerul Sanatatii, trebuie si se presupund
cd acest tratament poate fi asigurat intr-o unitate medicala bulgara?

Expresia «tratamentul respectiv nu poate fi asigurat pentru persoana respectiva
pe teritoriul statului membru in care are resedinta», utilizaté in cadrul articolului
22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul [...] nr. 1408/71, trebuie in-
terpretatd in sensul ca include cazurile in care tratamentul asigurat pe teritoriul
statului membru in care are resedinta persoana asiguratid este, prin natura sa,
mult mai putin eficient si mai radical decat tratamentul asigurat intr-un alt stat
membru sau cé include numai cazul in care persoana interesata nu poate fi tratata
in timp util?

Trebuie, tinind cont de principiul autonomiei procedurale, ca instanta nationald
sd se conformeze indicatiilor obligatorii date de instanta ierarhic superioard cu
ocazia anuldrii hotarérii sale si a trimiterii cauzei spre rejudecare, atunci cdnd
existd motive si se presupuna cé aceste indicatii incalca dreptul comunitar?
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Atunci cind tratamentul respectiv nu poate fi acordat pe teritoriul statului mem-
bru de resedinti al persoanei asigurate, pentru ca acest stat membru s fie obli-
gat si elibereze o autorizatie in vederea acordarii tratamentului intr-un alt stat
membru, in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul [...]
nr. 1408/71, este suficient ca tipul de tratament in cauzi sa se regéseascd intre
prestatiile prevazute de reglementarea statului membru de resedintd, chiar daca
aceastd reglementare nu indica in mod expres metoda de tratament concreta?

Articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul [...] nr. 1408/71 se opun unor
dispozitii nationale, precum cele ale articolului 36 alineatul (1) din Legea privind
asigurarile de sanatate, potrivit carora persoanele asigurate in mod obligatoriu au
dreptul sd obtind [rambursarea] valorii partiale sau totale a cheltuielilor efectuate
pentru asistenta medicald in striinédtate numai daca au obtinut o autorizatie pre-
alabild in acest sens?

Instanta nationald trebuie sd constranga institutia competentd a statului in care
persoana interesati este asigurata si elibereze documentul in vederea tratamen-
tului in strdinitate (formularul E 112) daca aceasta consideri ca refuzul de a eli-
bera un astfel de document este nelegal, in ipoteza in care cererea de eliberare a
documentului a fost formulata inainte de efectuarea tratamentului in striinatate
si tratamentul era incheiat in momentul pronuntérii deciziei instantei?

Daca raspunsul la intrebarea precedenta este afirmativ, iar instanta considera ca
refuzul de a elibera o autorizatie in vederea unui tratament in strainitate este
nelegal, cum trebuie rambursate cheltuielile efectuate de persoana asigurati in
vederea tratamentului sdu:

a) direct de statul in care este asigurat sau de statul in care a fost efectuat trata-
mentul, dupa prezentarea autorizatiei in vederea ingrijirii in strainitate?
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b) in limita carei sume, in ipoteza in care cuantumul prestatiilor prevazute in
legislatia statului membru de resedinta este diferit de cuantumul prestatiilor
previzute de legislatia statului membru in care a fost acordat tratamentul,
tindnd cont de dispozitiile articolului 49 CE, care instituie o interdictie a
restrictiilor privind libera prestare a serviciilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Inaintea examinarii celorlalte sase intrebiri care privesc interpretarea articolului 49
CE si a articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie si se raspunda in primul
rand la a treia intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Reiese din decizia de trimitere cd Administrativen sad Sofia-grad exprima neldmu-
riri privitoare la interpretarea articolului 49 CE si a articolului 22 din Regulamen-
tul nr. 1408/71 si, in special, in ce priveste interpretarea acestui articol 22 realizata
de Varhoven administrativen sad in hotérarea sa din 4 aprilie 2008. Prin sesizarea
Curtii cu o cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare referitoare la interpreta-
rea dispozitiilor sus-mentionate, instanta de trimitere ridica problema daca instanta
de prim grad are obligatia s respecte dezlegarea dati problemelor de drept de citre
instanta superioard, atunci cand are motive si considere ci acea dezlegare nu este
conformé cu dreptul Uniunii.
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Astfel, instanta de trimitere precizeazi ca, potrivit articolului 224 din Codul de pro-
cedurd administrativd bulgar, instructiunile date de Varhoven administrativen sad cu
privire la interpretarea si la aplicarea dreptului au un caracter obligatoriu pentru Ad-
ministrativen sad Sofia-grad cu ocazia examindrii ulterioare a cauzei de acesta din
urma. In plus, aceasta subliniazi ca dreptul Uniunii consacra principiul autonomiei
procedurale a statelor membre.

Desi intrebarea pe care o adreseaza Curtii nu pare a exclude ipoteza in care o instanta
nationald ar intentiona sd se pronunte fira efectuarea unei trimiteri preliminare,
indepartandu-se de dezlegarea datd problemelor de drept in aceeasi cauzd de céitre
instanta nationald superioard, pe care aceasta ar considera-o neconforma cu dreptul
Uniunii, trebuie sa se constate cd situatia din spetd nu este aceasta, intrucat instanta
de trimitere este cea care a sesizat Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare prin care urmareste sa clarifice nelamuririle pe care le are cu privire la
interpretarea corecta a dreptului Uniunii.

In consecinta, prin cea de a treia intrebare, instanta de trimitere solicitd sa se stabi-
leasca dacd dreptul Uniunii se opune ca o instanti nationald, céreia ii revine sarcina
de a se pronunta in urma trimiterii spre rejudecare efectuate de o instanta superioara
sesizatd cu un recurs, sd aibd obligatia si respecte, in conformitate cu dreptul pro-
cesual national, dezlegarea datd problemelor de drept de citre instanta superioara,
in cazul in care aceasta considerd, avind in vedere interpretarea pe care a solicitat-o
Curtii, cd dezlegarea mentionatd nu este conforma cu dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci existenta unei norme de proce-
durd nationale precum cea aplicabild in cauza principald nu poate si puna in discutie
posibilitatea pe care o au instantele nationale care nu se pronunta in ultimi instanta
de a sesiza Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare atunci cind
au neldmuriri, precum in spetd, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii.
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE conferd instantelor
nationale cea mai largd posibilitate de a sesiza Curtea in mésura in care conside-
rd cid o cauzd pendinte ridicd probleme care impun interpretarea sau aprecierea
validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare in vederea solutiondrii litigiului
dedus judecitii acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 1974,
Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73, Rec., p. 33, punctul 3, Hotérarea din 27 iunie 1991,
Mecanarte, C-348/89, Rec., p. 33, punctul 3, Hotararea din 10 iulie 1997, Palmisani,
C-261/95, Rec., p. 1-4025, punctul 20, Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio,
C-210/06, Rep., p. I-9641, punctul 88, precum si Hotérarea din 22 iunie 2010, Melki si
Abdeli, C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 41). De altfel, instantele na-
tionale sunt libere si exercite aceastd optiune in orice moment al procedurii pe
care il considera adecvat (a se vedea in acest sens Hotédrarea Melki si Abdeli, citata
anterior, punctele 52 si 57).

Curtea a concluzionat cd o normé de drept national in temeiul céreia instantele care
nu se pronuntd in ultima instanta sunt obligate si respecte dezlegarea data de instanta
superioard nu poate retrage acestor instante posibilitatea de a o sesiza cu intrebari
privitoare la interpretarea dreptului Uniunii care face obiectul acestor dezlegari de
drept. Astfel, Curtea a considerat cd organul jurisdictional care nu se pronunti in
ultimad instanta trebuie s fie liber, in special in cazul in care considera ca aprecierea
juridica efectuata de instanta superioard ar putea sa il determine sa pronunte o hota-
rare contrara dreptului Uniunii, sd sesizeze Curtea cu intrebdrile care il preocupa (a
se vedea in acest sens Hotérarea Rheinmiihlen-Diisseldorf, citatd anterior, punctele 4
si 5, Hotararea Cartesio, citata anterior, punctul 94, Hotararea din 9 martie 2010, ERG
si altii, C-378/08, Rep., p. [-1919, punctul 32, precum si Hotararea Melki si Abdeli,
citatd anterior, punctul 42).

In plus, trebuie si se sublinieze ci posibilitatea recunoscuta instantei nationale prin
articolul 267 al doilea paragraf TFUE de a solicita Curtii o interpretare preliminara
anterior neaplicirii, daci este cazul, a instructiunilor unei instante superioare care
s-ar dovedi contrarii dreptului Uniunii nu se poate transforma intr-o obligatie (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Rep.,
p- [-365, punctele 54 si 55).
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In al doilea rand, este important de amintit ci reiese dintr-o jurisprudenti constanta
cd o hotérare pronuntata cu titlu preliminar de Curte obligé instanta nationald in ce
priveste interpretarea sau validitatea actelor in cauzi ale institutiilor Uniunii pentru
solutionarea litigiului din actiunea principald (a se vedea in special Hotararea din
24 iunie 1969, Milch-, Fett- und Eierkontor, 29/68, Rec., p. 165, punctul 3, Hotérarea
din 3 februarie 1977, Benedetti, 52/76, Rec., p. 163, punctul 26, Ordonanta din 5 mar-
tie 1986, Wiinsche, 69/85, Rec., p. 947, punctul 13, si Hotararea din 14 decembrie
2000, Fazenda Publica, C-446/98, Rec., p. I-11435, punctul 49).

Reiese din aceste consideratii cd, intrucat instanta nationald a exercitat posibi-
litatea conferitd acesteia prin articolul 267 al doilea paragraf TFUE in raport cu
solutionarea actiunii principale, instanta amintit este obligata sa respecte interpre-
tarea dispozitiilor in cauza data de Curte si, daci este cazul, este obligatd s inlatu-
re aprecierile instantei superioare in situatia in care, avind in vedere interpretarea
mentionatd, consideri cé acestea nu sunt conforme cu dreptul Uniunii.

In plus, se impune sa se sublinieze ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, instanta
nationald care trebuie sd aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de drept al
Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor dispozitii, inlaturand, din
oficiu daca este necesar, aplicarea oricérei dispozitii contrare a legislatiei nationale,
respectiv, in spetd, norma de proceduri nationald mentionaté la punctul 22 din pre-
zenta hotdrare, fird a trebui si solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei
dispozitii nationale pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629,
punctul 24, precum si Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep.,
p- [-11049, punctul 81).

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sé se rdspunda la a treia intrebare ca dreptul
Uniunii se opune ca o instanta nationald, céreia ii revine sarcina de a se pronunta
asupra unei cauze dupd trimiterea spre rejudecare dispuséd de o instantd superioara
sesizatd cu recurs, s aiba obligatia si respecte, in conformitate cu dreptul procesual
national, dezlegarea datd problemelor de drept de catre instanta superioara, in cazul
in care aceasta consideri, avind in vedere interpretarea pe care a solicitat-o Curtii, ca
acea dezlegare nu este conforma cu dreptul Uniunii.
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Cu privire la aspectele referitoare la interpretarea articolului 49 CE si a articolului 22
din Regulamentul nr. 1408/71

Mai intdi, trebuie sa se examineze cea de a cincea intrebare, privitoare la intinderea
competentei statelor membre de a subordona unei autorizatii prealabile rambursarea
cheltuielilor efectuate cu ingrijirile spitalicesti acordate in alt stat membru, apoi pri-
ma, a doua si a patra intrebare, privitoare la conditiile enuntate la articolul 22 alinea-
tul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71, si, in cele din urm4, intrebérile
a sasea si a saptea, impreunad, privitoare la modalitétile de rambursare cétre asigurat a
cheltuielilor cu ingrijirile mentionate.

Cu privire la a cincea intrebare, privitoare la intinderea competentei statelor membre
de a subordona unei autoriziri prealabile rambursarea cheltuielilor efectuate cu
ingrijirile spitalicesti acordate in alt stat membru

Prin cea de a cincea intrebare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabi-
leasca daca articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71 se opun unei
reglementiri a unui stat membru care exclude, in toate cazurile, rambursarea cheltu-
ielilor efectuate cu ingrijirile spitalicesti acordate in alt stat membru fara autorizatie
prealabila.

Instanta de trimitere, amintind cd domnul Elchinov a fost ingrijit in Germania ante-
rior primirii raspunsului NZOK la cererea sa de autorizare, solicité sa se stabileasca
dacd un asigurat social poate solicita rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile
spitalicesti acordate in alt stat membru decét cel al cirui rezident este fird a fi obtinut
in prealabil autorizatia institutiei competente, in cazul in care starea sa de sinéitate
impunea aceasta, sau dacé acordarea acestor ingrijiri, in lipsa autorizatiei prealabi-
le amintite, conduce la stingerea dreptului asiguratului social de a solicita rambur-
sarea acestor cheltuieli. Instanta mentionatd aratd cd articolul 36 din Legea privind
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asigurdrile de sédnatate permite rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile acor-
date in alt stat membru numai dacé persoana asiguratd a obtinut o autorizare preala-
bild in acest sens si ridicd problema daca o astfel de dispozitie este in conformitate cu
articolul 49 CE si cu articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71.

In primul rand, in aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente
constante, prestatiile medicale furnizate in schimbul unei remuneratii se incadreaza
in domeniul de aplicare al dispozitiilor referitoare la libera prestare a serviciilor, in-
clusiv in situatia in care ingrijirile sunt acordate in cadrul unui spital (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 16 mai 2006, Watts, C-372/04, Rec., p. 1-4325, punctul 86
si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrérea din 15 iunie 2010, Comisia/Spania,
C-211/08, Rep., p. I-5267, punctul 47 si jurisprudenta citata).

S-a stabilit de asemenea ci libera prestare a serviciilor include libertatea destinata-
rilor serviciilor, printre care se numéiré persoanele care trebuie si primeasca ingrijiri
medicale, de a se deplasa intr-un alt stat membru pentru a beneficia de aceste servicii
(Hotararile citate anterior Watts, punctul 87 si jurisprudenta citati, si Comisia/Spa-
nia, punctele 48-50 si jurisprudenta citata).

Aplicabilitatea articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71 in situatia in cauza nu
exclude ca aceasta sa intre in domeniul de aplicare al dispozitiilor privitoare la libera
prestare a serviciilor si, in speta, al articolului 49 CE. Astfel, pe de o parte, faptul ca
o reglementare nationala poate fi eventual conforma cu o dispozitie de drept derivat,
in spetd cu articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, nu are ca efect excluderea, in
privinta acesteia, a aplicérii dispozitiilor tratatului CE (a se vedea in acest sens Hota-
rarile citate anterior Watts, punctele 46 si 47, si Comisia/Spania, punctul 45).

Pe de altd parte, articolul 22 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1408/71 are ca obiect conferirea unui drept la prestatii in naturd acordate pe
seama institutiei competente de institutia de la locul de sedere, in conformitate cu

I - 8946



40

41

ELCHINOV

dispozitiile legislatiei statului membru in care sunt acordate prestatiile, ca si cum per-
soana interesatd ar fi afiliata la aceasta institutie (a se vedea in acest sens Hotararile
din 28 aprilie 1998, Decker, C-120/95, Rec., p. I-1831, punctele 28 si 29, si Kohll,
C-158/96, Rec., p. I-1931, punctele 26 si 27, Hotérérea din 12 iulie 2001, Vanbraekel
si altii, C-368/98, Rec., p. I-5363, punctele 32 si 36, Hotararea din 23 octombrie 2003,
Inizan, C-56/01, Rec., p. I-12403, punctele 19 si 20, precum si Hotararea Watts, ci-
tata anterior, punctul 48). In ce priveste alineatul (2) al doilea paragraf al aceluiasi
articol, acesta are drept unic obiect identificarea imprejurarilor in care este exclus
ca institutia competentd sa poata refuza autorizatia solicitatd in temeiul alineatului
(1) litera (c) (a se vedea in acest sens Hotdrarea Vanbraekel si altii, citatd anterior,
punctul 31).

in al doilea rand, trebuie amintit de asemenea ci, astfel cum au mentionat guvernele
care au prezentat observatii in cauza de fatd, este cert ca dreptul Uniunii nu aduce
atingere competentei statelor membre de a-si organiza sistemele de securitate sociald
si cd, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii Europene, revine legislatiei fiecarui
stat membru sarcina de a stabili conditiile de acordare a prestatiilor in materie de
securitate sociala. Totusi, in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie
sa respecte dreptul Uniunii, in special dispozitiile referitoare la libera prestare a ser-
viciilor, care cuprind interdictia ca aceste state sd introduca sau sd mentina restrictii
nejustificate ale exercitarii acestei libertati in domeniul sédnétatii (a se vedea in acest
sens in special Hotararea Watts, citatd anterior, punctul 92 si jurisprudenta citata,
Hotararea din 19 aprilie 2007, Stamatelaki, C-444/05, Rep., p. I-3185, punctul 23, si
Hotéararea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 53).

Desi o autorizatie prealabild, precum cea impuséd prin articolul 36 din Legea pri-
vind asigurarile de sinatate, constituie, atit pentru pacienti, cit si pentru prestatori,
un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotérarea
Kohll, citata anterior, punctul 35, Hotérarea din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms,
C-157/99, Rec., p. I-5473, punctul 69, Hotérarea din 13 mai 2003, Miiller-Fauré si
van Riet, C-385/99, Rec., p. [-4509, punctul 44, precum si Hotdrarea Watts, citatd
anterior, punctul 98), Curtea a decis totusi cé articolul 49 CE nu se opune in prin-
cipiu ca dreptul unui pacient de a primi ingrijiri spitalicesti in alt stat membru, cu
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rambursarea acestora de sistemul la care este afiliat, sa fie supus unei autorizéri pre-
alabile (a se vedea in acest sens Hotérarile citate anterior Smits si Peerbooms, punc-
tul 82, si Watts, punctul 113).

Astfel, Curtea a considerat cd nu se poate exclude cd un risc de atingere grava adu-
sa echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald poate constitui un motiv
imperativ de interes general care poate justifica un obstacol in calea liberei prestari
a serviciilor. Curtea a recunoscut de asemenea cé obiectivul de a mentine un servi-
ciu medical si spitalicesc echilibrat si accesibil tuturor poate de asemenea s intre in
regimul de derogari justificate de motive de sdnétate publica in temeiul articolului
46 CE, in cazul in care acest obiectiv contribuie la realizarea unui nivel ridicat de
protectie a sanatétii. Aceasta a precizat in plus cé articolul 46 CE permite statelor
membre sd limiteze libera prestare a serviciilor medicale si spitalicesti in masura in
care mentinerea unei capacitati de ingrijire sau a unei competente medicale pe teri-
toriul national este esentiald pentru sidnétatea publica sau chiar pentru supravietuirea
populatiei acestora (a se vedea in acest sens Hotéarérile citate anterior Kohll, punctele
41, 50 si 51, Smits si Peerbooms, punctele 72-74, Miller-Fauré si van Riet, punctele
67 si 73, si Watts, punctele 103-105).

Curtea a considerat de asemenea cd numadrul infrastructurilor spitalicesti, reparti-
zarea geograficd a acestora, organizarea acestora si echipamentele cu care acestea
sunt dotate sau chiar natura serviciilor medicale pe care acestea le pot oferi trebuie
sd poata s facd obiectul unei planificéri, care, in general, este conceputa pentru a
raspunde anumitor necesitati. Pe de o parte, aceasta planificare urmareste obiectivul
de a asigura pe teritoriul statului membru vizat un acces suficient si permanent la o
gama echilibrata de ingrijiri spitalicesti de calitate. Pe de alti parte, reprezinta expre-
sia unei vointe de a asigura un control al costurilor si de a evita, in masura in care este
posibil, orice risipd a resurselor financiare, tehnice si umane. O astfel de risipa s-ar
dovedi cu atat mai prejudiciabila cu cét este cert ca sectorul ingrijirilor spitalicesti ge-
nereazd costuri considerabile si trebuie si raspunda unor necesitati sporite, in timp ce
resursele financiare care pot fi consacrate sistemului de sinatate nu sunt nelimitate,
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indiferent care este modul de finantare utilizat (Hotararile citate anterior Smits si
Peerbooms, punctele 76-79, si Watts, punctele 108 si 109).

in al treilea rand, trebuie amintit de asemenea faptul c4, desi dreptul Uniunii nu se
opune in principiu unui sistem de autorizare prealabild, este totusi necesar ca toate
conditiile stabilite in vederea acordarii unei astfel de autoriziri sa fie justificate in ra-
port cu imperativele sus-mentionate, ca acestea sa nu depaseasca ceea ce este in mod
obiectiv necesar in vederea realizirii acestui scop si ca acelasi rezultat si nu poata fi
obtinut prin norme mai putin constrangatoare. In plus, un astfel de sistem trebuie sa
fie intemeiat pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in mod anticipat,
astfel incét sa limiteze exercitarea puterii de apreciere a autoritétilor nationale pentru
ca aceasta sa nu fie utilizata in mod arbitrar (a se vedea in acest sens Hotéarérile citate
anterior Smits si Peerbooms, punctele 82 si 90, Miiller-Fauré si van Riet, punctele 83-
85, precum si Watts, punctele 114-116).

In speta, trebuie sa se constate ca o reglementare nationali care exclude in toate
cazurile rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile spitalicesti acordate fara
autorizatie prealabila il priveaza pe asiguratul social, care, din motive legate de sta-
rea sa de sdndtate sau de necesitatea de a primi ingrijiri de urgenta intr-o institutie
spitaliceascd, a fost impiedicat si solicite o astfel de autorizatie sau, precum domnul
Elchinov, nu a putut astepta raspunsul institutiei competente, de rambursarea de ca-
tre aceastd institutie a cheltuielilor efectuate cu ingrijirile mentionate, desi conditiile
unei astfel de rambursiri ar fi indeplinite.

Or, rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile medicale, in situatii speciale pre-
cum cele descrise la punctul anterior, nu este de naturad sa compromita realizarea
obiectivelor de planificare spitaliceascd mentionate la punctul 43 din prezenta hota-
rare si nici s aduci o atingere grava echilibrului financiar al sistemului de securitate
sociald. Rambursarea mentionata nu afecteazi nici mentinerea unui serviciu spitali-
cesc echilibrat si accesibil tuturor, nici mentinerea unei capacitéti de ingrijire si a unei
competente medicale pe teritoriul national.
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In consecinti, o astfel de reglementare nu este justificati de imperativele mentionate
si, in orice caz, nu indeplineste cerinta proportionalititii mentionaté la punctul 44
din prezenta hotirare. In consecinti, aceasta presupune o restrangere nejustificati a
liberei prestari a serviciilor.

In plus, in ce priveste aplicarea articolului 22 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 1408/71, Curtea a decis, la punctul 34 din Hotédrarea Vanbraekel si altii, citata
anterior, cd, atunci cand un asigurat social care a introdus o cerere de autorizare in
temeiul acestei dispozitii a primit un refuz din partea institutiei competente, iar ca-
racterul nefondat al unui astfel de refuz este stabilit ulterior fie chiar de institutia
competentd, fie printr-o decizie jurisdictionals, acest asigurat are dreptul de a obtine
in mod direct rambursarea de cétre institutia competentd a unui cuantum echivalent
cu cel care ar fi fost rambursat in mod normal daca autorizatia ar fi fost eliberata in
mod adecvat de la inceput.

Prin urmare, reglementarea unui stat membru nu poate exclude in toate cazurile
rambursarea cheltuielilor efectuate cu ingrijirile spitalicesti acordate fara autorizatie
prealabild in alt stat membru.

In ce priveste reglementarea in cauzi in actiunea principala, astfel cum a aratat in
esentd avocatul general la punctele 49 si 50 din concluzii, articolul 36 din Legea pri-
vind asigurérile de sanatate este ambiguu. Oricare ar fi situatia, revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia, in raport cu indicatiile cuprinse in prezenta hotarére,
conformitatea acestui articol cu articolul 49 CE si cu articolul 22 din Regulamentul
nr. 1408/71, astfel cum au fost interpretate de Curte, si, in mésura in care articolul 36
mentionat poate face obiectul mai multor interpretiri, si interpreteze acest articol in
conformitate cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Melki si Abdeli,
citatd anterior, punctul 50 si jurisprudenta citatd).
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Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspundi la a cincea intrebare ca arti-
colul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71 se opun reglementarii unui
stat membru interpretate in sensul ca exclude, in toate cazurile, rambursarea cheltu-
ielilor efectuate cu ingrijirile spitalicesti acordate fard autorizatie prealabild in alt stat
membru.

Cu privire la prima, la a doua si la a patra intrebare, referitoare la conditiile stabilite la
articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71

Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a patra intrebari, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daci, in ce priveste ingrijirile medicale
care nu pot fi acordate in statul membru al cérui rezident este asiguratul social, arti-
colul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpre-
tat in sensul ci o autorizatie solicitatd in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i)
al aceluiasi articol nu poate fi refuzatd atunci cand, pe de o parte, legislatia acestui
stat membru prevede tipul de tratament despre care este vorba, insd nu indicé in
mod expres si precis metoda de tratament aplicata si, pe de altd parte, un tratament
alternativ care prezinté acelasi grad de eficacitate nu poate fi aplicat in timp util in
acelasi stat membru. In plus, instanta de trimitere urmareste si afle daci articolul
mentionat trebuie interpretat in sensul cé se opune ca organele nationale care trebuie
sd se pronunte cu privire la o cerere de autorizare prealabild si prezume, cu ocazia
aplicarii acestei dispozitii, cd ingrijirile spitalicesti care nu pot fi acordate in statul
membru respectiv nu se numaéra printre prestatiile a ciror rambursare este prevazuta
de legislatia acestui stat si, invers, cd ingrijirile medicale care se numara printre aceste
prestatii pot fi acordate in acest stat membru.

Articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 enunta doua
conditii, a céror indeplinire face obligatorie eliberarea de citre institutia competenti
a autorizatiei prealabile solicitate in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) al
aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior Inizan, punctul 41,
si Watts, punctul 55).
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Prima conditie impune ca ingrijirile despre care este vorba si se numere printre
prestatiile previzute de legislatia statului membru pe teritoriul caruia are resedinta
asiguratul social, in timp ce a doua conditie impune ca ingrijirile pe care acesta din
urmad intentioneaza s le primeasca in alt stat membru decét statul al carui rezident
este sd nu poatd, tinind seama de starea sa actuald de sinatate si de evolutia proba-
bild a bolii sale, sa i fie acordate in termenul necesar in mod normal pentru a obtine
tratamentul despre care este vorba in statul membru al carui rezident este (Hotéréarile
citate anterior Inizan, punctele 42 si 44, si Watts, punctele 56 si 57).

Se impune sa se examineze mai intdi cea de a patra intrebare adresata Curtii, care
priveste prima dintre aceste conditii. Ulterior va fi analizata a doua intrebare, care
se afld in legatura cu a doua dintre aceste conditii, si in cele din urma va fi examinaté
prima intrebare, referitoare la prezumtia invocati in decizia de trimitere, rispunsul la
aceastd intrebare decurgind din raspunsurile formulate la celelalte doua.

— Cu privire la a patra intrebare, referitoare la prima conditie enuntata la articolul 22
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71

In scopul de a stabili daca este indeplinitd prima conditie enuntata la articolul 22
alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie sa se verifice daci
»ingrijirile respective’; cu alte cuvinte, astfel cum reiese din dosarul prezentat Curtii,
tratamentul ochiului recomandat prin prescriptie medicala si care consta in montarea
de aplicatori radioactivi sau intr-o terapie cu protoni, se numara printre ,prestatiile
previzute de legislatia statului membru pe al cérui teritoriu respectiva persoand are
resedinta’, respectiv printre prestatiile pentru care sistemul de securitate sociald bul-
gar prevede rambursarea.
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In aceasta privinta, trebuie subliniat ci, astfel cum s-a amintit la punctul 40 din pre-
zenta hotérare, dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre de
a-si organiza sistemele de securitate sociald si cd, in lipsa unei armonizéri la nivelul
Uniunii Europene, revine legislatiei fiecarui stat membru sarcina de a stabili conditiile
de acordare a prestatiilor in materie de securitate sociala.

Astfel, s-a decis deja cd in principiu nu este incompatibil cu dreptul Uniunii ca un stat
membru si redacteze liste limitative de prestatii medicale rambursabile prin sistemul
sdu de asiguriri sociale si ca acest drept nu poate avea in principiu ca efect constran-
gerea unui stat membru si extind4 astfel de liste de prestatii (a se vedea in acest sens
Hotararea Smits si Peerbooms, citata anterior, punctul 87).

In consecinti, astfel cum au aratat guvernele care au prezentat observatii in prezenta
cauzd, revine fiecarui stat membru sa prevadi prestatiile medicale suportate de pro-
priul sistem de securitate sociala. In acest scop, statul membru vizat are posibilitatea
de a redacta o listd care enumerd tocmai tratamente sau metode de tratament sau o
listd care vizeazd, mai general, categorii sau tipuri de tratamente ori de metode de
tratament.

In acest context, revine in exclusivitate organelor nationale competente s se pronunte
cu privire la o cerere de autorizare pentru a primi ingrijiri acordate in alt stat membru
decét cel al carui rezident este asiguratul social sarcina de a determina daci aceste
ingrijiri intra in prevederile unei astfel de liste. In speta, revine instantei de trimitere
sarcina de a decide dacé ingrijirile primite de domnul Elchinov in Germania se numa-
ra printre cdile de tratament clinic mentionate in anexa 5 la Decretul nr. 40.
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Totusi, intrucat statele membre sunt obligate si nu incalce dreptul Uniunii cu ocazia
exercitirii competentelor lor, se impune si se asigure aplicarea articolului 22 aline-
atul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 in conformitate cu dreptul
mentionat si cu respectarea cerintelor amintite la punctul 44 din prezenta hotérare.

Din aceasta reiese cd, atunci cind lista prestatiilor medicale rambursabile nu
mentioneaza expres si precis metoda de tratament aplicatd, ci defineste tipurile de
tratament, pe de o parte, revine institutiei competente din statul membru al cérui re-
zident este asiguratul social sa examineze, in temeiul principiilor de interpretare uzu-
ale si pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii, ludnd in considerare toate
elementele medicale pertinente si datele stiintifice disponibile, dacd aceasta metoda
de tratament corespunde unor prestatii previzute de legislatia acestui stat membru.
De aici rezultd, pe de altd parte, cd, dacd aceasta este situatia, o cerere de autorizare
prealabild nu poate fi respinsa pentru motivul cé o astfel de metodi de tratament nu
este practicatd in statul membru in care are resedinta asiguratul social, intrucét un
astfel de motiv, daca ar fi admis, ar implica o restrangere a domeniului de aplicare al
articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71.

— Cu privire la a doua intrebare, referitoare la a doua conditie enuntat la articolul 22
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71

In scopul de a stabili daci este indeplinitd a doua conditie enuntata la articolul 22
alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie si se verifice
daci, tindnd seama de starea actuald a sdnatatii asiguratului social si de evolutia bolii
acestuia, ingrijirile despre care este vorba ii pot fi acordate in termenul in mod normal
necesar pentru a le obtine in statul membru de resedinta.
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In spetd, instanta de trimitere aratid ca tratamentul respectiv nu poate fi acordat
in statul membru al cirui rezident este persoana interesatd, unde s-ar fi efectuat o
interventie chirurgicala care nu poate fi considerati, potrivit acestei instante, un tra-
tament identic sau care prezinta acelasi grad de eficacitate. Or, desi faptul ca tra-
tamentul avut in vedere in alt stat membru nu este practicat in statul membru al
carui rezident este persoana interesatd nu implicé per se indeplinirea celei de a doua
conditii enuntate la articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie s&
se constate, dimpotriva, cd aceasta este situatia atunci cAnd un tratament care prezin-
ta acelasi grad de eficacitate nu ii poate fi aplicat in timp util.

Astfel, Curtea a decis deja cé articolul 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regu-
lamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul cd autorizatia la care face referire
aceasta dispozitie nu poate fi refuzaté atunci cand reiese ca prima conditie enuntata
de aceasta este indeplinitd si un tratament identic sau care prezinta acelasi grad de
eficacitate nu poate fi obtinut in timp util in statul membru al cérui rezident este per-
soana interesatd (a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Inizan, punctele
45, 59 si 60, si Watts, punctele 59-61).

In aceasti privinti, Curtea precizeazi c4, in scopul de a aprecia daci un tratament
care prezinta acelasi grad de eficacitate pentru pacient poate fi obtinut in timp util in
statul membru al cirui rezident este persoana interesatd, institutia competenta este
obligata sa ia in considerare toate imprejurdrile care caracterizeaza fiecare caz con-
cret, tindnd seama in mod adecvat nu numai de situatia medicala a pacientului la mo-
mentul cand este solicitata autorizatia si, dacd este cazul, de gradul de suferintd sau de
natura handicapului acestuia din urma, care ar putea, de exemplu, sa facd imposibila
sau excesiv de dificila exercitarea unei activitéti profesionale, ci si de antecedentele
acestuia (Hotarérile citate anterior Inizan, punctul 46, si Watts, punctul 62).

Astfel, in contextul in care ingrijirile despre care este vorba nu pot fi acordate in sta-
tul membru al cérui rezident este asiguratul social si in care prestatiile prevazute de
legislatia acestui stat membru nu fac obiectul unei enumeréri precise a tratamentelor
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sau a metodelor de tratament, ci al unei definitii mai generale a categoriilor sau a ti-
purilor de tratament sau a metodelor de tratament, articolul 22 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 presupune cd, dacé se dovedeste ca tratamen-
tul avut in vedere in alt stat membru face parte din una dintre aceste categorii sau
corespunde unuia dintre aceste tipuri, institutia competenta este obligati s& elibereze
asiguratului social autorizatia necesara pentru suportarea costului acestui tratament
atunci cand tratamentul alternativ care poate fi acordat in timp util in statul membru
al cérui rezident este nu prezintd, precum in situatia descrisa de instanta de trimitere,
acelasi grad de eficacitate.

— Cu privire la prima intrebare, referitoare la prezumtia invocatd in decizia de
trimitere

In cadrul acestei intrebari, instanta de trimitere precizeazi ci, potrivit indicatiilor
formulate in cauza principald de Varhoven administrativen sad, dacd ingrijiri-
le spitalicesti avute in vedere nu pot fi acordate in Bulgaria, trebuie si se prezume
cd ingrijirile mentionate nu fac parte dintre ciile de tratament clinic suportate de
NZOK si, reciproc, daca ingrijirile mentionate sunt suportate de aceasta din urma,
trebuie sé se prezume ca pot fi acordate in Bulgaria. Aceasta instanté ridica problema
conformitatii unei astfel de prezumtii cu articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71,
aceasta avand drept consecintd, potrivit instantei mentionate, cd cele doud conditii
enumerate la alineatul (2) al doilea paragraf al aceluiasi articol nu pot fi indeplinite
decét in ipoteza in care ingrijirile care prezinté acelasi grad de eficacitate sunt prac-
ticate in statul membru al cirui rezident este asiguratul, insi nu pot fi disponibile in
timp util.

In aceasta privint, trebuie si se constate ci reiese din interpretarea articolului 22 ali-
neatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 realizati in cadrul exami-
ndrii celei de a patra si a celei de a doua intrebdri ci o decizie referitoare la o cerere de
autorizare solicitatd in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) al aceluiasi articol
nu poate fi intemeiata pe o astfel de prezumtie.
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Astfel, in primul rand, reiese din cele precizate la punctul 62 din prezenta hotarare, pe
de o parte, c4, in fiecare caz, trebuie examinat in temeiul principiilor de interpretare
uzuale si pe baza unor criterii obiective si nediscriminatorii, ludnd in considerare
toate elementele medicale pertinente si datele stiintifice disponibile, dacid metoda de
tratament avutd in vedere corespunde unor prestatii previzute de legislatia nationald
si, pe de alta parte, ci o cerere de autorizare prealabild nu poate fi respinsa pentru
motivul ca o astfel de metoda de tratament nu este practicata in statul membru in
care are resedinta asiguratul social.

In al doilea rand, rezulti de la punctele 64-67 din prezenta hotirare ca o cerere de au-
torizare nu poate fi respinsa atunci cand ingrijiri identice cu cele avute in vedere sau
care prezinti acelasi grad de eficacitate nu pot fi acordate in statul membru al carui
rezident este asiguratul in timp util, ceea ce trebuie de asemenea verificat in fiecare
caz.

Pe langd faptul cd utilizarea prezumtiei invocate prin intermediul primei intrebari
adresate de instanta de trimitere ar avea drept efect restrangerea domeniului de apli-
care al articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71,
aceasta ar conduce la crearea unui obstacol in calea liberei prestari a serviciilor in
sectorul sanatatii, nejustificat de imperativele vizate la punctele 42 si 43 din prezenta
hotarare.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspunda la prima, la a douasilaa
patra intrebare c4, in ce priveste ingrijirile medicale care nu pot fi acordate in statul
membru al cirui rezident este asiguratul social, articolul 22 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul céd o autorizatie
solicitatd in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) din acelasi articol nu poate fi
refuzaté:

— dac3, atunci cand prestatiile previzute de legislatia nationala fac obiectul unei lis-
te care nu mentioneaza expres si precis metoda de tratament aplicatd, ci defineste
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tipuri de tratament suportate de institutia competentd, s-a stabilit, in temeiul
principiilor de interpretare uzuale si in urma unei examinéri intemeiate pe criterii
obiective si nediscriminatorii, care iau in considerare toate elementele medicale
pertinente si datele stiintifice disponibile, ca aceastd metoda de tratament cores-
punde unor tratamente mentionate in aceasta list4 si

— daca un tratament alternativ care prezinta acelasi grad de eficacitate nu poate fi
aplicat in timp util in statul membru al cérui rezident este asiguratul social.

Acelasi articol se opune ca organele nationale care trebuie s se pronunte cu privire la
o cerere de autorizare prealabild sa prezume, cu ocazia aplicarii acestei dispozitii, ca
ingrijirile spitalicesti care nu pot fi acordate in statul membru pe teritoriul céruia are
resedinta asiguratul social nu se numara printre prestatiile a ciror rambursare este
prevazuti de legislatia acestui stat si, invers, ca ingrijirile spitalicesti care se numara
printre aceste prestatii pot fi acordate in statul membru amintit.

Cu privire la a sasea si la a saptea intrebare, referitoare la modalitétile de rambursare
citre asiguratul social a cheltuielilor cu ingrijirile spitalicesti acordate in alt stat
membru

Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari formulate, instanta de
trimitere solicita sa se stabileasca dacé instanta nationald trebuie s oblige institutia
competentd si elibereze asiguratului social formularul E 112 in cazul in care consi-
derd cd, desi ingrijirile spitalicesti sunt incheiate la momentul in care se pronunti,
refuzul de eliberare a acestui document este nelegal. In plus, aceasta soliciti si se
stabileasca daci, in acest caz, ingrijirile spitalicesti trebuie rambursate asiguratului
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social de cétre institutia competentd sau de citre institutia de la locul unde au fost
acordate ingrijirile si care este valoarea care trebuie rambursati in cazul in care cuan-
tumul prestatiilor prevazute de legislatia statului membru al cérui rezident este asigu-
ratul social diferd de cuantumul prestatiilor prevazute de statul membru pe teritoriul
céruia au fost acordate ingrijirile.

In aceasta privinti, trebuie si se observe ca eliberarea unei autorizatii prealabi-
le precum formularul E 112 nu pare a prezenta vreo utilitate atunci cind ingrijirile
spitalicesti au fost deja acordate asiguratului social, cu exceptia, eventual, a cazului
in care acestea nu au fost facturate persoanei interesate sau nu au fost achitate. In
afara acestei ipoteze, astfel cum s-a stabilit la punctul 48 din prezenta hotarare, intr-un
astfel de caz, asiguratul social are dreptul de a obtine direct rambursarea de citre
institutia competentd a unui cuantum echivalent cu cel care ar fi fost suportat in mod
normal de aceasta in cazul in care autorizatia ar fi fost eliberatd in mod adecvat ante-
rior acordérii ingrijirilor.

In orice caz, revine instantei nationale sarcina de a obliga institutia competenta, po-
trivit normelor de procedurd nationale, sd suporte cuantumul mentionat la punctul
anterior.

Acest cuantum este egal cu cel determinat potrivit dispozitiilor legislatiei aplicabile
institutiei statului membru pe teritoriul cdruia au fost acordate ingrijirile spitalicesti
(a se vedea in acest sens Hotararea Vanbraekel si altii, citata anterior, punctul 32).

In cazul in care cuantumul rambursarii cheltuielilor suportate pentru serviciile
spitalicesti furnizate intr-un alt stat membru decét cel al cérui rezident este asigu-
ratul, rezultat din aplicarea normelor in vigoare in acesta, este inferior celui care ar
rezulta din aplicarea legislatiei in vigoare in statul membru al cérui rezident este asi-
guratul in cazul spitalizarii in acest din urma stat, trebuie sa se acorde in plus de citre
institutia competentd, in temeiul articolului 49 CE, astfel cum a fost interpretat de
Curte, o rambursare suplimentari corespunzitoare diferentei dintre cele doud valori
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(a se vedea in acest sens Hotararile citate anterior Vanbraekel si altii, punctele 38-52,
si Comisia/Spania, punctele 56 si 57).

Curtea a precizat c4, in ipoteza in care legislatia statului membru competent prevede
gratuitatea ingrijirilor spitalicesti acordate in cadrul unui serviciu national de sanita-
te, iar legislatia statului membru in care un pacient afiliat la serviciul mentionat a pri-
mit sau ar fi trebuit sa primeasca autorizatia de a beneficia de un tratament spitalicesc
rambursat de acest serviciu nu prevede o rambursare integrala a costului tratamen-
tului mentionat, institutia competenta trebuie sd acorde acestui pacient o rambur-
sare care corespunde diferentei eventuale dintre, pe de o parte, cuantumul costului,
cuantificat obiectiv, al unui tratament echivalent intr-o institutie afiliata la serviciul in
cauzd, limitat, daca este cazul, la valoarea cuantumului global facturat pentru trata-
mentul acordat in statul membru de sedere, si, pe de altd parte, cuantumul la valoarea
cdruia institutia din acest din urma stat membru este obligatd sd intervind, in temeiul
articolului 22 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71, pe sea-
ma institutiei competente, in temeiul dispozitiilor din legislatia acestui stat membru
(Hotérarea Watts, citata anterior, punctul 143).

Trebuie adaugat cd, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 85 din conclu-
zii, asiguratii sociali care beneficiaza de ingrijiri spitalicesti in alt stat membru decét
statul membru de resedinté fara a solicita autorizare in temeiul articolului 22 alinea-
tul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 nu pot solicita rambursarea
cheltuielilor efectuate cu ingrijirile mentionate in temeiul articolului 49 CE decét in
limita acoperirii garantate de regimul de asiguréri de sinétate la care sunt afiliati (a se
vedea in acest sens Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, punctele 98 si 106). Situatia
este aceeasi atunci cand refuzul de eliberare a unei autorizatii prealabile solicitate in
temeiul articolului 22 mentionat este intemeiat.
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Avénd in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspundi la a sasea si la a saptea
intrebare astfel:

— In cazul in care se stabileste cd refuzul de eliberare a unei autorizatii necesa-

re in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regulamentul
nr. 1408/71 nu a fost intemeiat, desi ingrijirile spitalicesti au luat sfarsit, iar chel-
tuielile aferente acestora au fost efectuate de asiguratul social, instanta nationald
trebuie sa oblige institutia competenta, potrivit normelor de procedura nationale,
sa ramburseze asiguratului social mentionat cuantumul care ar fi fost achitat
in mod normal de aceasta din urma dacé autorizatia ar fi fost eliberatd in mod
adecvat.

Cuantumul mentionat este egal cu cel determinat potrivit dispozitiilor legislatiei
aplicabile institutiei din statul membru pe teritoriul céruia au fost acordate in-
grijirile spitalicesti. In cazul in care acest cuantum este inferior celui care ar fi
rezultat din aplicarea legislatiei in vigoare in statul membru al cirui rezident este
asiguratul in cazul spitalizérii acestuia in acest din urma stat, trebuie de aseme-
nea acordata asiguratului social de cétre institutia competenta o rambursare su-
plimentara care corespunde diferentei dintre aceste doud cuantumuri, in limita
cheltuielilor efectuate in realitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1)

2)

3)

Dreptul Uniunii se opune ca o instanta nationald, careia ii revine sarcina de
a se pronunta asupra unei cauze dupa trimiterea spre rejudecare dispusa
de o instanta superioara sesizata cu recurs, sa aiba obligatia sa respecte, in
conformitate cu dreptul procesual national, dezlegarea data problemelor de
drept de catre instanta superioara, in cazul in care aceasta considera, avand
in vedere interpretarea pe care a solicitat-o Curtii, ca acea dezlegare nu este
conforma cu dreptul Uniunii

Articolul 49 CE si articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Con-
siliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala
in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati inde-
pendente si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii,
in versiunea modificata si actualizata prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al
Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regula-
mentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006, se opun reglementirii unui stat membru interpretate in
sensul ca exclude, in toate cazurile, rambursarea cheltuielilor efectuate cu
ingrijirile spitalicesti acordate fara autorizatie prealabila in alt stat membru.

in ce priveste ingrijirile medicale care nu pot fi acordate in statul membru
al cirui rezident este asiguratul social, articolul 22 alineatul (2) al doilea pa-
ragraf din Regulamentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata
prin Regulamentul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamen-
tul nr. 1992/2006, trebuie interpretat in sensul ci o autorizatie solicitata
in temeiul alineatului (1) litera (c) punctul (i) din acelasi articol nu poate fi
refuzata:

— daca, atunci cand prestatiile prevazute de legislatia nationala fac obiectul
unei liste care nu mentioneaza expres si precis metoda de tratament apli-
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catd, ci defineste tipuri de tratament suportate de institutia competenta,
s-a stabilit, in temeiul principiilor de interpretare uzuale si in urma unei
examinari intemeiate pe criterii obiective si nediscriminatorii, care iau
in considerare toate elementele medicale pertinente si datele stiintifice
disponibile, ca aceasta metoda de tratament corespunde unor tratamen-
te mentionate in aceasta lista si

— daca un tratament alternativ care prezinta acelasi grad de eficacitate nu
poate fi aplicat in timp util in statul membru al carui rezident este asigu-
ratul social.

Acelasi articol se opune ca organele nationale care trebuie si se pronunte cu
privire la o cerere de autorizare prealabila sa prezume, cu ocazia aplicarii
acestei dispozitii, ca ingrijirile spitalicesti care nu pot fi acordate in statul
membru pe teritoriul caruia are resedinta asiguratul social nu se numara
printre prestatiile a caror rambursare este prevazuta de legislatia acestui stat
si, invers, ca ingrijirile spitalicesti care se numara printre aceste prestatii pot
fi acordate in statul membru amintit.

In cazul in care se stabileste ci refuzul de eliberare a unei autorizatii nece-
sare in temeiul articolului 22 alineatul (1) litera (c) punctul (i) din Regula-
mentul nr. 1408/71, in versiunea modificata si actualizata prin Regulamen-
tul nr. 118/97, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1992/2006,
nu a fost intemeiat, desi ingrijirile spitalicesti au luat sfarsit, iar cheltuielile
aferente acestora au fost efectuate de asiguratul social, instanta nationala
trebuie sa oblige institutia competenti, potrivit normelor de procedura
nationale, sa ramburseze asiguratului social mentionat cuantumul care ar
fi fost achitat in mod normal de aceasta din urma daca autorizatia ar fi fost
eliberata in mod adecvat.
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Cuantumul mentionat este egal cu cel determinat potrivit dispozitiilor
legislatiei aplicabile institutiei din statul membru pe teritoriul caruia au fost
acordate ingrijirile spitalicesti. In cazul in care acest cuantum este inferior
celui care ar fi rezultat din aplicarea legislatiei in vigoare in statul membru al
carui rezident este asiguratul in cazul spitalizarii acestuia in acest din urma
stat, trebuie de asemenea acordata asiguratului social de citre institutia
competenta o rambursare suplimentara care corespunde diferentei dintre
aceste doud cuantumuri, in limita cheltuielilor efectuate in realitate.

Semnaturi
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