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In cauzele conexate C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P,

avand ca obiect trei recursuri formulate in temeijul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introduse, primul, la 20 noiembrie 2007, iar celelalte doud la 27 noiembrie
2007,

Regatul Suediei (C-514/07 P), reprezentat de doamnele S. Johannesson, A. Falk,
K. Wistrand si K. Petkovska, in calitate de agenti,

recurent,
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sustinut de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent,

Republica Finlanda, reprezentatd de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent,

interveniente in recurs,

celelalte parti in proces fiind:

Association de la presse internationale ASBL (API), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
reprezentatd de S. Volcker si J. Heithecker, Rechtsanwilte, F. Louis, avocat, si de
domnul C. O’Daly, solicitor,

reclamantd in prim4 instanti,
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Comisia Europeani, reprezentati de domnii C. Docksey, V. Kreuschitz si P. Aalto, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima4 instants,

si

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentatd de S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, avocat, si de
domnul C. O’Daly, solicitor,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeand, reprezentati de domnii C. Docksey, V. Kreuschitz si P. Aalto, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,
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sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
E. Jenkinson si S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti, asistate de domnul J. Coppel,
barrister,

intervenient in recurs,

Comisia Europeani (C-532/07 P), reprezentatd de domnii C. Docksey, V. Kreuschitz
si P. Aalto, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

sustinuta de:

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamnele
E.Jenkinson si S. Behzadi-Spencer, in calitate de agenti, asistate de domnul J. Coppel,
barrister,

intervenient in recurs,
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cealaltd parte in proces fiind:

Association de la presse internationale ASBL (API), cu sediul in Bruxelles (Belgia),
reprezentatd de S. Volcker, Rechtsanwalt, F. Louis, avocat, si de domnul C. O’Daly,
solicitor,

reclamanta in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano (raportor), ]. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, doamnele R. Silva de Lapuerta, C. Toader, presedinti de ca-
merd, domnii A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, T. von Danwitz si A. Arabadjiev,
judecitori,

avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefieri: domnii H. von Holstein, grefier adjunct, si B. Filop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 iunie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 1 octombrie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursurile formulate, Regatul Suediei, Association de la presse internationale
ASBL (denumita in continuare ,,API”) si Comisia Comunitatilor Europene solicitd
anularea Hotérarii Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene din
12 septembrie 2007, API/Comisia (T-36/04, Rep., p. I1-3201, denumitd in continuare
yhotdrirea atacatd”), prin care a fost anulata in parte decizia Comisiei din 20 noiem-
brie 2003 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”) de respingere a cererii formu-
late de API privind accesul la memoriile depuse de catre Comisie in fata Curtii si a
Tribunalului in cadrul anumitor proceduri judiciare.

I — Cadrul juridic

Considerentele (1), (2), (4) si (11) ale Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamen-
tului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speci-
ald, 01/vol. 3, p. 76) sunt redactate dupa cum urmeaza:

»(1) Tratatul privind Uniunea Europeana consacra notiunea de transparenti la ar-
ticolul 1 al doilea paragraf, in conformitate cu care tratatul marcheaza o noud
etapd in procesul de creare a unei uniuni din ce in ce mai strinse intre popoarele
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Europei, in care deciziile sunt luate in modul cel mai transparent posibil si cét
mai aproape posibil de cetatean.

Transparenta permite asigurarea unei mai bune participari a cetatenilor la pro-
cesul de decizie, garantdnd o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabili-
tate a administratiei fatd de cetiteni intr-un sistem democratic. Transparenta
contribuie la consolidarea principiilor democratiei si drepturilor fundamentale,
astfel cum sunt acestea definite in articolul 6 din Tratatul UE si in Carta dreptu-
rilor fundamentale a Uniunii Europene.

Prezentul regulament vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului
de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) din Tratatul CE.

(11) In principiu, publicul ar trebui sa aiba acces la toate documentele institutiilor.

Cu toate acestea, anumite interese publice si private ar trebui protejate prin-
tr-un regim de exceptari. Ar trebui sa li se permita institutiilor si-si protejeze
consultérile si deliberarile interne, in cazul in care este necesar pentru pastrarea
capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. La evaluarea necesitétii unei exceptéri,
institutiile ar trebui sé tind seama de principiile consacrate de legislatia comuni-
tard in materie de protectie a datelor personale in toate domeniile de activitate
ale Uniunii”
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Articolul 1 litera (a) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament urmaéreste:

(a) definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes
public sau privat, care cArmuiesc dreptul de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (denumite in continuare «institutii»),
prevézut la articolul 255 din Tratatul CE in vederea garantirii unui acces cat mai
larg la documente”.

Articolul 2 alineatele (1) si (3) din acelasi regulament prevede:

»(1) Orice cetatean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridica avand resedinta sau
sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub
rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, adi-
cd intocmite sau primite de cétre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate domeni-
ile de activitate ale Uniunii Europene.”

I - 8560



SUEDIA $I ALTII/API SI COMISIA

Articolul 4 alineatele (2), (4) si (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, privind exceptiile
de la dreptul de acces, prevede:

»(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifici divulgarea continutului
documentului in cauza.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulta tertii pentru a stabili daci se
poate aplica o exceptie previzuti la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care
exista certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.
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(6) In cazulin care doar o parte a documentului cerut se incadreaza intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte pérti ale documentului se divulga”

Potrivit articolului 7 alineatul (2) din acelasi regulament ,[i]n cazul respingerii in tot
sau in parte a cererii [de acces], solicitantul poate adresa, in termen de 15 zile lucra-
toare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o cerere de confirmare prin
care solicita ca institutia sd isi revizuiasca pozitia”

Articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

,Cererile de confirmare se solutioneazi cu promptitudine. In termen de 15 zile lucri-
toare de la inregistrarea cererii, institutia fie permite accesul la documentul solicitat si
il furnizeaza in acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie comunici, in scris,
motivele respingerii in tot sau in parte a cererii. [...]”

Articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

,In special documentele legislative, adici documentele intocmite sau primite in ca-
drul procedurilor de adoptare a actelor cu forta juridica obligatorie pe teritoriul sta-
telor membre sau pentru acestea, ar trebui si devina direct accesibile, sub rezerva
articolelor 4 i 9
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II — Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 1 august 2003, API, o organizatie fird scop lucrativ ce regrupea-
z4 ziaristi straini care isi desfisoard activitatea in Belgia, a solicitat Comisiei, con-
form articolului 6 din Regulamentul nr. 1049/2001, accesul la toate memoriile pe care
aceasta le depusese in fata Tribunalului sau a Curtii in cadrul procedurilor judiciare
privind urmatoarele cauze:

— Honeywell/Comisia (T-209/01) si General Electric/Comisia (T-210/01);

— My Travel/Comisia (T-212/03);

— Airtours/Comisia (T-342/99);

— Comisia/Austria (C-203/03);

— Comisia/Regatul Unit (C-466/98); Comisia/Danemarca (C-467/98); Comisia/
Suedia (C-468/98); Comisia/Finlanda (C-469/98); Comisia/Belgia (C-471/98); Co-
misia/Luxemburg (C-472/98); Comisia/Austria (C-475/98) si Comisia/Germania
(C-476/98) (denumite in continuare ,cauzele Cer deschis”);

I - 8563



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 21.9.2010 — CAUZELE CONEXATE C-514/07 P, C-528/07 P SI C-532/07 P

— Kobler (C-224/01), precum si

— Altmark Trans si Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00).

Prin scrisoarea din 17 septembrie 2003, Comisia a admis aceasta cerere numai in ceea
ce priveste accesul la memoriile depuse in cauzele Kobler (C-224/01), precum si Alt-
mark Trans si Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00), avand ca obiect cereri de
pronuntare a unor hotéréri preliminare in temeiul articolului 234 CE.

in privinta celorlalte memorii, Comisia a respins cererea formulata de API, acest refuz
fiind confirmat, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001,
prin decizia in litigiu.

Comisia a refuzat, mai inti, accesul la memoriile depuse in cauzele Honeywell/Co-
misia (T-209/01) si General Electric/Comisia (T-210/01), in principal ca urmare a
faptului ci era vorba despre cauze pendinte la momentul adoptérii deciziei in litigiu si
cd, in consecinti, se aplica exceptia privind protectia procedurilor judiciare prevazuti
la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuté din regulamentul mentionat.

In continuare, in temeiul aceleiasi exceptii, Comisia a refuzat accesul la memoriile
depuse in cauza Airtours/Comisia (T-342/99), dat fiind ca, desi aceastd cauza era
intr-adevar finalizat4, ea prezenta totusi o legdtura stransa cu cauza MyTravel/Comi-
sia (T-212/03), care, in schimb, era incd pendinte la momentul adoptérii deciziei in
litigiu. In ceea ce priveste cererea de acces la memoriile depuse in aceasti din urma
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cauzd, Comisia a considerat-o prematura, fara ca aceastd apreciere sa fie contestata
de reclamanti in actiunea sa.

In plus, Comisia a respins cererea formulata de API referitoare la cauzele Cer des-
chis, considerind cd, desi era vorba de cauze finalizate la momentul adoptérii deciziei
in litigiu, acestea aveau ca obiect actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in
temeiul articolului 226 CE, astfel incét era aplicabild exceptia referitoare la protectia
obiectivelor activitétilor de inspectie, de ancheta si de audit prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In sfarsit, Comisia a respins cererea formulata de API privind documentele depuse in
cauza Comisia/Austria (C-203/03). Astfel, Comisia a considerat ci, precum in cauzele
Honeywell/Comisia (T-209/01) si General Electric/Comisia (T-210/01), si in privinta
acestor documente se aplica exceptia privind protectia procedurilor judiciare. Totusi,
Comisia a addugat ca aceastd cerere trebuia respinsd si in temeiul articolului 4 ali-
neatul (2) a treia liniutd, in mésura in care dispozitia mentionatd excludea accesul
la orice document referitor la o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in
cazul in care divulgarea acestuia ar aduce atingere protectiei obiectivului activitatilor
de anchetd, mai precis acela de a obtine solutionarea amiabila a diferendului dintre
Comisie si statul membru in cauza.

In ceea ce priveste aplicarea articolului 4 alineatul (2) teza finald din acelasi regu-
lament, Comisia a considerat cd niciun interes public superior, in sensul acestei
dispozitii, nu justifica, in spetd, divulgarea documentelor in discutie.
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III — Hotararea atacata

API a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu, care a fost admisa in
parte de Tribunal.

La punctele 51-57 din hotararea atacati, dupd ce a amintit cd Regulamentul
nr. 1049/2001 vizeaza conferirea celui mai mare efect posibil dreptului de acces pu-
blic la documentele detinute de institutii, Tribunalul a precizat cd acest drept raiméne
totusi conditionat de anumite limite. In aceasta privinti, regulamentul ar prevedea
exceptii care ar trebui interpretate, ca atare, in mod strict si a caror aplicare ar im-
pune, in principiu, o apreciere concreti si individuald a continutului documentelor
mentionate in cererea de acces, intrucét riscul de a se aduce atingere interesului pro-
tejat prin fiecare dintre aceste exceptii nu poate fi unul pur ipotetic.

La punctul 58 din hotérarea mentionatd, Tribunalul a addugat totusi cé o astfel de
analizd nu se impune in toate imprejuririle. Astfel, ea s-ar putea s nu fie necesara
atunci cind, date fiind unele circumstante specifice, este evident cé accesul trebuie
acordat sau refuzat. Acest lucru s-ar putea intdmpla in special dacd anumite docu-
mente sunt in mod vadit si in intregime incluse in sfera de aplicare a unei exceptii
prevazute de regulamentul mentionat.

In aplicarea acestor principii, Tribunalul a examinat, in primul rand, acea parte din
decizia in litigiu care privea memoriile depuse in cauzele pendinte Honeywell/Comi-
sia (T-209/01), General Electric/Comisia (T-210/01) si Comisia/Austria (C-203/03).
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Potrivit Tribunalului, astfel de documente sunt in mod vadit si in intregime incluse in
sfera de aplicare a exceptiei referitoare la protectia procedurilor judiciare si aceasta
pani la momentul la care procedura in cauzi a ajuns la stadiul sedintei de judecata.

Astfel, dupa cum rezultd de la punctele 78-81 din hotararea atacatd, ar fi indispensa-
bild prevenirea divulgarii documentelor amintite inainte de sedinta de judecata pen-
tru a inldtura posibilitatea ca agentii Comisiei sa fie supusi la presiuni externe, in
special din partea publicului. In plus, acest lucru ar permite si se evite posibilitatea
ca obiectiile si criticile ce ar putea fi invocate impotriva argumentelor continute in
respectivele inscrisuri de catre mediile specializate, precum si de catre presa si opinia
publicé in general, sd aiba ca efect in special impunerea unei sarcini suplimentare
Comisiei, cu incélcarea principiului egalitatii armelor. Astfel, Comisia s-ar putea con-
sidera obligatd sa tind seama de ele in apérarea pozitiei sale in fata instantei, pe cand
partile la procedura care nu au obligatia de a divulga memoriile lor isi pot apara inte-
resele independent de orice influenta externa.

Asadar, numai dupd desfasurarea sedintei, Comisia ar fi obligati si efectueze o apre-
ciere concretd, de la caz la caz, a fiecirui memoriu la care s-a solicitat accesul.

In aceasti privinta, Tribunalul a adiugat mai intai, la punctele 84 si 85 din hotara-
rea atacatd, ca o astfel de concluzie nu poate fi afectatd de constatarea ca divulgarea
actelor de procedura este permisa in mai multe state membre si ca aceasta este pre-
vézutd in privinta inscrisurilor depuse in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
de Conventia europeani a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, intrucit normele de procedura ale instantelor Uniunii
nu previd un drept de acces al tertilor la actele de procedura depuse la grefi de cétre
parti.
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In continuare, la punctele 86-89 din hotirarea respectivi, Tribunalul a considerat
c, pentru a refuza accesul la aceste memorii si dupa sedintd, Comisia nu se poate
intemeia pe normele de proceduri ale instantelor Uniunii care previdd cd memoriile
partilor sunt in principiu confidentiale. Astfel, Curtea ar fi precizat deja cd aceste
norme nu interzic partilor divulgarea propriilor memorii.

In sfarsit, la punctele 90 si 91 din hotirarea mentionata, Tribunalul a adaugat ca ne-
divulgarea acestor memorii inainte de sedinta este justificata, pe de altd parte, prin
necesitatea de a proteja efectul util al unei eventuale decizii luate de instanta de a
organiza o sedinti secretd.

Prin urmare, la punctul 92 din hotérarea atacata, Tribunalul a estimat ca, prin ne-
efectuarea unei analize concrete a memoriilor privind cauzele Honeywell/Comisia
(T-209/01), General Electric/Comisia (T-210/01) si Comisia/Austria (C-203/03),
Comisia nu a sévarsit nicio eroare de drept si ci aceasta nu a sévérsit o eroare de
apreciere atunci cidnd a considerat ca exista un interes public legat de protectia
respectivelor memorii.

In cele din urma, la punctul 100 din hotiréarea atacatd, Tribunalul a statuat ca API
nu invocase nici interese publice superioare care puteau justifica, in conformitate cu
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, divulgarea documentelor in
cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea de acces la memoriile referitoare la cauza
Airtours/Comisia (T-342/99), Tribunalul a hotéréat, la punctele 105-107 din hotara-
rea atacatd, cd refuzul formulat de Comisie, intemeiat pe legitura strinsi ce exista
intre aceastd cauza si cauza pendinte MyTravel/Comisia (T-212/03), nu era justificat.
Astfel, cauza T-342/99 fusese deja finalizata prin pronuntarea Hotérarii Tribunalu-
lui din 6 iunie 2002 (Rec., p. II-2585), astfel incét continutul memoriilor fusese deja
ficut public, nu numai cu prilejul sedintei, ci si prin insusi textul hotararii. In plus,
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simpla imprejurare cd argumentele deja prezentate instantei intr-o cauzi finalizata
pot fi discutate de asemenea intr-o cauza similard nu ar indica nicidecum natura
riscului de prejudiciere a desfisurarii procedurii incé pendinte pe care aceasta l-ar
determina.

In al treilea si ultimul rand, la punctele 135-140 din hotirarea atacati, Tribunalul
a considerat cé respingerea de citre Comisie a cererii formulate de API prin care
solicita accesul la memoriile depuse in cauzele Cer deschis nu putea fi justificata in
temeiul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 referitoare la protectia activitétilor de inspectie, de ancheta si de audit.
Astfel, aceste cauze fusesera deja finalizate prin pronuntarea unei hotéréri, astfel incat
nicio activitate de anchetd ce urmérea dovedirea existentei neindeplinirii obligatiei in
cauzd nu ar fi putut fi pusa in pericol prin divulgarea documentelor solicitate.

in consecintd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in mésura in care aceasta a refuzat
accesul la memoriile prezentate de catre Comisie in fata Curtii in cadrul cauzelor Cer
deschis si in fata Tribunalului in cadrul cauzei Airtours/Comisia (T-342/99). Potrivit
punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate, celelalte capete de cerere ale actiunii
formulate de API au fost respinse.

IV — Procedura in fata Curtii

Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 23 aprilie 2008 si, respectiv, 19 mai 2008, au
fost admise cererile de interventie formulate de Regatul Danemarcei si de Republica
Finlanda in cauza C-514/07 P in sustinerea concluziilor Regatului Suediei.
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Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 23 aprilie 2008, a fost admisé cererea de
interventie a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in cauzele C-528/07 P
si C-532/07 P in sustinerea concluziilor Comisiei.

In sfarsit, prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 ianuarie 2009, cauzele C-514/07 P,
C-528/07 P si C-532/07 P au fost reunite pentru buna desfisurare a procedurii orale si
in vederea pronuntarii hotérarii.

V — Concluziile partilor

A — In cauza Suedia/API si Comisia (C-514/07 P)

Regatul Suediei solicita Curtii anularea punctului 2 din dispozitivul hotérarii atacate,
precum si a deciziei in litigiu in totalitate si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecata.

API solicita Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care Tribunalul a confirmat dreptul Co-
misiei de a nu divulga memoriile sale in cauzele in care urma sa se mai desfasoare
sedinta de judecats;
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— anularea acelor parti din decizia in litigiu care nu au fost anulate anterior prin ho-
térarea atacatd sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare
in conformitate cu hotararea Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecaté aferente memoriului in rés-
puns prezentat de API in recurs.

Regatul Danemarcei solicita Curtii anularea punctului 2 din dispozitivul hotararii ata-
cate, precum si a deciziei in litigiu, deoarece , Tribunalul a savérsit o eroare de drept
prin faptul cd nu a impus o cerinta strictid de a se proceda la o apreciere concreta
a fiecérui act ce face obiectul unei cereri de acces pentru a se stabili dacd exceptia
previzutd la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 isi poate gasi
aplicarea”.

Republica Finlanda a solicitat Curtii, in cursul sedintei, anularea punctului 2 din dis-
pozitivul hotararii atacate.

Comisia solicita Curtii:

— confirmarea, in parte, a hotdrarii atacate, in mésura in care aceasta confirmi de-
cizia in litigiu prin care a fost refuzat accesul la documentele solicitate de API;

— obligarea API la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Comisie in primé
instantd si in recurs si
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— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor efectuate de Comisie in cadrul
procedurii de recurs.

B — In cauza APl/Comisia (C-528/07 P)

s  API solicita Curtii:

— anularea hotérérii atacate in masura in care Tribunalul a confirmat dreptul Comi-
siei de a nu divulga memoriile pe care aceasta le-a depus in cauzele in care urma
sa se desfisoare sedinta de judecats;

— anularea acelor parti din decizia in litigiu care nu au fost anulate anterior prin ho-
tarirea atacata sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare
in conformitate cu hotérarea Curtii si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

s Comisia solicita Curtii:

— confirmarea, in parte, a hotdrarii atacate, in mésura in care aceasta confirmi de-
cizia in litigiu prin care a fost refuzat accesul la documentele solicitate de API;
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— obligarea API la plata cheltuielilor de judecati efectuate de Comisie in primé
instantd si in recurs si

— obligarea Regatului Suediei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie
in cadrul procedurii de recurs.

s2  Regatul Unit solicitd Curtii respingerea recursului.

C — In cauza Comisia/API (C-532/07 P)

s3  Comisia solicitd Curtii:

— anularea, in parte, a hotararii atacate, in mésura in care aceasta a anulat decizia
in litigiu prin care a fost refuzat accesul API la anumite documente de la data
sedintei de judecat, in ceea ce priveste toate actiunile, cu exceptia celei referitoa-
re la procedura de neindeplinire a obligatiilor;

— solutionarea definitiva a chestiunilor ce fac obiectul prezentului recurs si

— obligarea API la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie, aferente
acestei cauze si prezentului recurs.
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au  API solicitd Curtii:

— declararea inadmisibilitatii unei parti din cadrul primului motiv de recurs deoare-
ce nu se indicd cu precizie elementele contestate din hotararea atacata cu privire
la care Comisia solicita anularea;

— declararea inadmisibilitatii celui de al doilea motiv de recurs;

— cu titlu subsidiar, respingerea recursului in totalitate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de API cu prilejul
raspunsului la recurs.

s Regatul Unit solicitd Curtii:

— mentionarea faptului cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a
considerat, la punctul 82 din hotararea atacata, cd, dupa desfiasurarea sedintei,
Comisia are obligatia de a efectua o evaluare de la caz la caz a fiecirui memoriu
pentru a se pronunta cu privire la aplicarea exceptiei referitoare la procedurile
judiciare, prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1049/2001, si

— anularea hotérarii atacate in masura in care Tribunalul a anulat decizia in litigiu
prin care nu a fost admisa cererea formulatd de API de acces la memoriile prezen-
tate de Comisie in fata Curtii in cauzele Cer deschis.
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VI — Cu privire la recursuri

Trebuie examinat mai intdi recursul din cauza C-532/07 P si, in continuare, trebuie
examinate impreund recursurile din cauzele C-514/07 P si C-528/07 P.

A — Cu privire la recursul formulat de Comisie (cauza C-532/07P)

In sustinerea recursului, Comisia invocid trei motive intemeiate pe incalcarea
articolului 4 alineatul (2) a doua si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

1. Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a interpretat exceptia referitoare la procedurile judiciare in sensul
cé institutiile trebuie sd examineze, de la caz la caz, cererile de acces la memoriile
depuse in cadrul altor proceduri decét cele de constatare a neindeplinirii obligatiilor,
si aceasta incepand cu data sedintei de judecata.
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a) Argumentele partilor

In sustinerea acestui motiv, Comisia arata, in primul rand, ci o astfel de interpreta-
re evidentiazd o contradictie in hotarérea atacata. Astfel, dupa ce ar fi recunoscut
existenta unei exceptii generale de la dreptul de acces, Tribunalul ar limita aplica-
rea acesteia pana la momentul sedintei de judecata, atribuind acesteia din urm4, in
mod eronat, o importantd decisiva. In realitate, interesul bunului mers al justitiei,
precum si cerinta prin care se urméreste evitarea oricarei influente externe asupra
reprezentantilor Comisiei — pe care Tribunalul si-a intemeiat afirmatia ci exceptia in
cauza se aplicd pana la momentul sedintei — ar justifica aplicarea acestei exceptii pe
parcursul intregii proceduri si, astfel, pAnd la pronuntarea hotérarii.

in al doilea rand, Tribunalul nu ar fi tinut seama de interesul bunei administrari a
justitiei sau de interesul persoanelor mentionate in procedurd, altele decat partile
sau intervenientii principali. In special, Tribunalul nu ar fi luat in considerare prac-
tica dezvoltatd de instantele comunitare potrivit cireia acestea pot sia omitd, din
proprie initiativd, numele unei pérti sau al altor persoane ce apar in procedura sau
alte informatii referitoare la cauza care trebuie in mod normal si faca obiectul unei
publicari.

In al treilea rand, potrivit Comisiei, Tribunalul a nesocotit, printre altele, nu numai
articolul 255 CE, care nu se referd la Curte, ci si dispozitiile relevante ale regulamen-
telor de proceduri ale instantelor comunitare, din care rezultd ci publicul nu are
acces la documentele depuse la dosarul unei cauze.
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In al patrulea rand, Tribunalul nu ar fi luat in considerare interesele partilor in proces,
altele decat Comisia. Astfel, avind in vedere faptul cé, indeosebi in cauzele care au
ca obiect actiuni directe, memoriile unei pérti fac in mod necesar trimitere la memo-
riile altor pérti cu privire la care formuleaza un riaspuns, dacd Comisia ar fi obligata
sa divulge continutul inscrisurilor sale, aceasta ar avea inevitabil un impact asupra
dreptului celeilalte parti de a controla accesul, astfel deschis, la propriile memorii si
argumente.

In al cincilea rand, din lucririle pregatitoare ale Regulamentului nr. 1049/2001 ar re-
zulta ca legiuitorul comunitar nu a intentionat si excludi in totalitate din domeniul
de aplicare al acestui regulament documentele generate si detinute de institutii numai
in vederea unor proceduri judiciare.

In al saselea si ultimul rand, Comisia consideri ci solutia la care a ajuns Tribunalul
este contrara jurisprudentei Curtii si in special Hotararii din 11 ianuarie 2000, Tarile
de Jos si van der Wal/Comisia (C-174/98 P si C-189/98 P, Rec., p. I-1), in cuprinsul
careia Curtea a subliniat c4, sesizata fiind cu o cerere de acces la documente, Comi-
sia poate fi nevoita s consulte instanta nationala in prealabil fati de orice eventuala
divulgare a continutului acestor documente, in méasura in care o astfel de solutie ar
impune institutiei sd adopte ea insasi o decizie privind divulgarea tuturor documen-
telor referitoare la o cauzi pendinte prezentate instantelor comunitare sau generate
de acestea. Acest fapt ar fi incompatibil cu obligatia ce revine institutiei de a respecta
dreptul celorlalte parti de a-si apara interesele in fata instantelor comunitare si in
acelasi timp normele de proceduri ale acestor instante.

in sustinerea concluziilor Comisiei, Regatul Unit adauga, mai intéi, ca Tribunalul s-a
pronuntat ultra petita atunci cand a decis, la punctul 82 din hotararea atacati, ca
»dupa desfasurarea sedintei, Comisia are obligatia de a efectua o apreciere concreti
a fiecirui document solicitat pentru a verifica, in raport cu continutul sau specific,
daca acesta poate fi divulgat sau daca divulgarea sa ar aduce atingere procedurii ju-
diciare la care se referd”. Astfel, de la punctul 75 din aceeasi hotérére, ar rezulta c,
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prin actiunea in anulare formulatd, API nu a supus analizei Tribunalului problema
cererilor de acces la memoriile efectuate in decursul perioadei cuprinse intre data
sedintei de judecati si data pronuntérii hotararii, dat fiind c4, in fiecare dintre cele
trei cauze in discutie, mai precis Honeywell/Comisia (T-209/01), General Electric/
Comisia (T-201/01) si Comisia/Austria (C-203/03), sedinta de judecatad nu avusese
incd loc la momentul la care API a solicitat accesul la memoriile Comisiei.

Regatul Unit considerd, apoi, cé institutiile trebuie si aiba posibilitatea de a se inteme-
ia pe prezumtii generale care se aplicd unor categorii de documente si cd divulgarea
memoriilor este, prin natura ei, diferitd de divulgarea unui document administrativ
intern. Acest lucru ar fi confirmat de altfel prin tratamentul pe care legiuitorul co-
munitar l-a rezervat documentelor privind o procedura judiciara, al carei caracter
specific s-ar reflecta in exceptia previzuté la articolul 4 alineatul (2) a doua liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001. In sfarsit, potrivit Regatului Unit, este neadecvat si pre-
judiciabil pentru buna administrare a justitiei ca procedurile judiciare sa fie supuse
influentelor externe.

API raspunde in replicd fieciruia dintre argumentele invocate de Comisie.

In primul rand, orice eventuala influent3 externi asupra reprezentantilor Comisiei nu
ar fi decat consecinta caracterului public al procedurilor judiciare si nu poate justifica
solutia la care a ajuns Tribunalul. In orice caz, acest argument ar fi incompatibil cu
necesitatea de a interpreta restrictiv exceptiile de la dreptul de acces la documen-
te, iar solutia la care a ajuns Tribunalul ar fi contrara principiului accesului cat mai
larg posibil la documentele institutiilor, dat fiind c4, tindnd seama de caracterul lor
partial, nici raportul de sedinti, nici sedinta insasi nu ar fi suficiente pentru a garanta
transparenta.
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In al doilea rand, API apreciazi ci practica Curtii care consti in omiterea numelui
reclamantilor sau al altor persoane vizate de procedurd, precum si codificarea acestei
practici in cuprinsul articolului 44 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului Functiei Publice nu pot justifica derogarea de la obligatiile ce decurg din
Regulamentul nr. 1049/2001, acesta din urma avand valoare normativé superioara.

in al treilea rind, documentele la care API ar dori si aiba acces ar intra evident in
domeniul de aplicare al articolului 255 CE, in mésura in care ar fi vorba despre docu-
mente detinute de Comisie si al céror autor ar fi aceasta. Cu alte cuvinte, API nu ar
incerca sd aibd acces la documente detinute de Curte, la care, de altfel, articolul 255
CE nu se refera. In orice caz, argumentul Comisiei in aceasta privinti ar fi inadmisibil
deoarece nu ar preciza care sunt elementele pe care le contesta cu privire la hotararea
atacata.

In al patrulea rand, Comisia nu numai ci nu ar specifica care sunt interesele tertilor
care ar fi prejudiciate printr-o divulgare ulterioara a documentelor in discutie, dar nu
ar tine seama, in special, nici de posibilitatea de a acorda un acces partial la acestea,
nici de procedura prevazuta in mod expres la articolul 4 alineatul (4) din Regulamen-
tul nr. 1049/2001 pentru a apdra interesele tertilor.

In al cincilea rand, API impirtiseste pozitia Comisiei potrivit cireia documentele
detinute de institutii numai in vederea unor proceduri judiciare nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001. In special, in ceea ce priveste
principiul egalitatii armelor, API sustine c4, in realitate, o parte la un litigiu nu este
dezavantajati prin divulgarea memoriilor sale, iar existenta unei eventuale asimetrii
intre parti nu reprezintd decit consecinta inevitabild si necesard a insesi existentei
Regulamentului nr. 1049/2001. In orice caz, un acces partial la memorii ar fi intot-
deauna posibil si preferabil unui refuz total al accesului la acestea.
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In al saselea si ultimul rand, Hotirarea Tirile de Jos si van der Wal/Comisia, citata
anterior, la care se referd Comisia, ar fi lipsita de relevanta in speta deoarece nu ar fi
vorba despre o hotérére de principiu care sa permitd impunerea unei interdictii glo-
bale a accesului la o categorie specificd de documente.

b) Aprecierea Curtii

De la bun inceput, trebuie respinsa critica formulatid de Regatul Unit in sensul ca
Tribunalul s-ar fi pronuntat ultra petita atunci cdnd a considerat, la punctul 82 din
hotarérea atacatd, ca ,dupa desfisurarea sedintei, Comisia are obligatia de a efec-
tua o apreciere concreta a fiecarui document solicitat pentru a verifica, in raport cu
continutul sdu specific, daca acesta poate fi divulgat sau dacé divulgarea sa ar aduce
atingere procedurii judiciare la care se referd”

Astfel, trebuie amintit in aceastd privinté ca, desi nu trebuie sa se pronunte decét cu
privire la cererea partilor, cirora le revine stabilirea cadrului litigiului, instanta nu
poate fi tinutd numai de argumentele invocate de acestea in sprijinul pretentiilor lor,
in caz contrar fiind in situatia de a fi constransd, eventual, si isi intemeieze decizia
pe consideratii juridice eronate (Ordonanta din 27 septembrie 2004, UER/MS6 si altii,
C-470/02 P, punctul 69).

In spet4, Tribunalul a ajuns la concluzia expusa la punctul 82 din hotirarea atacati nu-
mai prin analizarea argumentelor prezentate de API in sustinerea motivului de anula-
re intemeiat pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001. Prin urmare, acest punct nu contine decat expunerea rationamentului
care a condus Tribunalul la respingerea motivului invocat in fata sa de citre API.
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Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, o astfel de expunere a rationamentului
nu permite, in sine, si se considere cd Tribunalul s-ar fi indepértat de la obiectul
litigiului si s-ar fi pronuntat ultra petita (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 19 no-
iembrie 1998, Parlamentul European/Gutiérrez de Quijano y Lloréns, C-252/96 D,
Rec., p. I-7421, punctul 34, precum si Ordonanta UER/MS6 si altii, citatd anterior,
punctul 74).

Acestea fiind precizate, in ceea ce priveste argumentele invocate de Comisie in
sustinerea primului motiv, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (1) al acestuia,
Regulamentul nr. 1049/2001 se inscrie in vointa exprimata la articolul 1 al doilea pa-
ragraf UE, introdus prin Tratatul de la Amsterdam, de a marca o noud etapa in proce-
sul de creare a unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei, in cadrul cireia
deciziile se iau cu respectarea deplin a principiului transparentei si cit mai aproape
cu putinté de cetiteni. Astfel cum se aminteste in considerentul (2) al regulamentului
respectiv, dreptul de acces public la documentele institutiilor este legat de caracterul
democratic al acestora din urma (Hotéararea din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consi-
liul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. I-4723, punctul 34).

In acest scop, Regulamentul nr. 1049/2001 urmireste, astfel cum se precizeazi in
considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sd confere publicului un drept de acces
la documente institutiilor cat mai larg posibil (a se vedea Hotéarérea din 1 februarie
2007, Sison/Consiliul, C-266/05 P, Rep., p. [-1233, punctul 61, Hotararea din 18 de-
cembrie 2007, Suedia/Comisia, C-64/05 P, Rep., p. I-11389, punctul 53, Hotararea
Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, punctul 33, precum si Hotérarea din 29 iu-
nie 2010, Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Rep., p. 1-5885,
punctul 51).

Acest drept este totusi conditionat de anumite limite intemeiate pe considerente de
interes public sau privat (Hotararile citate anterior Sison/Consiliul, punctul 62, si Co-
misia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 53).
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Mai exact si conform considerentului (11) din regulamentul mentionat, acesta pre-
vede la articolul 4 ca institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in
care divulgarea continutului acestuia din urmd ar putea aduce atingere unuia dintre
interesele protejate prin acest articol.

Astfel, in cazul in care Comisia decide sa refuze accesul la un document a cérui divul-
gare ii este cerutd, acesteia ii revine obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul
in care accesul la acest document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv intere-
sului protejat de o exceptie previzuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001,
pe care aceasta institutie o invoca (a se vedea in acest sens Hotérérile citate anterior
Suedia si Turco/Consiliul, punctul 49, precum si Comisia/Technische Glaswerke Il-
menau, punctul 53).

Desigur, din moment ce deroga de la principiul accesului cat mai larg posibil al pu-
blicului la documente, exceptiile mentionate trebuie interpretate si aplicate in mod
strict (Hotararile citate anterior Sison/Consiliul, punctul 63, Suedia/Comisia, punc-
tul 66, precum si Suedia si Turco/Consiliul, punctul 36).

Cu toate acestea, contrar sustinerilor API, rezulta din jurisprudenta Curtii ci ii este
permis institutiei in cauzi sa se intemeieze in aceastd privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile si se aplice cererilor de divulgare cu privire la documente de aceeasi
naturd (a se vedea Hotérérile citate anterior Suedia si Turco/Consiliul, punctul 50,
precum si Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, punctul 54).

Or, in spetd, niciuna dintre pértile din prezenta cauzi nu a contestat concluzia la care
a ajuns Tribunalul la punctul 75 din hotérarea atacatd, potrivit cireia memoriile Co-
misiei la care a fost solicitat accesul au fost redactate de aceastd institutie in calitate
de parte la trei actiuni directe care erau incd pendinte la data adoptarii deciziei in
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litigiu, iar, pentru acest motiv, se poate considera ci fiecare dintre aceste memorii este
cuprins in aceeasi categorie de documente.

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd anumite consideratii de ordin general ar per-
mite si se concluzioneze c4, in spetd, Comisia era indreptititd sd se intemeieze pe
prezumtia ca divulgarea acestor memorii ar aduce atingere procedurilor judiciare, iar
aceasta fara sd fie obligata s& procedeze la o analizd concreta a continutului fiecaruia
dintre aceste documente.

In acest scop, trebuie mentionat de la bun inceput cd memoriile depuse in fata Curtii
in cadrul unei proceduri judiciare au caracteristici cu totul specifice, intrucét tin, prin
insdsi natura lor, cu mult mai mult de activitatea judiciard a Curtii decit de activitatea
administrativd a Comisiei, iar, pe de altd parte, aceasta din urma activitate nu impune
ca accesul la documente si fie la fel de extins precum in cazul activitatii legislative a
unei institutii comunitare (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctul 60).

Astfel, aceste memorii sunt redactate exclusiv in vederea procedurii judiciare amin-
tite si constituie un element esential al acesteia. Prin actul introductiv de instant,
reclamantul stabileste cadrul litigiului, iar, in special in cadrul fazei scrise a acestei
proceduri — faza orala nefiind obligatorie —, partile furnizeaza Curtii elementele pe
baza cdrora aceasta trebuie sa pronunte decizia judiciara.

Or, atat din modul de redactare a dispozitiilor relevante ale tratatelor, cét si din eco-
nomia Regulamentului nr. 1049/2001 si din finalitétile legislatiei Uniunii in materie
rezultd ca activitatea judiciar, ca atare, este exclusd din domeniul de aplicare al drep-
tului de acces la documente stabilit prin aceasta legislatie.
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In ceea ce priveste, mai intai, dispozitiile relevante ale tratatelor, rezulta cu claritate
din modul de redactare a articolului 255 CE cd obligatiile de transparenta prevazute
la acest articol nu sunt aplicabile Curtii.

Finalitatea acestei excluderi rezultd de altfel cu si mai multa claritate din articolul 15
TFUE, care a inlocuit articolul 255 CE si care, desi extinde domeniul de aplicare al
principiului transparentei, precizeaza, la alineatul (3) al patrulea paragraf, c, numai
in cazul in care exercita functii administrative, Curtea este supusa obligatiilor de
transparenta.

Rezulta ca excluderea Curtii din randul institutiilor supuse, potrivit articolului 255
CE, obligatiilor respective se justifica tocmai prin natura activitatii judiciare pe care
aceasta trebuie si o exercite, in conformitate cu articolul 220 CE.

Aceastd interpretare este confirmatd de altfel si de economia Regulamentului
nr. 1049/2001, care are ca temei juridic insusi articolul 255 CE. Astfel, precizand do-
meniul de aplicare al acestui regulament, articolul 1 litera (a) din acesta exclude, prin
lipsa unei referiri la Curte, aceasta din urma institutie din randul institutiilor supuse
obligatiilor de transparenta pe care le stabileste, in timp ce articolul 4 din acest regula-
ment consacra una dintre exceptiile de la dreptul de acces la documentele institutiilor
tocmai protectiei procedurilor judiciare.

Astfel, atat din articolul 255 CE, cét si din Regulamentul nr. 1049/2001 rezultd ci
limitéarile aplicarii principiului transparentei in ceea ce priveste activitatea judiciara
urmdresc aceeasi finalitate, si anume aceea de a garanta ca dreptul de acces la do-
cumentele institutiilor este exercitat fard a se aduce atingere protectiei procedurilor
judiciare.
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In aceasta privinti, trebuie si se precizeze ci protectia acestor proceduri presupune
in special asigurarea respectarii principiilor egalititii armelor, precum si bunei admi-
nistrari a justitiei.

Or, in ceea ce priveste, pe de o parte, egalitatea armelor, trebuie si se mentioneze ca,
astfel cum Tribunalul a arétat in esentd la punctul 78 din hotérarea atacati, in cazul in
care continutul memoriilor Comisiei ar trebui sa faca obiectul unei dezbateri publice,
criticile formulate impotriva acestora, dincolo de continutul lor juridic real, ar risca si
influenteze pozitia pe care o apéri institutia in fata instantelor Uniunii.

Mai mult, o astfel de situatie ar putea conduce la alterarea echilibrului indispensabil
intre partile unui litigiu in fata instantelor amintite — echilibru care sté la baza prin-
cipiului egalititii armelor — in mésura in care numai institutia vizata prin cererea de
acces la documentele sale, si nu ansamblul partilor in proces, ar fi supusé obligatiei
de divulgare.

Pe de alta parte, trebuie amintit in aceastd privintd ca principiul egalitétii armelor,
ca si, in special, principiul contradictorialitatii, nu reprezintd decat un corolar al
notiunii insesi de proces echitabil (a se vedea, prin analogie, Hotéréarea din 26 iunie
2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii, C-305/05, Rep.,
p- I-5305, punctul 31, Hotérarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii,
C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctul 50, precum si Hotararea din 17 decembrie
2009, pronuntatd in reexaminare, M/EMEA, C-197/09 RX-II, Rep., p. [-12033,
punctele 39 si 40).

Or, astfel cum s-a pronuntat deja Curtea, de principiul contradictorialitatii trebuie s&
beneficieze orice parte la un proces cu care este sesizatd instanta Uniunii, indiferent
de calitatea sa juridici. In consecinti, si institutiile Uniunii se pot prevala de acest
principiu atunci cind sunt pérti la un astfel de proces (a se vedea in acest sens Hota-
rarea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior, punctul 53).
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Prin urmare, este neintemeiatd sustinerea API in sensul c§, in calitate de institutie
publicd, Comisia nu se poate prevala de dreptul la egalitatea armelor, intrucat de acest
drept beneficiaza numai particularii.

Cu sigurantd, astfel cum sustine API, Regulamentul nr. 1049/2001 insusi nu impune
obligatii de transparentd decét institutiilor pe care le enumeré. Totusi, imprejurarea
ca astfel de obligatii nu sunt impuse decat institutiilor vizate nu poate avea drept
consecinta ca, in cadrul procedurilor judiciare pendinte, pozitia procesuala a acestora
sa fie compromisd din perspectiva principiului egalitatii armelor.

In ceea ce priveste, pe de alta parte, buna administrare a justitiei, excluderea activitatii
judiciare din domeniul de aplicare al dreptului de acces la documente, fara a distinge
intre diferitele stadii ale procedurii, se justifici prin necesitatea de a garanta, pe par-
cursul intregii proceduri judiciare, ci dezbaterile dintre parti, precum si deliberarile
instantei in discutie cu privire la cauza pendinte se desfisoari netulburate.

Or, divulgarea memoriilor in cauza ar avea drept consecinta si permita, chiar si nu-
mai in perceptia publicului, exercitarea de presiuni externe asupra activitatii judiciare
si sd aduca atingere desfisurérii netulburate a dezbaterilor.

In consecinti, trebuie si se recunoasci existenta unei prezumtii generale potrivit ci-
reia divulgarea memoriilor depuse de o institutie in cadrul unei proceduri judiciare
aduce atingere protectiei acestei proceduri in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, atat timp cét procedura este pendinte.
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Astfel, aceastd divulgare ar nesocoti caracteristicile specifice ale acestei categorii
de documente si ar supune o parte substantiald a procedurii judiciare principiului
transparentei. Aceastd imprejurare ar avea drept consecintd faptul cd excluderea
Curtii din rdndul institutiilor cérora li se aplicé principiul transparentei, in conformi-
tate cu articolul 255 CE, ar fi, in mare parte, lipsita de efect util.

In plus, o astfel de prezumtie se justifica si din perspectiva Statutului Curtii de Justitie
al Uniunii Europene si a regulamentelor de procedurd ale instantelor Uniunii (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citatd an-
terior, punctul 55).

Astfel, desi Statutul Curtii prevede, la articolul 31, publicitatea sedintei de judecats,
potrivit articolului 20 al doilea paragraf din acesta, comunicarea actelor de procedura
se limiteazd numai la partile si la institutiile ale caror decizii sunt in cauza.

In mod similar, regulamentele de procedura ale instantelor Uniunii nu previd comu-
nicarea memoriilor decat partilor in proces. In special, articolul 39 din Regulamentul
de procedura al Curtii, articolul 45 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului
si articolul 37 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului Functiei
Publice prevad cé cererea introductiva se comunica numai paratului.

In consecinti, se impune constatarea ca nici Statutul Curtii, nici regulamentele de
procedura nu prevad dreptul de acces al tertilor la memoriile prezentate Curtii in
cadrul procedurilor judiciare.
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Or, trebuie si se tind seama de aceastd imprejurare la interpretarea exceptiei preva-
zute la articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Astfel,
daca acesti terti ar fi in masura ca, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, s& obtina
accesul la memoriile amintite, sistemul normelor procedurale care guverneaza proce-
durile judiciare in fata instantelor Uniunii ar fi compromis (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Comisia/Technische Glaswerke Ilmenau, citata anterior, punctul 58).

In aceasta privinta, trebuie sa se arate ci sunt lipsite de relevanti sustinerile API in
sensul ci alte sisteme juridice nationale au adoptat solutii diferite ce prevad, printre
altele, faptul cd instantele permit accesul la memoriile depuse in fata lor. Astfel, dupa
cum sustine Comisia si dupd cum s-a pronuntat Tribunalul in mod intemeiat la punc-
tul 85 din hotérarea atacatd, normele de proceduri ale instantelor Uniunii nu previd
niciun drept de acces al tertilor la actele de procedura depuse la grefd de cétre parti.

Dimpotriva, tocmai existenta acestor norme de procedurd, care se aplica in continu-
are memoriilor in discutie, precum si imprejurarea ci acestea nu numai cd nu pre-
vad niciun drept de acces la dosarul cauzei, dar, in conformitate cu articolul 31 din
Statutul Curtii, au in vedere chiar posibilitatea de a desfasura o sedinti secretd sau
de a asigura confidentialitatea anumitor informatii, precum numele partilor, contri-
buie la fundamentarea prezumtiei ca divulgarea memoriilor in discutie aduce atinge-
re procedurilor judiciare (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Comisia/Technische
Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctele 56-58).

Este cert cd, astfel cum a precizat Curtea, aceastd prezumtie generald nu exclude
dreptul partii interesate de a demonstra cd un anumit document a cérui divulgare
este solicitatd nu face obiectul prezumtiei mentionate (Hotdrarea Comisia/Technis-
che Glaswerke Ilmenau, citatd anterior, punctul 62). Nu este mai putin adevérat cg, in
spetd, nu rezultd din hotararea atacata ca API s-a prevalat de acest drept.
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Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedi, trebuie si se concluzioneze
ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept atunci cand a considerat c, in lipsa oricarui
element care ar putea risturna prezumtia, Comisia avea obligatia, dupa desfasurarea
sedintei, de a efectua o apreciere concretad a fiecirui document solicitat pentru a
verifica dacd, in raport cu continutul sdu specific, divulgarea sa ar aduce atingere
protectiei procedurii judiciare la care se refera.

Cu toate acestea, trebuie mentionat c§, astfel cum s-a precizat la punctul 66 din pre-
zenta hotérare, consideratiile cuprinse la punctul 82 din hotérérea atacati nu consti-
tuie decat expunerea rationamentului care a condus Tribunalul la respingerea moti-
vului invocat in fata sa de citre APL In schimb, acest punct 82 nu sustine in niciun
mod dispozitivul hotararii atacate.

Rezultd ca anularea acestei parti a motivérii hotararii atacate nu conduce la anularea
dispozitivului acesteia.

2. Cu privire la al doilea motiv

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia, sustinutd de Regatul Unit, invoca
faptul ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind s-a pronuntat in sensul
ca exceptia referitoare la protectia obiectivelor activitétilor de inspectie, de anche-
td si de audit prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutid din Regulamentul
nr. 1049/2001 nu permitea Comisiei, dupad pronuntarea hotarérii in procedurile de
constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE, si refuze accesul
la memoriile depuse in cadrul acestor proceduri fira sa fi efectuat in prealabil o ana-
liza concreta a continutului acestor documente.
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a) Argumentele partilor

Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi neglijat faptul c&, dupd pronuntarea hotarérii in
cadrul procedurilor de constatare a neindeplinirii obligatiilor, pot urma proceduri de
executare si ci acestea pot conduce nu numai la o noud actiune in temeiul articolului
228 CE, ci si la noi discutii intre Comisie si statul membru condamnat pentru ca aces-
ta din urma sa se conformeze dreptului Uniunii.

In aceasti privinta Comisia sustine ci argumentele Tribunalului potrivit cirora o
actiune in temeiul articolului 228 CE ar avea un obiect diferit si ar depinde de eve-
nimente viitoare si nesigure sunt pur formale si nu tin seama de realitatea dialogului
dintre Comisie si statele membre.

Comisia adaugé cd, atunci cind a refuzat accesul API la memoriile in discutie in cau-
zele Cer deschis, se confrunta cu o problemai de principiu insurmontabild, cu privire
la care era obligatd sd reprezinte Comunitatea Europeand in cadrul negocierilor pe
care le purta simultan cu statele membre si cu state terte. Comisia ar fi explicat, in
cursul sedintei in fata Tribunalului, cd divulgarea memoriilor sale dupa pronuntarea
hotarérii in aceste cauze ar fi avut consecinte negative asupra respectivelor negocieri,
ce aveau ca obiect incheierea unui nou acord international privind transportul aerian.

Potrivit API, in schimb, cererea de recurs nu explica nici motivele pentru care ,re-
alitatea dialogului” cu statele membre ar fi compromisa in cazul in care Comisia ar
divulga memoriile sale dupé ce Curtea a pronuntat hotérarea, nici de ce rolul sdu de
»gardian al tratatelor” ar fi diminuat printr-o astfel de divulgare. Cu exceptia cazului
in care Comisia poate invoca circumstante specifice care justificd aplicarea uneia din-
tre exceptiile de la divulgare, memoriile ar trebui sa fie divulgate. In orice caz, acest
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argument ar fi inadmisibil intrucét s-ar limita la repetarea argumentelor prezentate
deja in fata Tribunalului.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde doua aspecte, Comisia
reproseaz, in esentd, Tribunalului faptul ci a considerat in mod eronat cd documen-
tele care au legaturd cu activitatile de ancheta pe care le desfasoard in cadrul unei
proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 226 CE nu
mai sunt incluse in sfera de aplicare a exceptiei previzute la articolul 4 alineatul (2)
a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 dupé ce Curtea a pronuntat hotirarea
prin care a fost finalizata procedura respectiva.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, Comisia sustine ca motivele in te-
meiul carora Tribunalul a concluzionat, la punctul 142 din hotararea atacata, ca, refu-
zand accesul la documentele privind cauzele Cer deschis, Comisia sévarsise o eroare
de apreciere sunt pur formale si nu tin seama de realitatea dialogului dintre Comisie
si statul membru.

In esentd, Comisia reproseazi Tribunalului ci a ficut o gresitd apreciere a relatiei
juridice care existd intre articolul 226 CE si articolul 228 CE, subestiméind importanta
legaturii existente intre procedurile previzute la aceste doud dispozitii in contextul
celor doud cauze conexe succesive si care privesc aceeasi neindeplinire a obligatiilor
de catre acelasi stat membru.

I - 8591



115

116

117

118

119

120

HOTARAREA DIN 21.9.2010 — CAUZELE CONEXATE C-514/07 P, C-528/07 P SI C-532/07 P

Contrar sustinerilor API, Comisia nu se limiteazi la repetarea argumentelor invocate
in prima instantd, ci urmaéreste si repund in discutie aprecierea juridici realizatd de
Tribunal.

Or, din moment ce o parte contesta interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii
efectuatd de citre Tribunal, aspectele de drept analizate in prima instanta pot fi redis-
cutate in cadrul recursului. Astfel, dacé o parte nu ar putea si isi intemeieze in acest
mod recursul pe motive si argumente utilizate deja in fata Tribunalului, procedura de
recurs ar fi lipsita de o parte din sensul sdu (Hotérarea din 23 martie 2004, Ombuds-
manul European/Lamberts, C-234/02 P, Rec., p. I-2803, punctul 75).

Rezulta ca primul aspect al celui de al doilea motiv este admisibil.

in ceea ce priveste fondul, trebuie precizat ca, desi, cu sigurantd, procedurile preva-
zute la articolele 226 CE si 228 CE au aceeasi finalitate, mai precis aceea de a asigura
aplicarea efectiva a dreptului Uniunii, nu este mai putin adevarat ca ele constituie
doud proceduri distincte, avind obiecte diferite.

Astfel, prin procedura instituitd de articolul 226 CE se urmaéreste s se constate si
sa se determine incetarea comportamentului unui stat membru care incalca dreptul
Uniunii (a se vedea Hotararea din 7 februarie 1979, Franta/Comisia, 15/76 si 16/76,
Rec., p. 321, punctul 27, precum si Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Ger-
mania, C-456/05, Rep., p. I-10517, punctul 25), in timp ce obiectul procedurii preva-
zute la articolul 228 CE este mult mai restrans, constiand doar in impulsionarea unui
stat membru aflat in culpd sa execute o hotérare prin care se constata neindeplinirea
obligatiilor (Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, C-304/02, Rec., p. 1-6263,
punctul 80).

Rezultd cd, odatda ce Curtea a constatat, prin pronuntarea unei hotarari in temeiul
articolului 226 CE, cd un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile, continuarea
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negocierilor dintre acest stat membru si Comisie nu va avea ca obiect existenta unei
neindepliniri a obligatiilor — care a fost deja constatata de cétre Curte —, ci va privi
aspectul dacé sunt intrunite conditiile necesare pentru formularea unei actiuni in
temeiul articolului 228 CE.

In plus, in ceea ce priveste posibilitatea ca o actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor sd conduci la o solutionare amiabila, trebuie mentionat ca, odata ce a
fost constatatd neindeplinirea obligatiilor prin pronuntarea unei hotarari in temeiul
articolului 226 CE, o astfel de solutionare nu mai este posibild in cazul acestei nein-
depliniri a obligatiilor.

In astfel de imprejuriri, trebuie si se constate ca Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare
de drept atunci cind a considerat cd nu se poate prezuma cé divulgarea memoriilor
depuse in cadrul unui proceduri ce a condus la pronuntarea unei hotarari in temeiul
articolului 226 CE aduce atingere activitatilor de ancheté susceptibile si determine
initierea unei proceduri in temeiul articolului 228 CE.

Avénd in vedere cele ce precedd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie
respins ca nefondat.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, Comisia sustine ca di-
vulgarea documentelor referitoare la cauzele Cer deschis, chiar si ulterior pronuntérii
hotarérii Curtii in aceste cauze, ar fi avut consecinte negative asupra negocierilor
referitoare la incheierea unui nou acord international privind transportul aerian, ne-
gocieri pe care Comisia le purta la momentul adoptérii deciziei in litigiu, in numele
Comunitatii, cu statele membre, precum si cu state terte.

Este suficient sd se mentioneze in aceastd privintd cd, desi Comisia sustine in re-
cursul formulat cé a subliniat acest aspect in cursul sedintei in fata Tribunalului, nu
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rezultd nicidecum din hotérarea atacatd — care nu a fost contestati sub acest aspect
de Comisie — cd aceasta institutie ar fi invocat, in decizia in litigiu sau in fata Tribu-
nalului, necesitatea de a mentine confidentialitatea documentelor in discutie pen-
tru a evita prejudicierea negocierilor pe care le purta in vederea incheierii acordului
amintit.

Or, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, a permite unui pérti si invoce pen-
tru prima data in fata Curtii un motiv si argumente pe care nu le-a invocat in fata Tri-
bunalului ar insemna sé i se permita sesizarea Curtii, a cirei competentd in materie de
recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decat cel pe care l-a judecat Tribunalul. In
cadrul recursului, competenta Curtii este, asadar, limitata la aprecierea solutiei legale
care a fost datd motivelor si argumentelor dezbétute in primi instanti (a se vedea
Hotararea din 30 martie 2000, VBA/VGB si altii, C-266/97 P, Rec., p. [-2135, punc-
tul 79, si Hotéréarea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec.,
p. 1-8935, punctul 114, precum si, in acest sens, Ordonanta din 21 ianuarie 2010, Iride
si Iride Energia/Comisia, C-150/09 P, punctele 73 si 74).

Prin urmare, intrucét acest aspect al celui de al doilea motiv trebuie declarat inadmi-
sibil, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte nefondat si in parte inadmisibil.

3. Cu privire la al treilea motiv

a) Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cind a interpretat exceptia privind protectia procedurilor
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judiciare in sensul ca institutiile trebuie si examineze, de la caz la caz, chiar si cererile
de acces la memoriile depuse in cauzele finalizate dacd acestea se afld in legaturd cu o
proceduri inca pendinte. Astfel, intrucat a decis c§, atit timp cat nu au fost discutate
in cursul sedintei in fata instantei, Comisia putea refuza divulgarea memoriilor sale,
Tribunalul ar fi trebuit sa aplice acelasi rationament si in cazul cererilor de divulgare
a documentelor depuse in cauzele finalizate, dar care au legatura cu alte cauze inca
pendinte. Acest lucru s-ar justificat cu atdt mai mult atunci cind partile in procesul
finalizat si cele din cauza incé pendinte, conexa cu aceasta, nu sunt aceleasi.

API sustine in aceastd privinté cé accesul total sau partial la memoriile depuse intr-o
cauza finalizatd nu are impact asupra capacititii Comisiei de a se apara intr-o altd
cauzd ulterioard incé pendinte, chiar dacé intre cele doud cauze existé legatura.

b) Aprecierea Curtii

Se impune de la bun inceput constatarea ca, desi, pentru motivele prezentate la punc-
tele 68-104 din prezenta hotarare, se prezuma ca divulgarea memoriilor depuse in
cadrul unei proceduri judiciare pendinte aduce atingere protectiei acestei proceduri,
dat fiind faptul cd memoriile constituie fundamentul pe care se exercita activitatea ju-
diciard a Curtii, situatia este diferitd atunci cAnd procedura in discutie a fost finalizata
printr-o decizie judiciara.

Astfel, in aceastd din urma ipotez4, nu mai este cazul sd se prezume cé divulgarea me-
moriilor aduce atingere activitatii judiciare a Curtii, din moment ce, dupa finalizarea
procedurii, aceastd activitate este terminata.
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Desigur, nu poate fi exclus ca, astfel cum sustine Comisia, divulgarea memoriilor pri-
vind o procedura judiciara finalizatd, dar care se afld in legdtura cu o altd procedura
incd pendinte, si poata da nastere unui risc de prejudiciere a celei de a doua proce-
duri, in special in cazul in care partile la aceasta nu sunt aceleasi cu cele din proce-
dura finalizatd. Astfel, intr-o asemenea situatie, in cazul in care Comisia a utilizat
aceleasi argumente in sustinerea pozitiei sale juridice in cadrul celor doud proceduri,
divulgarea argumentelor sale in cadrul procedurii pendinte ar putea si aduca atingere
acesteia.

Totusi, un astfel de risc depinde de mai multi factori, printre care in special gradul de
similitudine intre argumentele prezentate in cele doud proceduri. Astfel, dacd memo-
riile Comisiei nu sunt identice decat in parte, o divulgare partiala ar putea fi suficienta
pentru a se evita orice risc privind prejudicierea procedurii pendinte.

Or, in aceste imprejurari, numai o analiza concreta a documentelor la care se solicité
accesul, efectuata in conformitate cu criteriile amintite la punctul 72 din prezenta ho-
tdrare, poate permite Comisiei sa stabileasca daca divulgarea lor poate s fie refuzata
in temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

Rezultd cd in mod intemeiat Tribunalul s-a pronuntat, in esentd, in sensul ca riscul
de a aduce atingere interesului protejat, la care se refera aceastd dispozitie, nu poate
fi prezumat pe baza unei simple legaturi ce exista intre procedurile judiciare in cauza.

Prin urmare, intrucét cel de al treilea motiv nu poate fi primit, recursul formulat de
Comisie in cauza C-532/07 P trebuie respins in totalitate.

I - 8596



137

138

139

SUEDIA $I ALTII/API SI COMISIA

B — Cu privire la recursurile formulate de Regatul Suediei (cauza C-514/07P) si API
(cauza C-528/07P)

Desi cauza C-532/07 P priveste, pe de o parte, accesul la memoriile depuse in cadrul
procedurilor judiciare in care, la momentul deciziei Comisiei, sedinta avusese deja loc
si, pe de altd parte, accesul la memoriile depuse in cadrul procedurilor judiciare fina-
lizate care fie au ficut obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
in urma céreia statul membru parat nu s-a conformat incé dreptului Uniunii, fie sunt
strict legate de alte proceduri pendinte, cauzele C-514/07 P si C-528/07 P au ca obiect
accesul la memoriile depuse in cadrul procedurilor judiciare in care, la momentul
deciziei Comisiei, sedinta nu avusese loc inca.

Regatul Suediei, sustinut de Regatul Danemarcei si de Republica Finlanda, precum
si de API, isi intemeiazd recursurile pe doua motive identice, unul intemeiat pe in-
célcarea articolului 4 alineatul (2) a doua liniuti din Regulamentul nr. 1049/2001, iar
celalalt pe incélcarea articolului 4 alineatul (2) teza finala din acest regulament.

1. Cu privire la primul motiv

a) Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, Regatul Suediei si API sustin in esenté cd Tribunalul
a interpretat in mod eronat articolul 4 alineatul (2) a doua liniutd din Regulamentul
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nr. 1049/2001, care prevede exceptia referitoare la protectia procedurilor judiciare,
deoarece a considerat cd, atunci cand cererea de acces are ca obiect memorii depuse
de Comisie in fata instantelor Uniunii in cadrul unor proceduri judiciare care nu au
ajuns inca in stadiul sedintei de judecatd, aceastd institutie isi poate intemeia refuzul
de divulgare pe exceptia respectiv, fira si fie obligata si procedeze la o analiza con-
cretd a continutului fiecdrui document la care i s-a solicitat accesul.

in sustinerea acestui motiv, Regatul Suediei si API aratd, mai inti, cd Tribunalul a
interpretat in maniera extensivi o exceptie care, ca atare, trebuia s faci obiectul unei
interpretéri restrictive. Guvernul suedez adaugé ca o asemenea interpretare nu este
compatibild nici cu obiectivul Regulamentului nr. 1049/2001 care urmaéreste sd garan-
teze accesul cat mai larg posibil al publicului la documentele detinute de institutiile
Uniunii.

Regatul Danemarcei, la randul sdu, sustine totodata ca acest din urma argument al
guvernului suedez se impune cu atdt mai mult in considerarea Hotararii Suedia si
Turco/Consiliul, citatd anterior, in care Curtea, enuntind criteriile pe care institutiile
trebuie si le urmeze atunci cind refuzi accesul la documente in temeiul exceptiilor
prevézute la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, ar fi precizat, la punctul 35
din hotérarea mentionatd, cd o analizd concretd a documentelor la care se solicitd
accesul este intotdeauna necesara.

Apoi, potrivit API, Tribunalul a concluzionat in mod eronat cé accesul la memoriile
Comisiei risca sa expuna agentii acesteia — dar nu si pe reprezentatii celorlalte parti
in proces — la ,critici si obiectii” externe. In orice caz, contrar celor ce ar rezulta de la
punctul 80 din hotararea atacatd, Comisia nu ar dispune de niciun drept de a-si apira
interesele ,independent de orice influenta externi” In plus, Tribunalul ar fi neglijat
importanta faptului ca alte sisteme juridice permit accesul la memoriile depuse in fata
instantelor, iar aceasta in orice stadiu al procedurii. In sfarsit, Tribunalul ar fi invocat
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in mod eronat necesitatea de a proteja efectul util al unei eventuale decizii de a orga-
niza o sedinti secreta.

In raspuns la aceste argumente, Comisia sustine ci Regulamentul nr. 1049/2001 nu
prevede o transparentd absoluta si c, prin urmare, nu este contrar obiectivului aces-
teia, care este de a garanta cel mai mare efect posibil dreptului de acces, sa se tind
seama de un principiu general de drept, precum cel al protectiei bunei desfisurari a
procedurilor judiciare si al bunei administrari a justitiei.

Potrivit Comisiei, sustinuta sub acest aspect de Regatul Unit, nu ar fi astfel contrar
principiului respectiv si se impuna unei institutii s procedeze la o analiza concreta si
individuala a fiecarui document la care i se solicita accesul, atunci cand este evident
cd acest document intra in sfera de aplicare a uneia dintre exceptiile prevazute de
Regulamentul nr. 1049/2001, daté fiind in special natura documentului respectiv sau
contextul specific in care a fost elaborat.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul acestui motiv, API si Regatul Suediei invocd o eroare de drept
savarsitd de Tribunal constand in faptul ci a interpretat articolul 4 alineatul (2) a doua
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 in sensul cé institutiile sunt indreptitite, fara
sa fi procedat in prealabil la o analiza concreta a fiecarei situatii in cauz, si refuze ac-
cesul la memoriile depuse in cadrul procedurilor judiciare pendinte care nu au ajuns
incd in stadiul sedintei.
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Este suficient si se constate in aceastd privintd cd, pentru motivele prezentate la
punctele 68-104 din prezenta hotarare, Comisia se poate intemeia pe prezumtia cé di-
vulgarea memoriilor depuse in cadrul procedurilor judiciare pendinte aduce atingere
acestor proceduri in sensul articolului 4 alineatul (2) a doua liniuta din regulamentul
mentionat si cd, prin urmare, ea poate, pe parcursul intregii proceduri, sa formuleze
un refuz in privinta cererii de acces avand ca obiect astfel de documente, fird si fie
obligata sa procedeze la o analizéd concreta.

Rezultd cd, pentru aceleasi motive, nu este intemeiatd interpretarea preconizati
de API si de Regatul Suediei in cadrul prezentului motiv, potrivit careia dispozitia
mentionatd nu ar permite Comisiei sd formuleze un astfel de refuz inainte de data
sedintei.

Rezulta cd primul motiv de recurs invocat in cauzele C-514/07 P si C-528/07 P trebuie
respins ca nefondat.

2. Cu privire la al doilea motiv

a) Argumentele partilor

Prin intermediul acestui motiv, Regatul Suediei si API reproseaza Tribunalului incal-
carea articolului 4 alineatul (2) teza finald din Regulamentul nr. 1049/2001 deoarece
acesta a considerat cd interesul general al publicului de a primi informatii referitoa-
re la procedurile judiciare pendinte nu poate constitui un interes public superior in
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sensul acestei dispozitii. In plus, API considera c4, in orice caz, Tribunalul nu a efec-
tuat, cum s-ar fi impus, evaluarea comparativa a acestui interes cu interesul legat de
protectia procedurilor respective. In aceasta privinta, Regatul Suediei sustine ca o
astfel de evaluare comparativi, contrar consideratiilor exprimate de Tribunal la punc-
tul 99 din hotéréirea atacati, trebuie s fie efectuata pornind de la continutul concret
al documentelor a caror divulgare se solicita.

Inschimb, potrivit Comisiei, Tribunalul s-a pronuntat in conformitate cu jurisprudenta
constantd atunci cand a afirmat ci interesul public superior, in considerarea caruia
documentele trebuie si fie divulgate in aplicarea dispozitiei amintite, este, in prin-
cipiu, distinct de principiul general al transparentei care sta la baza Regulamentului
nr. 1049/2001.

Regatul Unit adaugd cd prezentul motiv decurge dintr-o gresita intelegere a
continutului hotérarii atacate, dat fiind ca din cuprinsul punctelor 97-99 din aceasta
ar rezulta cd, in realitate, Tribunalul nu numai ca a recunoscut ca este necesar si se
procedeze la o evaluare comparativi a intereselor prezente in cauzi, dar a si efectuat
el insusi aceasta evaluare comparativa.

b) Aprecierea Curtii

Trebuie sa se constate, mai intai, ca Tribunalul, dupa ce a declarat c§, in principiu,
interesul public superior avut in vedere de articolul 4 alineatul (2) teza finald din Re-
gulamentul nr. 1049/2001 trebuie s fie distinct de principiul transparentei, a preci-
zat, la punctul 97 din hotararea atacati, cd imprejurarea ci solicitantul accesului nu
invocd niciun interes public distinct de principiile transparentei nu implicd in mod
automat ca o evaluare comparativa a intereselor prezente in cauza nu este necesara.
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Astfel, potrivit Tribunalului, ,invocarea acestor principii poate prezenta, in raport cu
circumstantele specifice ale spetei, o importanta care depéseste nevoia de protectie a
documentelor in litigiu”

Prin urmare, API si Regatul Suediei sustin in mod eronat ca Tribunalul a exclus posi-
bilitatea ca interesul legat de transparenta si constituie un interes public superior in
sensul dispozitiei amintite.

Apoi, astfel cum sustin Comisia si Regatul Unit, la punctele 98 si 99 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a evaluat interesul legat de transparentd comparativ cu cel legat
de protectia obiectivului constind in evitarea oricarei influente externe asupra bunei
desfisuriri a procedurilor judiciare.

In consecintd, argumentul API potrivit ciruia Tribunalul nu ar fi efectuat o evaluare
comparativa este de asemenea nefondat.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul Regatului Suediei potrivit ciruia Tribunalul
nu ar fi efectuat corect aceasta evaluare comparativa intrucat nu ar fi tinut seama de
continutul documentelor in cauza, trebuie si se mentioneze ci, potrivit Tribunalului,
numai atunci cind circumstantele specifice ale spetei permit s se considere ci prin-
cipiul transparentei prezintd o importanta speciald, acest principiu ar putea constitui
un interes public superior, susceptibil si depédseascéd nevoia de protectie a documen-
telor in litigiu si, prin urmare, sa justifice divulgarea acestora in conformitate cu arti-
colul 4 alineatul (2) teza finald din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Or, chiar presupunénd ca este posibil ca divulgarea de documente s fie justificaté in
acest temei, desi se prezuma ca aceasta aduce atingere unuia dintre interesele pro-
tejate prin regimul exceptiilor previzute la articolul 4 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1049/2001, se impune constatarea ci din cuprinsul punctului 95 din hotara-
rea atacatd rezultd ca API s-a limitat la a arata ca dreptul publicului de a fi informat
cu privire la chestiuni importante de drept comunitar, cum sunt cele in materie de
concurentd, precum si cu privire la chestiuni care prezintd un interes politic cert,
cum ar fi cazul celor evidentiate de actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
primeaza asupra protectiei procedurilor judiciare.

Cu toate acestea, consideratii atit de generice nu pot fi de naturd a demonstra cé
principiul transparentei prezenta, in spetd, vreo importanta speciald care ar fi putut
prima asupra considerentelor ce justificd refuzul divulgarii documentelor in cauza.

In aceste conditii, Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca interesul invocat de
API nu era de natura sa justifice divulgarea memoriilor in cauzi si cd, prin urmare,
nu este necesara in speté o analizd concretd a continutului documentelor respective.

Avand in vedere cele ce preced4, nici al doilea motiv nu poate fi primit.

Prin urmare, trebuie respins in totalitate atit recursul introdus de Regatul Suediei in
cauza C-514/07 P, cét si cel formulat de API in cauza C-528/07 P.
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VII — Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de proceduri prevede, printre altele,
cd atunci cind recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de
judecatd. Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Alineatul (4)
primul paragraf al aceluiasi articol 69 prevede ci statele membre si institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat Regatul Suediei a cizut in pretentii cu privire la motivele invocate si la con-
cluziile formulate in cadrul recursului in cauza C-514/07 P, se impune obligarea aces-
tuia la plata cheltuielilor de judecati aferente acestei proceduri, in conformitate cu
concluziile Comisiei.

Intrucat API a cazut in pretentii cu privire la motivele invocate si la concluziile for-
mulate in cadrul recursului in cauza C-528/07 P, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecatéd aferente acestei proceduri, in conformitate cu concluziile
Comisiei.

Intrucat Comisia a cazut in pretentii cu privire la motivele invocate si la concluziile
formulate in cadrul recursului in cauza C-532/07 P, se impune obligarea acesteia la
plata cheltuielilor de judecati aferente acestei proceduri, in conformitate cu conclu-
ziile APL

Statele membre care au intervenit in procedurile de recurs suporté propriile cheltuieli
de judecata aferente acestora.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1)

2)

3)

4)

5)

Respinge recursurile.

Regatul Suediei suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuie-
lile de judecata efectuate de Comisia Europeana, aferente recursului in cau-
za C-514/07P.

Association de la presse internationale ASBL (API) suporta propriile chel-
tuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia
Europeana, aferente recursului in cauza C-528/07 P.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si chel-
tuielile de judecata efectuate de Association de la presse internationale ASBL
(API), aferente recursului in cauza C-532/07 P.

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, precum si Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile cheltuieli de judecata aferente
recursurilor.

Semnaturi
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