WINNER WETTEN

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
8 septembrie 2010*

In cauza C-409/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Koln (Germania), prin decizia din
21 septembrie 2006, primitd de Curte la 9 octombrie 2006, in procedura

Winner Wetten GmbH

impotriva

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim,

CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, ]J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot si doamna P. Lindh, presedinti de camers,
domnii K. Schiemann (raportor), A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, U. Lohmus,
A. O Caoimh si L. Bay Larsen, judecitori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul N. Nanchev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 decembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Winner Wetten GmbH, de O. Bludovsky si de D. Pawlick, Rechtsanwilte;

— pentru Burgermeisterin der Stadt Bergheim, de M. Hecker, de M. Ruttig si de
H. Sicking, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, de doamna C. Schulze-Bahr,
precum si de domnii B. Klein si J. Moller, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Hubert si ulterior de doamna L. Van den
Broeck, in calitate de agenti, asistate de P. Vlaemminck si S. Verhulst, advocaten;

I - 8042



WINNER WETTEN

pentru guvernul ceh, de domnul M. Smolek, in calitate de agent;

pentru guvernul elen, de doamnele A. Samoni-Rantou, G. Skiani si M. Tassopou-
lou, precum si de domnul K. Boskovits, in calitate de agenti;

pentru guvernul spaniol, de domnul F. Diez Moreno, in calitate de agent;

pentru guvernul francez, de doamna E. Belliard, de domnul G. de Bergues, de
doamnele C. Jurgensen si C. Bergeot-Nunes, precum si de domnul A. Adam, in
calitate de agenti;

pentru guvernul portughez, de domnii L. Inez Fernandes si P. Mateus Calado,
precum si de doamna A.P. Barros, in calitate de agenti;

pentru guvernul sloven, de doamna M. Remic, in calitate de agent;

pentru guvernul norvegian, de domnul F. Sejersted, de doamna G. Hansson Bull,
de domnii K. B. Moen si @. Andersen, in calitate de agenti;
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— pentru la Comisia Europeand, de domnii E. Traversa si K. Gross, in calitate de
agenti,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 ianuarie 2010,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
43 CE si 49 CE, precum si consecintele legate de principiul suprematiei dreptului
comunitar.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Winner Wetten GmbH
(denumita in continuare ,WW”), pe de o parte, si Biirgermeisterin der Stadt Berghe-
im (primérita orasului Bergheim), pe de altd parte, avind ca obiect decizia acesteia
de a interzice societatii WW si isi continue activitatea de propunere de pariuri pe
competitii sportive.
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Cadrul juridic national

Reglementarea nationald

Articolul 12 alineatul (1) din Legea fundamentald (Grundgesetz) prevede:

»Toti germanii au dreptul de a-si alege in mod liber profesia, locul de muncai si locul de
formare. Exercitarea profesiei poate fi reglementatd prin lege sau in temeiul unei legi”

Articolul 31 din Legea privind Curtea Constitutionald Federald (Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz) prevede:

»(1) Deciziile Bundesverfassungsgericht sunt obligatorii pentru autorititile
constitutionale ale federatiei si ale Lander, precum si pentru toate instantele si
autorititile.

(2) [...] o decizie emisd de Bundesverfassungsgericht are putere de lege [...] in
cazul in care Bundesverfassungsgericht declard ca o lege este compatibild sau
incompatibild cu Legea fundamental ori este nuld. In misura in care o lege
este declaratd compatibild sau incompatibild cu Legea fundamentala ori cu alte
dispozitii din dreptul federal sau este declarata nuld, dispozitivul deciziei trebu-
ie publicat in Bundesgesetzblatt |...]"
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Potrivit articolului 35 din Legea privind Curtea Constitutionald Federala:

»In cuprinsul deciziei, Bundesverfassungsgericht poate decide de citre cine va fi
aceasta executatd; Bundesverfassungsgericht poate de asemenea stabili modul in care
va fi efectuatd executarea”

Articolul 284 din Codul penal (Strafgesetzbuch) prevede:

»(1) Orice persoani care, fard autorizatie administrativé, organizeazi sau desfisoara
in mod public un joc de noroc ori care furnizeazi instalatiile necesare in acest
scop este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de pana la doi ani sau cu amenda.

(3) Orice persoani care, in cazurile previzute la alineatul (1), actioneaza

1. cutitlu profesional [...]
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este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la trei luni la cinci ani.

Prin Tratatul de stat privind loteriile in Germania (Staatsvertrag zum Lotteriewesen
in Deutschland, denumit in continuare ,LottStV”), intrat in vigoare la 1 iulie 2004,
Lander au creat un cadru uniform pentru organizarea, exploatarea si amplasarea, cu
titlu comercial, a jocurilor de noroc, cu exceptia cazinourilor.

Articolul 1 din LottStV prevede:

,Iratatul de stat are ca obiectiv

1. si canalizeze in mod ordonat si supravegheat propensiunea naturald cétre joc
a populatiei si in special si evite ca aceasta sd devieze cétre jocurile de noroc
neautorizate,

2. sd impiedice incitarea excesivi la joc,

3. sd excludé o exploatare a propensiunii catre joc in scopul obtinerii unor castiguri
private sau comerciale,
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4. si garanteze ca jocurile de noroc se deruleazi in mod regulat si ca logica acestora
este comprehensibila si

5. sa garanteze cd o parte importanta a veniturilor care provin din jocuri de noroc
este utilizata pentru a promova obiective publice sau care beneficiaza de un statut
fiscal privilegiat, in sensul Codului fiscal”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din LottStV prevede:

»(1) Lander au, in cadrul obiectivelor prevazute la articolul 1, obligatia de drept de a
asigura [existenta unei] ofert[e] suficient[e] de jocuri de noroc.

(2) In temeiul legii, Linder pot indeplini chiar ele aceasta sarcini sau pot incredinta
indeplinirea acesteia unor persoane juridice de drept public sau unor societati
de drept privat in cadrul cérora persoane juridice de drept public detin direct
sau indirect o participatie determinanta”
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In landul Renania de Nord-Westfalia (denumit in continuare ,landul NRW”), pu-
nerea in aplicare a LottStV este asiguratd prin intermediul Legii privind pariurile
pe competitiile sportive (Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen) din 3 mai 1955
(denumité in continuare ,SWG NRW?”), al carei articol 1 alineatul (1) prevede:

»Guvernul landului poate autoriza societéti de pariuri pe competitii sportive. Aceste
societéti de pariuri trebuie si fie persoane juridice de drept public sau persoane ju-
ridice de drept privat al céror capital este detinut majoritar de persoane juridice de
drept public. [...]”

O singura autorizatie de acest tip a fost eliberatd in landul NRW pentru Westdeuts-
che Lotterie & Co. OHG.

Hotdrdrea pronuntatd de Bundesverfassungsgericht la 28 martie 2006

Intr-o hotirare din 28 martie 2006, Bundesverfassungsgericht a statuat, in legitu-
ra cu reglementarea prin care se asigura transpunerea LottStV in landul Bavaria, cé
monopolul public in materie de pariuri pe competitiile sportive existent in landul
mentionat incélca articolul 12 alineatul (1) din Legea fundamentald, prin care era
garantata libertatea profesionald. Instanta mentionat a considerat in special c4, in-
trucat excludea activitatea de organizare de pariuri de cétre operatori privati fara insi
a fiinsotit de un cadru legal de natura sa asigure structural si substantial, atat in drept,
cét si in fapt, ca obiectivul de reducere a pasiunii pentru joc si de luptd impotriva
dependentei de acesta este efectiv urmdrit, monopolul respectiv aducea o atingere
disproportionata libertatii profesionale garantate astfel.
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Dupa ce a subliniat ca legiuitorul dispunea de mai multe mijloace pentru a repara
neconstitutionalitatea constatata astfel, si anume fie organizarea sistematicd a mo-
nopolului pentru a atinge obiectivul sus-mentionat, fie instaurarea, prin lege, a unor
modalitati de autorizare in materie de organizare de pariuri cu titlu comercial de
societéti private, Bundesverfassungsgericht a decis s nu anuleze reglementarea in
cauza si sd mentina efectele acesteia pani la 31 decembrie 2007, precizidnd ca, pand
la acea dat3, legiuitorul trebuie sa isi fi exercitat puterea de apreciere modificand nor-
mele considerate neconforme cu Legea fundamentali, astfel incat s& asigure confor-
mitatea lor cu aceasta.

In plus, Bundesverfassungsgericht a statuat ci totusi situatia juridica existentd nu
era mentinuta astfel provizoriu decat cu conditia sa se stabileasca fara intarziere un
minim de coerenta intre obiectivul prin care se urmareste limitarea pasiunii pentru
joc si lupta impotriva dependentei de acesta si exercitarea efectivd a monopolului.
In special, era interzis ca, pe perioada tranzitorie instituitd, s se creasca oferta de
pariuri si sa se faca publicitate care depaseste o simpla informare cu privire la natura
si la modul de operare ale pariurilor propuse. Pe de alta parte, trebuia sa se efectueze
imediat o informare activé cu privire la pericolele legate de pariuri.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

5

WW detine un spatiu comercial la Bergheim (Germania), in care desfisoara o activi-
tate de plasare de pariuri pe competitiile sportive in numele societatii Tipico Co. Ltd,
stabilita in Malta.

Prin decizia din 28 iunie 2005, Biirgermeisterin der Stadt Bergheim a interzis WW s&
continue desfasurarea acestei activititi, sub sanctiunea inchiderii si sigilérii spatiului
sau comercial.
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Plangerea introdusd de WW impotriva acestei decizii a fost respinsd de Landrat des
Rhein-Erft-Kreises (seful serviciilor administrative din Rhein-Erft-Kreis) prin decizia
din 22 septembrie 2005, pentru motivul cd, prin activitatea respectiva, WW deve-
nea, dacd nu complice a organizérii de jocuri de noroc, activitate sanctionatd in te-
meiul articolului 284 din Codul penal, cel putin vinovata de incélcarea articolului 1
din SWG NRW, care supune organizarea de pariuri pe competitiile sportive obtinerii
unei autorizatii prealabile eliberate de landul NRW.

WW a sesizat Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din Kéln) cu o
actiune indreptatd impotriva deciziei sus-mentionate si a deciziei din 28 iunie 2005,
sustinand cd monopolul public privind pariurile pe competitiile sportive in vigoare in
landul NRW,, pe care se intemeiaza aceste acte, este contrar liberei prestéri a servicii-
lor garantata la articolul 49 CE.

Verwaltungsgericht Koln arata ca nici WW si nici Tipico Co. Ltd nu sunt titularii
autorizatiei necesare in temeiul articolului 1 din SWG NRW pentru a putea desfasura
activitétile in cauza in actiunea principald si cd, de fapt, o astfel de autorizatie nu ar
putea sa le fie eliberatd din cauza existentei unui monopol instituit de reglementarea
in vigoare in landul NRW.

In aceasti privinta, Verwaltungsgericht Koln considera totusi ci din Hotirarea din
6 noiembrie 2003, Gambelli si altii (C-243/01, Rec., p. I-13031), rezultd ca o masurd
restrictiva precum monopolul mentionat nu ar putea, in speta, sa fie justificata in ra-
port cu obiectivul pretins de prevenire a incitérii la cheltuieli excesive legate de joc si
de luptd impotriva dependentei de acesta, in conditiile in care ar fi cert ca participarea
la pariurile pe competitiile sportive este incurajata de organismele nationale autoriza-
te sd organizeze astfel de pariuri si c, prin urmare, masura respectiva nu contribuie
la limitarea activitétilor de pariuri in mod coerent si sistematic.
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Din hotéirarea pronuntatd de Bundesverfassungsgericht la 28 martie 2006,
sus-mentionatd, referitoare la reglementarea din landul Bavaria, si dintr-o ordonanti
similard pronuntata de aceeasi instanta la 2 august 2006 in legatura cu reglementarea
comparabila din landul NRW ar rezulta cd monopolul public in materie de pariuri pe
competitiile sportive existent in acest din urma land incalcd articolul 12 alineatul (1)
din Legea fundamentald pentru motivul cé cadrul normativ in vigoare nu este de
naturd si garanteze, nici in drept si nici in fapt, ca obiectivul de reducere a pasiunii
pentru joc si de luptd impotriva dependentei de acesta este efectiv urmadrit.

In hotararea mentionati, Bundesverfassungsgericht ar fi subliniat in plus in mod ex-
pres ca cerintele rezultate din dispozitia constitutionald sus-mentionati si cele care
decurg din jurisprudenta Curtii, in special din Hotédrarea Gambelli si altii, citata ante-
rior, convergeau in aceastd privinta.

Potrivit Verwaltungsgericht Koln, din toate cele de mai sus se deduce ca monopolul
existent in landul NRW trebuie considerat contrar atit dreptului comunitar, ct si
Legii fundamentale, dupad cum ar fi apreciat deja, de altfel, si Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen (Tribunalul Administrativ Superior din Renania de
Nord-Westfalia).

Potrivit acestei din urma instante, imprejurarea cd Westdeutsche Lotterie & Co.
OHG a facut tot posibilul, de la pronuntarea hotararii din 28 martie 2006 de cétre
Bundesverfassungsgericht, sus-mentionat3, sa isi adapteze practica astfel incét si in-
deplineasca cerintele tranzitorii stabilite de aceastd din urma instantd, astfel cum au
fost descrise la punctul 14 din prezenta hotéirare, nu este suficient sa se puna capit
acestei incélcari a dreptului comunitar, fiind necesard in acest scop o modificare a
cadrului juridic in vigoare.
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Verwaltungsgericht Koln observi insi c4, in pofida lipsei de compatibilitate intre re-
glementarea din landul NRW si dreptul comunitar constatati de Oberverwaltungsge-
richt Nordrhein-Westfalen, aceastd din urma instantd a statuat cd reglementarea
mentionata trebuia sd beneficieze de aceleasi masuri tranzitorii cu cele decise de Bun-
desverfassungsgericht in hotararea din 28 martie 2006, sus-mentionatd, si anume,
dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 13 si 14 din prezenta hotarare, mentinerea
efectelor acesteia pana la 31 decembrie 2007.

Potrivit Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, principiul general al
securitétii juridice si necesitatea de a nu provoca un vid juridic care implicd o
amenintare pentru interesele publice esentiale impuneau, astfel, ca prioritatea sa fie
acordatd provizoriu intereselor mentionate, fatd de interesul pe care il au prestatorii
de pariuri private de a intra liber pe piaté, previdzand, prin derogare de la principiul
suprematiei dreptului comunitar, o perioada tranzitorie in cursul céreia reglementa-
rea respectiva putea raimane aplicabil4.

Verwaltungsgericht Koln are indoieli in legaturd cu compatibilitatea instaurarii unei
astfel de perioade tranzitorii cu cerintele care decurg din principiul suprematiei drep-
tului comunitar, care, precum ar reiesi din Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal
(106/77, Rec., p. 629), impune in mod neconditionat ca reglementarea nationald con-
trard articolelor 43 CE sau 49 CE sa fie imediat ldsata neaplicata.

Acestea sunt conditiile in care Verwaltungsgericht Koln a hotarat si suspende judeca-
rea cauzei si si adreseze Curtii urmaitoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolele 43 CE si 49 CE trebuie interpretate in sensul cd anumite reglemen-
téri nationale referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile
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sportive, care contin restrictii ilicite privind libertatea de stabilire si libera presta-
re a serviciilor garantate de articolele mentionate, in mésura in care nu contribuie
la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii (Hotararea [Gambelli si altii, citata anterior]), pot conti-
nua si se aplice in mod exceptional de-a lungul unei perioade tranzitorii, in pofida
principiului suprematiei dreptului comunitar direct aplicabil?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, in ce conditii poate fi admisa
o exceptie de la principiul suprematiei si in ce mod trebuie calculata perioada
tranzitorie?”

Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

In opinia guvernului norvegian, intrebirile preliminare au caracter ipotetic. Astfel,
din decizia de trimitere ar rezulta c4, fird a examina ea insési in raport cu dreptul
comunitar monopolul instituit in landul NRW, instanta de trimitere a prezumat in-
compatibilitatea monopolului respectiv cu normele Tratatului CE, limitandu-se la
a face trimitere la hotéirarea pronuntata de Bundesverfassungsgericht la 28 martie
2006, sus-mentionatd. Or, pe de o parte, in aceasta hotédrare, Bundesverfassungsge-
richt ar fi constatat in mod expres ci nu era competent pentru a se pronunta asupra
compatibilitatii cu dreptul comunitar a monopolului care era in cauzi. Pe de alta
parte, faptul cd Bundesverfassungsgericht a considerat cid monopolul respectiv era
contrar Legii fundamentale nu ar indica in niciun mod incompatibilitatea eventuald a
acestuia cu dreptul comunitar.
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In ceea ce le priveste, guvernele german si belgian, precum si Comisia Europeana
au ardtat cd, mai degrabé decét si concluzioneze cd monopolul in cauzi in actiunea
principali era incompatibil cu dreptul comunitar numai in temeiul constatérilor efec-
tuate de Bundesverfassungericht in hotédrarea din 28 martie 2006, sus-mentionat3,
instanta de trimitere ar fi trebuit s examineze daca o astfel de incompatibilitate per-
sista tindnd seama de conditiile impuse de Bundesverfassungsgericht, prin aceasta
decizie, pentru mentinerea provizorie a efectelor reglementarii vizate, astfel cum au
fost descrise la punctul 14 din prezenta hotarare.

Guvernul belgian si Comisia considera c4, in lipsa unei astfel de examindri, pertinenta
intrebarilor preliminare pentru solutionarea actiunii principale nu este stabilita. In
ceea ce il priveste, guvernul german sugereaza Curtii si reformuleze intrebarile preli-
minare si sd raspunda la acestea cd monopolul adaptat astfel tranzitoriu este conform
cerintelor stabilite prin Hotaradrea Gambelli si altii, citatd anterior.

Pentru a raspunde obiectiilor formulate astfel, instanta de trimitere a adresat o scri-
soare Curtii la 11 mai 2007, precizand ca, pentru a solutiona actiunea principala, ar
fi necesar si tind seama de situatia de drept si de fapt astfel cum exista la momentul
deciziei in cauzi in actiunea principald, si anume la 22 septembrie 2005, astfel incét
eventualele modificiri intervenite in urma hotéaréarii pronuntate de Bundesverfas-
sungsgericht la 28 martie 2006, sus-mentionatd, nu ar trebui sa fie luate in considera-
re pentru a solutiona actiunea principala.

Avand in vedere cuprinsul acestei scrisori, Curtea, actionind in temeiul articolului
104 alineatul (5) din Regulamentul de proceduri, a adresat instantei de trimitere o
scrisoare la 16 iulie 2008, prin care o invita sa ii indice daca un raspuns la intrebarile
preliminare riménea necesar pentru solutionarea actiunii principale, tinind seama
de precizirile aduse intre timp de Bundesverfassungsgericht in ordonanta din 22 no-
iembrie 2007. In aceastid ordonanti, Bundesverfassungsgericht a statuat, in ceea ce
priveste reglementarea ce ficea obiectul cauzei in care s-a pronuntat hotararea din
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28 martie 2006, sus-mentionatd, cd mentinerea efectelor acestei reglementiri decisi
prin aceastd hotarare nu era de naturd si inlature neconformitatea cu Legea funda-
mentald a deciziilor administrative adoptate inainte de hotararea mentionata.

In raspunsul din 8 august 2008, instanta de trimitere a precizat ci rimanea nece-
sar un raspuns la intrebérile preliminare in mésura in care, contrar celor pe care le
indicase anterior, ar fi necesar si tind seama de situatia de drept si de fapt existen-
td la 31 decembrie 2007 pentru a se pronunta asupra legalitatii deciziei in cauza in
actiunea principald. Astfel, jurisprudenta ar fi evoluat in sensul cé legalitatea unei
decizii precum cea in cauzi in actiunea principalé trebuie apreciata la data la care este
pronuntata decizia judiciara. Cu toate acestea, in ceea ce priveste actiunea principala,
data de 31 decembrie 2007 este cea care va trebui luata in considerare, datorita fap-
tului cd o noud reglementare, substantial diferita de cea anterioara si lipsitd de orice
efect retroactiv, a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2008.

Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii si se pronunte cu
privire la interpretarea dispozitiilor din dreptul national, aceasta fiind de competenta
exclusiva a instantelor nationale. Din acest motiv, atunci cind este sesizata de o
instantd nationald cu o intrebare preliminara, Curtea trebuie s se limiteze la a lua in
considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentatd de instanta
mentionata (a se vedea Hotirarea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, Rep.,
p- I-10265, punctul 57 si jurisprudenta citata).
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In al doilea rand, dintr-o jurisprudenti constantd rezulti ci, in cadrul procedu-
rii instituite la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald, care este sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie si isi asume riaspunderea pentru hotérarea ju-
decétoreascé ce urmeazi a fi pronuntatd, are competenta si aprecieze, luand in con-
siderare particularitétile cauzei, atat necesitatea unei hotérari preliminare pentru a
fi in mésurd sa pronunte propria hotarére, cat si pertinenta intrebérilor pe care le
adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect in-
terpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se
vedea printre altele Hotédrarea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec.,
p. I-2099, punctul 38, si Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer, C-169/07, Rep.,
p. [-1721, punctul 24).

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uni-
unii nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand
problema este de natura ipoteticd sau atunci cind Curtea nu dispune de elementele
de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util intrebarilor care i-au fost
adresate (a se vedea Hotérarile citate anterior PreussenElektra, punctul 39, si Hart-
lauer, punctul 25).

Astfel, justificarea unei intrebari preliminare nu o constituie formularea de opi-
nii consultative cu privire la intrebéri generale sau ipotetice, ci necesitatea inerenté
solutiondrii efective a unui litigiu (a se vedea in special Hotérarea din 2 aprilie 2009,
Elshani, C-459/07, Rep., p. I-2759, punctul 42 si jurisprudenta citata).

In aceste diverse privinte, trebuie amintit totusi, in primul rand, ca din jurisprudenta
rezultd cd, tindnd seama de separarea functiilor intre instantele nationale si Curte, nu
se poate pretinde ca, inainte de a sesiza Curtea, instanta de trimitere sa efectueze to-
talitatea constatarilor de fapt si a aprecierilor de drept care ii revin in cadrul misiunii
sale jurisdictionale. Astfel, este suficient ca obiectul actiunii principale, precum si in-
teresul principal al acestuia pentru ordinea juridicd comunitari si reiasd din cererea
de pronuntare a unei hotéréri preliminare pentru a permite statelor membre si isi
prezinte observatiile conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie si sa parti-
cipe in mod eficient la procedura in fata Curtii (a se vedea Hotararea din 8 septembrie
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2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, Rep.,
p. [-7633, punctul 41).

In al doilea rand, trebuie sa se arate ci din precizarile cuprinse in decizia de trimitere
reiese cd Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, instantad care judecé ape-
lurile formulate impotriva deciziilor pronuntate de instanta de trimitere, a statuat
deja, pe de o parte, cd monopolul in cauza in actiunea principala este incompatibil cu
dreptul Uniunii si, pe de alta parte, cd respectarea conditiilor tranzitorii enuntate de
Bundesverfassungsgericht in hotédrarea din 28 martie 2006, sus-mentionati, si amin-
tite la punctul 14 din prezenta hotéirire nu poate fi suficienta pentru a pune capéit unei
astfel de incompatibilitati.

Avand in vedere toate cele de mai sus, nu este evident cé interpretarile solicitate nu
ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale sau cé problema
ridicata ar fi de natura ipoteticd. Rezulta de aici cé intrebarile preliminare trebuie
considerate admisibile.

Cu privire la identificarea dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii

Comisia a exprimat indoieli cu privire la relevanta trimiterii la articolul 43 CE, cu-
prinsd in prima intrebare, institutia mentionatd sustindnd cd numai articolul 49 CE
este aplicabil unei situatii precum cea in cauza in actiunea principala.
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In aceasti privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd con-
stantd, activititile care constau in a permite utilizatorilor si participe, in schimbul
unei remuneratii, la un joc pe bani constituie activitati de servicii in sensul articolului
49 CE (a se vedea in special Hotararea din 24 martie 1994 Schindler, C-275/92, Rec.,
p. I-1039, punctul 25, si Hotararea din 21 octombrie 1999, Zenatti, C-67/98, Rec.,
p- [-7289, punctul 24). Aceeasi este si situatia activitétii de promovare si de plasare
a jocurilor pe bani, intrucét o astfel de activitate nu constituie decat o modalitate
concreta de organizare si de functionare a jocurilor de care este legata (a se vedea in
special Hotérarea Schindler, citata anterior, punctele 22 si 23).

Prestatiile de tipul celor in cauza in actiunea principald pot intra astfel in domeniul
de aplicare al articolului 49 CE, in conditiile in care, precum in actiunea principala,
cel putin unul dintre prestatori este stabilit in alt stat membru decéat cel in care este
propus serviciul (a se vedea in special Hotararea Zenatti, citatd anterior, punctul 24),
exceptie facand cazul in care este aplicabil articolul 43 CE.

Cu privire la articolul 43 CE, trebuie amintit cd dispozitia mentionata interzice
restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe terito-
riul unui alt stat membru, inclusiv restrictiile privind crearea de agentii, de sucursale
sau de filiale (a se vedea Hotararea Gambelli si altii, citatd anterior, punctul 45).

Reiese in aceasta privintd din jurisprudenta cé notiunea de stabilire este inteleasa in
mod foarte larg, in sensul cd implicd posibilitatea unui resortisant comunitar de a
participa, in mod stabil si continuu, la viata economica a unui stat membru diferit de
statul sdu de origine si de a obtine profit din aceasta participare, favorizand astfel in-
trepatrunderea economica si sociala in interiorul Comunitatii Europene in domeniul
activitatilor independente (a se vedea in special Hotérarea din 30 noiembrie 1995,
Gebhard, C-55/94, Rec., p. I-4165, punctul 25). Mentinerea unei prezente perma-
nente intr-un stat membru de catre o intreprindere stabilitd in alt stat membru este
de naturd si intre sub incidenta dispozitiilor tratatului privind libertatea de stabilire,
chiar daci aceastd prezenta nu a luat forma unei sucursale sau a unei agentii, ci se
exercitd prin intermediul unui simplu birou administrat, dacé este cazul, de o per-
soand independents, insd care este mandatata pentru a actiona in permanenta pentru
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aceastd intreprindere, cum ar face o agentie (a se vedea Hotararea din 4 decembrie
1986, Comisia/Germania, 205/84, Rec., p. 3755, punctul 21).

In ceea ce priveste domeniul jocurilor si al pariurilor, Curtea a considerat, in Hot3-
rarea Gambelli si altii, citatd anterior, ca articolul 43 CE este aplicabil unei situatii
in care o intreprindere stabilitd intr-un stat membru dispune, in alt stat membru,
de o prezentd care se concretizeaza prin acorduri comerciale incheiate cu operatori
sau cu intermediari, acorduri referitoare la crearea unor centre de transmisie de date
care pun la dispozitia utilizatorilor mijloace telematice, colecteaza si inregistreazi
intentiile de a paria si le transmit intreprinderii respective. In cazul in care o intre-
prindere desfasoard activitatea de colectare de pariuri prin intermediul unei astfel
de organiziri de agentii stabilite in alt stat membru, restrictiile impuse activitatilor
acestor agentii constituie obstacole in calea libertatii de stabilire (a se vedea Hotara-
rea Gambelli si altii, citatd anterior, punctele 14 si 46, precum Hotararea din 6 martie
2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891, punctul 43).

In spet, indicatiile pe care le contine decizia de trimitere cu privire la relatiile exis-
tente intre Tipico Co. Ltd si WW nu permit nici s se afirme si nici s se excluda ca
aceasta din urma ar trebui considerata o filiald, o sucursald sau o agentie in sensul
articolului 43 CE.

In aceste conditii, trebuie amintit ci, in cadrul unei proceduri previzute la artico-
lul 267 TFUE, care este intemeiat pe o separare clard a functiilor intre instantele
nationale si Curte, orice apreciere a situatiei de fapt din cauza principald este de
competenta instantei nationale (a se vedea in special Hotaréarea din 25 februarie 2003,
IKA, C-326/00, Rec., p. I-1703, punctul 27 si jurisprudenta citata).

I - 8060



50

51

52

53

WINNER WETTEN

Pe de altd parte, dupd cum s-a amintit la punctul 36 din prezenta hotéirire, numai
instanta nationald are competenta si aprecieze atit necesitatea unei hotéréri prelimi-
nare pentru a fi in méisurd sd pronunte propria hotarare, cit si pertinenta intrebérilor
pe care le adreseazd Curtii in aceastd privinta.

Prin urmare, instanta de trimitere va avea competenta de a determina, avand in ve-
dere imprejurarile proprii fiecirei cauze, dacd situatia in cauza in actiunea principala
intrd sub incidenta articolului 43 CE sau a articolului 49 CE.

Avand in vedere cele de mai sus, este necesard examinarea intrebérilor preliminare
atét in raport cu articolul 43 CE, cét si cu articolul 49 CE.

Cu privire la fond

Cu privire la prima intrebare

Trebuie amintit de la bun inceput cd, dupa cum rezultd dintr-o jurisprudenti con-
stantd, in temeiul principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile tratatului
si actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu dreptul intern al
statelor membre, prin simplul fapt al intrarii lor in vigoare, s determine inaplicabili-
tatea de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale (a se vedea in special
Hotararea Simmenthal, citatd anterior, punctul 17, precum si Hotérarea din 19 iunie
1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. I-2433, punctul 18).
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Astfel, dupad cum a subliniat Curtea, normele din dreptul Uniunii direct aplicabile
care reprezintd o sursd imediatd de drepturi si de obligatii pentru toti cei cérora li se
adreseazi, indiferent dacd este vorba despre statele membre sau despre particulari
care sunt parti in raporturi juridice reglementate de dreptul Uniunii, trebuie sa isi
produci totalitatea efectelor in mod uniform in toate statele membre, de la intrarea
lor in vigoare si in cursul intregii perioade de validitate (a se vedea in acest sens Ho-
tarérile citate anterior Simmenthal, punctele 14 si 15, precum si Factortame si altii,
punctul 18).

Reiese de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd ci orice instantd nationald, ca
autoritate a unui stat membru, fiind sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia,
in aplicarea principiului cooperarii previzut la articolul 10 CE, de a aplica integral
dreptul Uniunii direct aplicabil si de a proteja drepturile pe care acesta le confera par-
ticularilor, prin neaplicarea oricarei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale,
indiferent daci aceasta este anterioara sau ulterioard normei din dreptul Uniunii (a se
vedea in acest sens in special Hotérarile citate anterior Simmenthal, punctele 16 si 21,
precum si Factortame si altii, punctul 19).

Din cele de mai sus rezulté ci este incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii
dreptului Uniunii orice dispozitie dintr-o ordine juridici nationald sau orice practi-
cd legislativd, administrativa sau judiciard ce ar avea ca efect diminuarea eficientei
dreptului Uniunii prin faptul de a nega instantei competente si aplice acest drept
prerogativa de a face, chiar in momentul acestei aplicéri, tot ceea ce este necesar pen-
tru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol
in calea eficientei depline a normelor direct aplicabile ale dreptului Uniunii (a se ve-
dea Hotararile citate anterior Simmenthal, punctul 22, precum si Factortame si altii,
punctul 20).

Curtea a precizat ci aceasta ar fi in special situatia in cazul in care, in ipoteza unui con-
flict intre o dispozitie de drept al Uniunii si o lege nationald ulterioard, solutionarea
acestui conflict ar fi rezervatd unei autorititi, alta decat instanta chemati s asigu-
re aplicarea dreptului Uniunii, investitd cu o putere de apreciere proprie, chiar daca
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obstacolul astfel provocat in calea eficientei depline a dreptului Uniunii nu ar fi decét
temporar (Hotdrarea Simmenthal, citatd anterior, punctul 23).

Trebuie amintit, pe de alta parte, cd, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
protectiei jurisdictionale efective constituie un principiu general al dreptului Uniunii,
care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat in articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apérarea drepturi-
lor omului si a libertitilor fundamentale, semnatéi la Roma la 4 noiembrie 1950, si
care a fost reafirmat de asemenea la articolul 47 din Carta drepturilor fundamenta-
le a Uniunii Europene, si ca, in aplicarea principiului cooperirii previzut la artico-
lul 10 CE, instantele din statele membre sunt cele care trebuie s asigure protectia
jurisdictionald a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii
(Hotérérea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, Rep., p. I-2271, punctele 37 si 38,
precum si jurisprudenta citata).

in spetd, trebuie sa se arate cd, prin faptul ca a statuat, in hotararea si in ordonanta
sus-mentionate din 28 martie 2006 si, respectiv, din 2 august 2006, cd un monopol
precum cel in cauzi in actiunea principald incélca cerintele Legii fundamentale, Bun-
desverfassungsgericht nu s-a pronuntat asupra compatibilititii acestui monopol cu
dreptul comunitar, acesta subliniind, dimpotrivé, in hotarirea mentionatd, ci, in
spetd, considera cd nu avea competenta de a proceda astfel.

Cu privire la faptul cé, odata ce s-a constatat incompatibilitatea cu Legea fundamen-
tald, Bundesverfassungsgericht a decis, in conditiile amintite la punctele 13 si 14 din
prezenta hotérare, sd mentina cu titlu tranzitoriu efectele reglementarii interne refe-
ritoare la monopolul respectiv, din jurisprudenta amintita la punctele 53-58 din pre-
zenta hotarare rezulti cd o astfel de imprejurare nu se poate opune posibilitétii ca o
instanta nationald care ar constata cd aceasta reglementare incalca dispozitii cu efect
direct ale dreptului Uniunii, precum articolele 43 CE si 49 CE, sd decid4, conform
principiului suprematiei dreptului Uniunii, sd nu aplice reglementarea respectiva in
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cadrul litigiului cu care este sesizata (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 19 no-
iembrie 2009, Filipiak, C-314/08, Rep., p. I-11049, punctul 84).

Astfel, nu se poate admite ca norme de drept national, fie ele de naturd constitutionald,
s aduca atingere unitatii si eficacitétii dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rec.,
p. 1125, punctul 3).

Din decizia de trimitere si chiar din textul primei intrebéri preliminare rezultd ca
instanta de trimitere doreste de asemenea sa afle dacd, mai general, asadar indepen-
dent de existenta deciziei pronuntate de Bundesverfassungsgericht la 28 martie 2006,
efectul de inliturare a reglementarii nationale apreciate contrara articolelor 43 CE
si 49 CE ce decurge din principiul suprematiei ar putea fi suspendat pe timpul necesar
asigurdrii conformitétii acestei reglementari cu dispozitiile mentionate ale tratatului.
Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 26 din prezenta hotérére, aceasta intrebare
este de fapt adresatd de instanta de trimitere in special in legitura cu imprejurarea
cd, desi considerd ca rezultd din jurisprudenta Curtii cd reglementarea in cauzi in
actiunea principala incalca articolele 43 CE si 49 CE, Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen a statuat ca o astfel de suspendare se justifica in ceea ce priveste im-
prejurarea respectiva, pentru motivul cd imperative privind protectia ordinii sociale
si a cetatenilor impotriva riscurilor legate de jocurile pe bani s-ar opune situatiei de
vid juridic care ar rezulta din inliturarea imediata a acesteia.

Toate statele membre care au prezentat observatii au sustinut, in esentd, ca
recunoasterea existentei unui principiu care ar permite, in imprejurari exceptionale,
mentinerea provizorie a efectelor unei norme nationale apreciate contrara unei nor-
me din dreptul Uniunii direct aplicabile s-ar justifica, prin analogie, avind in vedere
jurisprudenta dezvoltatd de Curte in temeiul articolului 231 al doilea paragraf CE, in
scopul de a mentine provizoriu efectele unor acte de drept comunitar a céror anulare
o pronuntase in temeiul articolului 230 CE sau a céiror invaliditate o constatase in
temeiul articolului 234 CE.
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In aceast privinta, trebuie amintit, desigur, cd, in temeiul articolului 231 al doilea pa-
ragraf CE, devenit articolul 264 al doilea paragraf TFUE, de asemenea aplicabil, prin
analogie, in cadrul unei trimiteri preliminare pentru aprecierea validitatii in temeiul
articolului 234 CE, devenit articolul 267 TFUE, Curtea beneficiaza de o putere de
apreciere pentru a indica, in fiecare caz, acele efecte ale unui act al Uniunii pe care il
anuleazi sau il declard invalid care trebuie considerate definitive (a se vedea in special
Hotaréarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, Rep., p. I-10807, punc-
tul 121 si jurisprudenta citata).

In exercitarea acestei competente, Curtea se poate afla printre altele in situatia de a
suspenda efectele anuldrii sau ale constatérii invalidititii unui astfel de act pani la
adoptarea unui nou act prin care se remediazé nelegalitatea constatata (a se vedea
in acest sens in special Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat Inter-
national Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351,
punctele 373-376, in ceea ce priveste o anulare, si Hotérarea Régie Networks, citatd
anterior, punctul 126, in ceea ce priveste constatarea unei invaliditati).

Dupé cum reiese din jurisprudenta, mentinerea efectelor unui act al Uniunii anulat
sau invalid, care are drept obiect evitarea nasterii unui vid juridic pana la aparitia
unui nou act care sa inlocuiasca actul anulat sau invalidat astfel (a se vedea in speci-
al Hotdrarea din 5 februarie 2004, Rieser Internationale Transporte, C-157/02, Rec.,
p- I-1477, punctul 60), se poate justifica daca existd consideratii imperative de secu-
ritate juridica ce au legiturd cu toate interesele, atat publice, cét si private, aflate in
joc (a se vedea in special Hotédrarea Régie Networks, citatd anterior, punctul 122 si
jurisprudenta citatd) si in intervalul de timp necesar pentru a permite remedierea
unei astfel de nelegalitati (a se vedea in acest sens in special Hotérarile citate anterior
Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, punctul 375, pre-
cum si Régie Networks, punctul 126).

In aceasta privinta, este suficient totusi si se arate ci, presupunand chiar ci o serie
de consideratii similare celor care stau la baza jurisprudentei mentionate, dezvoltaté
in ceea ce priveste actele Uniunii, sunt de naturd si conduci, prin analogie si cu titlu
exceptional, la o suspendare provizorie a efectului de inliturare avut de o norma din
dreptul Uniunii direct aplicabild asupra dreptului national contrar acesteia, o astfel
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de suspendare, ale carei conditii nu ar putea fi determinate decat de Curte, trebuie
exclusi de la bun inceput, in spetd, avind in vedere lipsa unor consideratii imperative
de securitate juridicd de natura si o justifice.

Astfel, din decizia de trimitere reiese cd, in acest stadiu, instanta de trimitere, sin-
gura competentd pentru a aprecia situatia de fapt din litigiul cu care este sesizatd, a
considerat ca reglementarea restrictiva in cauza in actiunea principald nu contribuia
efectiv la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistematic, astfel incat de-
curgea din jurisprudenta anterioara a Curtii ca o astfel de reglementare, care nu poate
fi justificatd printr-un obiectiv de prevenire a incitérii la cheltuieli excesive legate de
joc si de luptd impotriva dependentei de acesta, incalca articolele 43 CE si 49 CE.

Luénd in considerare toate cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
adresatd cd, avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o regle-
mentare nationala referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile
sportive care, potrivit constatarilor unei instante nationale, contine restrictii incom-
patibile cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor, intrucét restrictiile
respective nu contribuie la limitarea activitatilor de pariuri in mod coerent si sistema-
tic, nu poate continua sa se aplice de-a lungul unei perioade tranzitorii.

Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se examineze a
doua intrebare adresata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declari:

Avand in vedere suprematia dreptului Uniunii direct aplicabil, o reglementa-
re nationala referitoare la un monopol public privind pariurile pe competitiile
sportive care, potrivit constatdrilor unei instante nationale, contine restrictii in-
compatibile cu libertatea de stabilire si cu libera prestare a serviciilor, intrucat
restrictiile respective nu contribuie la limitarea activititilor de pariuri in mod
coerent si sistematic, nu poate continua sa se aplice de-a lungul unei perioade
tranzitorii.

Semnaturi
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