HOTARAREA DIN 2.9.2010 — CAUZA C-290/07 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
2 septembrie 2010*

In cauza C-290/07P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 14 iunie 2007,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnul J. Flett, in calitate de agent, cu domici-
liul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Scott SA, cu sediul in Saint-Cloud (Franta), reprezentatd de domnul J. Lever, QC,
domnii R. Griffith si M. Papadakis, solicitors, precum si de domnii P. Gardner si
G. Peretz, barristers, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamanta in prima instantd,

* Limba de procedura: engleza.
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COMISIA/SCOTT

sustinuta de:

Département du Loiret, reprezentat de A. Carnelutti, avocat,

intervenienta in recurs,

Republica Franceza, reprezentatd de domnii G. de Bergues, S. Seam si F. Million, in
calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii E. Levits (raportor),
J.-J. Kasel, M. Safjan si doamna M. Berger, judecatori,
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 decembrie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul declarat, Comisia Comunitatilor Europene solicita anularea Hotararii
Tribunalului de Prima Instantéd al Comunitétilor Europene din 29 martie 2007, Scott/
Comisia (T-366/00, Rep., p. [I-797, denumita in continuare ,hotirirea atacatd”), prin
care Tribunalul a anulat articolul 2 din Decizia 2002/14/CE a Comisiei din 12 iulie
2000 privind ajutorul de stat pus in aplicare de Franta in favoarea Scott Paper SA/
Kimberly-Clark (JO L 12, p. 1, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”), in masura
in care aceastd decizie priveste ajutorul acordat sub forma pretului preferential al
unui teren amenajat.
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Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a nor-
melor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/
vol. 1, p. 41) vizeazi, in esenti, potrivit considerentului (2), codificarea si consolidarea
practicii constante a Comisiei in privinta aplicérii articolului 88 CE, in conformitate
cu jurisprudenta Curtii.

Articolul 6 alineatul (1) din acest regulament precizeaza ca, prin decizia de a deschi-
de procedura oficiala de investigare a ajutoarelor de stat noi notificate, ,se solicita
statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate si-si prezinte observatiile

intr-un termen stabilit, care in mod normal nu depéaseste o lund” si care poate fi pre-
lungit in cazuri intemeiate.

Articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 arata:

»In cazul in care, in ciuda atentionérii adresate [...], statul membru in cauzé nu furni-
zeazd informatiile solicitate in termenul stabilit de Comisie sau furnizeaza informatii
incomplete, Comisia solicitd furnizarea informatiilor prin intermediul unei decizii

[...]”

Situatia de fapt

Scott Paper Company este o societate americana producétoare de hartie de uz sanitar
si domestic. Pentru a permite construirea unei uzine de productie in Franta, Bouton

I - 7805



HOTARAREA DIN 2.9.2010 — CAUZA C-290/07 P

Brochard Scott SA, in drepturile careia s-a subrogat Scott SA (denumiti in continu-
are ,Scott”), filiala franceza a societétii americane, département du Loiret si orasul
Orléans au incredintat céitre société déconomie mixte pour 'équipement du Loiret
(denumita in continuare ,Sempel”), potrivit unei conventii din 12 septembrie 1987,
sarcina realizarii tuturor studiilor si lucririlor necesare pentru amenajarea terenuri-
lor necesare, in suprafati de aproximativ 68 de hectare.

Terenurile in discutie fusesera cedate Sempel, pentru suma simbolicé de un franc, de
catre orasul Orléans, care, la randul sau, le dobandise anterior prin incheierea unui
numadr de trei tranzactii, mai precis 30 de hectare in anul 1975, 32,5 hectare in anul
1984, si 5,5 hectare in anul 1987. Orasul Orléans si département du Loiret s-au an-
gajat s finanteze costurile de amenajare a amplasamentului pentru o suméi de 80 de
milioane FRF.

La sfarsitul anului 1987, Sempel a vAndut catre Scott o parte din terenurile amenajate,
si anume 48 de hectare dintre cele 68 de hectare disponibile, pentru suma de 31 de
milioane FREF, echivalentul a aproximativ 4,7 milioane de euro, conform acordului
incheiat la 31 august 1987 intre orasul Orléans, département du Loiret si Scott (denu-
mit in continuare ,,acordul Scott”).

Aceastd vanzare nu a fost notificatd Comisiei drept schema de ajutor de stat.

In luna ianuarie 1996, actiunile Scott au fost cumpirate de citre Kimberly-Clark
Corp. Aceasta din urmi a anuntat inchiderea uzinei in luna ianuarie 1998. Activele
uzinei, si anume terenul si instalatiile, au fost cumparate de Procter & Gamble in luna
iunie 1998.
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Ca urmare a raportului Curtii de Conturi franceze pentru anul 1996, care analiza
vanzarea terenului cétre Scott, Comisia a fost sesizata cu o plangere. in luna mai 1998,
aceasta a decis sa deschida procedura previzuta la articolul 88 alineatul (2) CE, care
s-a finalizat prin adoptarea deciziei in litigiu.

In versiunea modificati prin rectificarea din 2 martie 2001, aceasti decizie declara in-
compatibil cu piata comund ajutorul de stat sub forma pretului preferential la vanza-
rea terenului in suprafati de 48 de hectare, pentru o suma apreciata la 39,588 milioane
FREF, adicd aproximativ 6,03 milioane de euro, sau, la valoarea actualizatd, 80,77 mili-
oane FREF, adica 12,3 milioane de euro, si a unui tarif preferential al redeventei pentru
tratarea apelor uzate instituite in favoarea Scott, tarif pe care vor trebui si il determi-
ne autoritatile franceze. La articolul 2, decizia amintita impune restituirea sumelor
achitate deja cu acest titlu.

Procedura in fata Comisiei

Intre lunile ianuarie 1997 si aprilie 1998, Comisia a adresat autorititilor franceze mai
multe solicitari de informatii la care acestea au raspuns partial.

La 20 mai 1998, Comisia a decis sa deschida procedura prevazuta la articolul 88 aline-
atul (2) CE si a informat autorititile franceze cu privire la acest fapt prin scrisoarea din
10 iulie 1998. Decizia mentionata a fost publicata in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor
Europene din 30 septembrie 1998 (JO C 301, p. 4), fiindu-le acordat partilor interesate
un termen de o lund de la data publicarii pentru a-si prezenta observatiile.
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Scott si autoritatile franceze au transmis Comisiei observatiile lor la 23 si, respectiv,
la 25 noiembrie 1998.

Intrucat la cererile de informatii suplimentare adresate autoritatilor franceze in ve-
derea determinarii valorii de piata a terenului in litigiu nu s-a rdspuns decét in par-
te, Comisia le-a solicitat acestora, la 8 iulie 1999, in temeiul articolului 10 alinea-
tul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, sa furnizeze ,toate documentele, informatiile
si datele necesare pentru aprecierea elementelor de ajutor si a compatibilitétii ma-
surilor in favoarea [Scott]” In plus, aceastd somatie identifica anumite documente
si informatii specifice. Cererea mentionata nu a primit decét un raspuns partial din
partea autoritatilor franceze, la 15 octombrie 1999.

La 7 decembrie 1999, ca urmare a unei reuniuni intre reprezentantii Comisiei si cei ai
guvernului francez, insotiti de reprezentantii Scott, Comisia a admis prezentarea de
probe noi referitoare la ajutorul in litigiu pana la sfarsitul anului 1999.

Ca urmare a acestei invitatii, la 24 decembrie 1999, Scott a adresat Comisiei o scrisoa-
re care continea informatii suplimentare (denumita in continuare ,scrisoarea Scott”);
autoritatile franceze au trimis informatii similare prin scrisorile din 7 ianuarie si din
21 februarie 2000.

La 12 ianuarie si la 22 februarie 2000, Comisia a informat Scott ci nu poate include
in dosar observatiile suplimentare continute in scrisoarea acesteia din 24 decembrie
1999.
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In temeiul tuturor informatiilor si al probelor de care dispunea, Comisia a adoptat
decizia in litigiu.

Dupa ce a constatat, la punctul 29 din motivarea deciziei mentionate, ca terenul in
litigiu nu fusese vandut Scott prin procedura ofertei neconditionate si ca pretul sau
nu fusese evaluat de catre un expert independent si subliniind in mai multe randuri,
in special la punctele 31, 32, 97, 160, 166 si 168 din motivarea aceleiasi decizii, ca
incercase fard succes sd obtina de la autorititile franceze informatii complete care sa
ii permitd sé investigheze ajutorul in litigiu, Comisia a stabilit cuantumul ajutorului
acordat in mod ilegal.

In acest scop, Comisia s-a angajat sa compare pretul de piati a unui teren similar cu
pretul plitit in mod efectiv de Scott.

Pentru a determina care ar fi putut fi pretul terenului in litigiu in anul 1987, Comi-
sia a luat in considerare cheltuielile suportate de orasul Orléans pentru dobéndirea
terenului amintit si pentru realizarea asupra acestuia a amenajarilor necesare pentru
instalarea uzinei Scott.

In ceea ce priveste terenul neamenajat, Comisia s-a intemeiat pe pretul mediu plitit
de orasul Orléans cu ocazia efectudrii, intre anii 1975 si 1987, a celor trei achizitii
de terenuri intre care se numara si cele 48 de hectare ale terenului in litigiu, si anu-
me 10,9 milioane FRF. Aceastd valoare era confirmati de datele din procesul-ver-
bal al sedintei Consiliului Local al orasului Orléans din 27 mai 1994 si corespundea
cu aproximatie evaludrii propuse de autoritatile franceze in scrisorile acestora din
17 martie si din 29 mai 1997, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 15 din moti-
varea deciziei in litigiu.
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In ceea ce priveste amenajirile realizate pe terenul in litigiu, Comisia a retinut chel-
tuielile efectuate de Sempel, astfel cum rezultd din bilantul de lichidare al acesteia,
mai precis 140,4 milioane FRF, precum s-a arétat la punctul 19 din motivarea deciziei
amintite.

Dupd ce a dedus din aceastd sumad in special cheltuielile referitoare la imprumuturile
contractate de Sempel, precum si suma de 31 de milioane FRF reprezentind pretul
plétit de Scott pentru terenul in litigiu, Comisia a apreciat ca valoarea ajutorului pu-
blic acordat cétre Scott se ridicé la 39,588 milioane FRF.

In aceste imprejuriri, dispozitivul deciziei in litigiu a fost redactat astfel:

LArticolul 1

Ajutorul de stat sub forma unui pret preferential al unui teren si a unui tarif preferential
al redeventei pentru tratarea apelor uzate, pus in aplicare de Franta in favoarea Scott,
in valoare de 39,58 milioane FRF (6,03 milioane de euro) sau, la valoarea actualizats,
de 80,77 milioane FRF (12,3 milioane de euro), in ceea ce priveste pretul preferential
al terenului, si, in ceea ce priveste al doilea avantaj, pentru o valoare care va trebui
stabilita de cétre autoritétile franceze in conformitate cu modul de calcul stabilit de
Comisie, este incompatibil cu piata comuna.

Articolul 2

1. Franta ia toate mdsurile necesare pentru a recupera de la beneficiar ajutorul
mentionat la articolul 1, pus deja ilegal la dispozitia acestuia.

I - 7810



27

COMISIA/SCOTT

2. Recuperarea se efectueaza fird intarziere, in conformitate cu procedurile preva-
zute de legislatia internd, cu conditia ca acestea sd permitd executarea imediata si
efectivd a prezentei decizii. Ajutorul care trebuie recuperat cuprinde dobénzile care
curg de la data la care acesta a fost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recu-
perdrii sale. Dobanzile se calculeaza pe baza ratei de referinta utilizate pentru calculul
echivalentului-subventie din cadrul ajutoarelor regionale.

Articolul 3

Franta informeaza Comisia, in termen de doud luni de la data notificarii prezentei
decizii, cu privire la méasurile adoptate si preconizate pentru a se conforma acestei
decizii.

Articolul 4

Republica Francezi este destinatara prezentei decizii” [traducere neoficiald]

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

In sustinerea actiunii sale in anularea partiala a deciziei in litigiu, Scott a evidentiat
patru motive intemeiate in special pe incalcarea normelor substantiale de procedura
la adoptarea acestei decizii, in mésura in care Comisia nu a luat in considerare anu-
mite informatii si documente transmise de Scott la expirarea termenului previzut in
decizia de deschidere a procedurii de investigare. In plus, prin intermediul celui de al
patrulea motiv, aceasta a sustinut ca s-au comis mai multe erori de apreciere de citre
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Comisie in stabilirea cuantumului ajutorului, in special la repartizarea celor 31 de
milioane FRF platite de Scott pentru terenul in litigiu.

Comisia a solicitat respingerea actiunii in totalitate, insd in memoriul sdu in aparare a
recunoscut totodati cé a sévarsit o eroare considerand ca suma de 31 de milioane FRF
platitd de Scott a servit la cumpérarea parcelei de 68 de hectare, iar nu a terenului in
litigiu. Prin urmare, la 21 martie 2001, Comisia a rectificat decizia in litigiu si a redus
cuantumul ajutorului care trebuie recuperat.

Cu titlu preliminar, Tribunalul a analizat admisibilitatea, contestata de Comisie, a
celor patru inscrisuri anexate de Scott la cererea sa. In acest sens, Tribunalul a pre-
cizat, la punctul 44 din hotirarea atacatd, ci respectivele inscrisuri fuseserd in mod
legal anexate cererii introductive de instanti si cd, pentru acest motiv, ficeau parte
din dosarul cauzei aflat pe rolul Tribunalului. Prin urmare, Tribunalul a apreciat ca
admisibilitatea acestora nu putea fi pusi la indoiala, precizand c4, in realitate, Comi-
sia contesta faptul ca inscrisurile trebuiau luate in considerare in aprecierea legalitétii
deciziei in litigiu, in masura in care acestea nu ficeau parte din dosarul Comisiei din
cursul procedurii administrative.

Dupa ce s-a pronuntat cu privire la trei dintre aceste inscrisuri, acceptind argumen-
tele Comisiei pentru primele doua si respingand motivul de inadmisibilitate invocat
in legdtura cu cel de al treilea, Tribunalul a decis ca in mod gresit Comisia a refuzat sa
includa in dosar scrisoarea Scott.

In special, Tribunalul a subliniat la punctele 58-61 din hotirarea atacati ci, tinand
cont de circumstantele cauzei si de faptul ci au fost acceptate de Comisie informatii
similare cuprinse in scrisorile autoritatilor franceze din 7 ianuarie si din 21 februarie
2000, aceasta trebuia sd ia in considerare informatiile continute in scrisoarea Scott.
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Prin urmare, la punctul 63 din hotararea atacata, Tribunalul a conchis cé scrisoarea
in cauzi putea fi invocata de Scott pentru a contesta legalitatea deciziei in litigiu. In
acest temei, Tribunalul a examinat in mod direct al patrulea motiv de anulare referi-
tor la comiterea de erori de apreciere in evaluarea ajutorului in litigiu.

In aceastd privintd, Tribunalul a efectuat un rationament in trei etape.

In primul rind, a evidentiat erorile de metoda si de calcul savérsite de Comisie, pre-
cum si neclarititile din datele pe care le-a retinut aceasta pentru evaludrile sale.

In special, Tribunalul a subliniat ca, optdnd pentru metoda costurilor in vederea de-
termindrii valorii de piatd a terenului in litigiu, Comisia savérsise erori atat in alegerea
acestei metode, cét si in aplicarea sa.

Astfel, pe de o parte, Tribunalul a decis la punctul 106 din hotérirea atacati ci, in
spetd, Comisia s-a intemeiat pe informatii secundare si indirecte in alegerea metodei
costurilor de achizitie ca mod de stabilire a valorii terenului neamenajat in litigiu.

Pe de alté parte, la punctele 110 si 111 din hotéréirea atacata, Tribunalul a constatat
cd, in speta, Comisia a savarsit o eroare de calcul in determinarea pretului de achizitie
a terenului in litigiu de cétre orasul Orléans, care a condus la o valoare a terenului
neamenajat in litigiu apropiatd de aprecierea efectuatd de autorititile franceze in
cursul procedurii administrative vizate la punctul 15 din motivarea deciziei in litigiu.
La punctul 111 din hotararea atacaté, Tribunalul a decis cd imprejurarea ci aceasté
eroare este favorabild societatii Scott nu face ca ea s devina scuzabild. Or, dacé nu ar
fi sdvarsit aceastd eroare, Comisia ar fi remarcat probabil ca informatiile continute in
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procesul-verbal al sedintei Consiliului Local al orasului Orléans din 27 mai 1994 nu
confirmau in mod necesar evaludrile sale.

In plus, la punctele 114-119 din hotirarea amintita, Tribunalul a decis ci informatiile
utilizate de Comisie nu erau clare. Astfel, intrucat terenul cedat Scott fusese cum-
parat de colectivitatile locale franceze in trei randuri pe parcursul unei perioade cu-
prinse intre anii 1975 si 1984, Comisia nu putea retine pretul mediu care rezulta din
aceste tranzactii pentru determinarea valorii de piatd a terenului in litigiu neamenajat
in anul 1987.

De asemenea, in ceea ce priveste determinarea valorii amenajarilor terenului in liti-
giu, Tribunalul a identificat, la punctele 120-122 din hotérarea atacatd, indicii care
ar fi trebuit s determine Comisia sd aiba indoieli in legatura cu fiabilitatea meto-
dei pe care a retinut-o in aceasta privintd, mai precis cea a cheltuielilor suportate de
Sempel pentru construirea amenajarilor amintite. In special, acesta subliniazi ci, in
spetd, Comisia nu tinuse cont de neconcordanta dintre suprafata uzinei care trebuia
construitd, astfel cum este mentionata in acordul Scott, si suprafata uzinei realizate
in mod efectiv, astfel cum este mentionata in procesul-verbal al sedintei Consiliului
Local al orasului Orléans din 27 mai 1994. De asemenea, nu a fost luata in considerare
neconcordanta dintre valoarea lucririlor care urmau a fi efectuate, astfel cum rezulta
din acordul Scott, si costul lucririlor, astfel cum rezultd din bilantul de lichidare al
Sempel. Tribunalul a apreciat c&, in spetd, Comisia ar fi trebuit cel putin si solicite
Scott explicatii cu privire la neconcordantele relevate de aceste probe.

in al doilea rand, Tribunalul a considerat ci, daci ar fi tinut in mod corespunzitor
seama de informatiile si de evaludrile continute in scrisorile adresate de Scott si in
observatiile succesive ale autoritatilor franceze, Comisia ar fi trebuit s remarce im-
portantele discrepante in ceea ce priveste determinarea valorii de piatd a terenului in
litigiu. Or, a subliniat Tribunalul la punctele 137 si 138 din hotararea atacati, avind
in vedere aceste incertitudini, Comisia trebuia in mod obligatoriu sa recurgé la alte
metode de evaluare, precum avizul unui expert independent, pentru a determina va-
loarea de piati a terenului in litigiu sau, cel putin, sa solicite mai multe informatii de
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la Scott si de la autoritétile franceze in ceea ce priveste evaludrile pe care acestea le-au
invocat in observatiile lor.

s Inaltreilea rand, Tribunalul s-a pronuntat in sensul c4, in spetd, Comisia nu se putea
prevala de dreptul sdu de a adopta o decizie in materie de ajutor de stat exclusiv in
temeiul probelor disponibile, in cazul in care statul membru in cauzé nu a dat dovada
de cooperarea necesara ca urmare a solicitérii de furnizare de informatii.

w»  Intemeiul acestei motiviri in trei parti, Tribunalul a conchis c4, prin decizia in litigiu,
Comisia a incélcat obligatia de a conduce cu diligenta faza investigarii prevazute la
articolul 88 alineatul (2) CE si, in consecintd, a admis al patrulea motiv de recurs. Prin
urmare, fird a examina celelalte trei motive, Tribunalul a anulat articolul 2 din decizia
in litigiu.

Concluziile partilor

43 Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate si pronuntarea unei decizii cu privire la aspectele ce
fac obiectul recursului sau, pentru orice aspect pentru care aceasta ar considera
cd litigiul nu se afla in stare de judecatd, trimiterea cauzei la Tribunal in vederea
pronuntérii unei hotaréari;
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— obligarea Scott la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a chel-
tuielilor de judecati efectuate de Comisie, atat in fata Tribunalului, cét si in fata
Curtii;

— obligarea Republicii Franceze la suportarea propriilor cheltuieli de judecata efec-
tuate atét in fata Tribunalului, cét si in fata Curtii.

Scott solicitd Curtii respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor
de judecati aferente prezentului recurs.

Département du Loiret, a carui cerere de interventie in sustinerea concluziilor Scott
a fost admisa prin Ordonanta presedintelui Curtii din 17 iulie 2008, solicita Curtii
respingerea recursului si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

Motivele invocate de Comisie in sustinerea recursului sunt indreptate in special im-
potriva diferitelor parti ale rationamentului efectuat de Tribunal in hotararea atacata.

Astfel, in special motivele al noudlea-al doisprezecelea, care trebuie analizate cu prio-
ritate, sunt formulate impotriva primei parti a rationamentului Tribunalului.
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Cu privire la motivele al noudlea-al doisprezecelea, intemeiate, in esentd, pe faptul cd
Tribunalul si-ar fi depdsit prerogativele in exercitarea controlului sdu jurisdictional

Argumentele pértilor

Potrivit celui de al noudlea motiv, Comisia criticd Tribunalul pentru ca a statuat, in
special la punctele 105-108 din hotararea atacatd, ci aceasta a luat in considerare in
mod eronat metoda costurilor efectuate de autorititile franceze in scopul de a sta-
bili valoarea terenului in litigiu si a amenajarilor sale si, prin urmare, si-a incalcat
obligatia de a examina cu impartialitate si cu diligenta faptele din speta.

Or, intrucét la data acordérii ajutorului in litigiu nu exista nicio evaluare a acestuia
si nu se organizase nicio procedura de cerere de ofertd deschisd, Comisia ar fi fost
indreptatita s utilizeze o astfel de metoda.

Pe de o parte, in aceasta privinta, Comisia ar dispune de o largd marja de apreciere in
alegerea metodei de determinare a valorii terenului si a amenajérilor sale.

Pe de alta parte, metoda costurilor se preteaza foarte bine la o operatiune care consta
in vinzarea unui teren cu amenajari adaptate nevoilor beneficiarului.
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Prin urmare, Tribunalul ar fi impus Comisiei sa solicite informatii suplimentare din
partea autoritatilor franceze si a Scott sau chiar si recurgd la un expert extern in im-
prejurdrile in care aceasta ar avea totusi dreptul sa utilizeze metoda costurilor, astfel
cum rezultd din Comunicarea privind elementele de ajutor de stat in vinzarile de
terenuri si cladiri de cétre autoritatile publice (JO 1997, C 209, p. 3, Editie special,
08/vol. 3, p. 56).

in sfarsit, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 139 din hotérérea atacata, Co-
misia nu ar avea niciun motiv sa acorde preferintd pretului terenului in litigiu astfel
cum rezulta din vanzarea dintre Scott/Kimberly-Clark si Procter & Gamble, realizata
in anul 1998, pentru a determina valoarea pe care ar fi avut-o bunul 11 ani inainte.

Scott subliniazé ca obiectiile Comisiei se intemeiazi pe o lecturd incorecti a hotara-
rii atacate. Astfel, Tribunalul nu ar fi criticat Comisia pentru ci nu s-a intemeiat pe
metoda costurilor, ci pentru cé nu a luat in considerare alte metode de determinare a
valorii terenului in litigiu.

Département du Loiret subliniaza ca in sarcina Comisiei exista obligatia de a verifica
toate metodele de determinare a valorii terenului in litigiu, pentru a nu o retine decat
pe cea mai fiabila. Or, metoda costurilor retinuta de Comisie nu ar fi decét subsidiara
in raport cu metodele directe de evaluare.

In ceea ce priveste al zecelea motiv de recurs, Comisia subliniazi ci s-a intemeiat
pe o determinare a valorii bunului in cauzi care era cea mai avantajoasd pentru
Scott. In plus si contrar celor statuate de Tribunal, nu ii revine obligatia de a clarifica
neconcordantele existente intre costurile rezultate din calculele efectuate de Sempel
si suma stipulatd in acordul Scott.
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In aceasta privinti, Scott raspunde c Tribunalul se limiteazi doar si statueze c4, in
spetd, Comisia nu putea si porneascé de la cheltuielile suportate de Sempel pentru
determinarea valorii de piata a amenajarilor realizate pe terenul in litigiu.

In ceea ce priveste al unsprezecelea motiv de recurs, Comisia criticd afirmatiile Tribu-
nalului de la punctul 118 din hotérarea atacaté cu privire la faptul cd procesul-verbal
al sedintei Consiliului Local al orasului Orléans din 27 mai 1994 nu cuprinde decit o
sinteza foarte concisa si lipsita de explicatii detaliate a costului terenului neamenajat.
Prin urmare, Tribunalul si-ar depasi prerogativele de control intr-un domeniu in care
Comisia ar dispune de o marji larga de apreciere.

Dimpotriva, Scott subliniazd ci trimiterile la sedinta Consiliului Local al orasului
Orléans, indicate de Comisie in recurs, nu sunt corecte, avind in vedere anexele
furnizate de Comisie insasi. In consecintd, Scott conchide ci acest element trebuie
inlaturat.

In ceea ce priveste al doisprezecelea motiv, Comisia subliniazi ca Tribunalul a savarsit
o eroare de drept atunci cand a considerat, la punctul 125 din hotararea atacati, ca
aceasta ar fi trebuit s tind seama de determinarea valorii terenului in litigiu neame-
najat, astfel cum rezulta din controlul fiscal realizat de administratia franceza in anul
1993. Prin urmare, Tribunalul si-ar depési competentele.

Scott subliniaza ca ar fi fost mai relevant sa se retina evaluarea terenului in litigiu
efectuatd de administratia fiscald, in locul metodei costurilor.
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Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ci aspectul dacd Tribunalul putea, in mod inteme-
iat, si concluzioneze pe baza faptelor supuse aprecierii sale ca institutiile comunitare
si-au incalcat sau nu si-au incélcat obligatia de diligenté reprezinta o chestiune de
drept supusa controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea Hotérarea din 3 sep-
tembrie 2009, Moser Baer India/Consiliul, C-535/06 P, Rep., p. I-7051, punctul 34).

Rezulta ca motivele Comisiei prin care se urmareste efectuarea unei astfel de apreci-
ere sunt admisibile.

in ceea ce priveste temeinicia acestor motive, trebuie si se constate ca, referitor la
domeniul ajutoarelor de stat, desi Comisia se bucuri de o largd putere de apreciere a
cérei exercitare presupune evaludri de ordin economic ce trebuie efectuate in contex-
tul Uniunii Europene, aceasta nu inseamna ci instantele Uniunii trebuie sa se abtina
s controleze interpretarea datd de Comisie datelor de natura economica.

Astfel, potrivit jurisprudentei Curtii, instantele Uniunii trebuie sa verifice nu numai
exactitatea prezentérii elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si
s controleze dacd aceste mijloace de proba reprezinta toate datele pertinente ce tre-
buie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacé acestea sunt
de natura si sustind concluziile deduse (Hotararea din 15 februarie 2005, Comisia/
Tetra Laval, C-12/03 P, Rec., p. I-987, punctul 39).

Totusi, nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, si sub-
stituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 22 noiem-
brie 2007, Spania/Lenzing, C-525/04 P, Rep., p. I-9947, punctul 57). Astfel, controlul
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pe care instantele Uniunii il exercita cu privire la aprecierile economice complexe
efectuate de Comisie este un control restréns, care se limiteazd in mod necesar la
verificarea respectarii normelor de proceduri si de motivare, a exactitatii prezentarii
situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vadite de apreciere si a abuzului de pu-
tere (a se vedea Hotéarérea din 6 octombrie 2009, GlaxoSmithKline Services si altii/
Comisia si altii, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P si C-519/06 P, Rep., p. I-9291,
punctul 163).

In lumina acestor criterii referitoare la intinderea nivelului de control recunoscut
instantelor Uniunii prin jurisprudenta trebuie analizate motivele de recurs al noua-
lea-al doisprezecelea, prin care Comisia criticd Tribunalul pentru ca acesta si-ar fi
depdsit competentele jurisdictionale prin faptul ci a statuat cd institutia isi incalcase
obligatia de diligentd in privinta determinarii valorii de piata a terenului in litigiu si,
prin urmare, a valorii ajutorului de stat in litigiu. In aceasti privinti, al nouilea si al
zecelea motiv se refera la stabilirea valorii amenajarilor realizate pe terenul in litigiu,
iar al optulea si al doisprezecelea motiv se referd la stabilirea valorii funciare a tere-
nului mentionat.

— In ceea ce priveste alegerea metodei costurilor si a stabilirii valorii de piatd a
terenului in litigiu neamenajat

Cu titlu preliminar si astfel cum a amintit avocatul general la punctele 138 si 139 din
concluzii, pentru a verifica dacd vinzarea unui teren de catre o autoritate publica ca-
tre o persoand privata constituie un ajutor de stat, Comisia trebuie sa aplice criteriul
investitorului privat intr-o economie de piatd, pentru a verifica daca pretul platit de
beneficiarul prezumat al ajutorului corespunde pretului pe care l-ar fi putut stabili un
investitor privat care actioneaza in conditii de concurenti normala. In general, folosi-
rea acestui criteriu presupune o apreciere complexa de naturd economicé din partea
Comisiei (a se vedea in acest sens Hotérérea din 29 februarie 1996, Belgia/Comisia,
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C-56/93, Rec., p. I-723, punctele 10 si 11, precum si Hotararea din 8 mai 2003, Italia si
SIM 2 Multimedia/Comisia, C-328/99 si C-399/00, Rec., p. I-4035, punctele 38 si 39).

Este cert cd, in spetd, Comisia a trebuit sa determine valoarea de piatd a unui teren
vandut in anul 1987, adici la 13 ani dupa realizarea vanzarii in litigiu.

In plus, nu se contesta faptul ca vanzarea terenului in litigiu citre Scott se caracteri-
zeaza prin lipsa atat a unei proceduri de oferta neconditionate, cat si a unei evaluari
de catre un expert independent. Prin urmare, astfel cum aratd Tribunalul la punc-
tul 96 din hotérarea atacata, sarcina Comisiei era complexa si nu putea conduce decét
la obtinerea unei estimiri aproximative a valorii de piaté a terenului in litigiu.

Pentru a identifica o valoare a terenului in litigiu, precum si a amenajérilor realizate
si, in consecintd, pentru a determina cuantumul ajutorului in cauza, Comisia s-a inte-
meiat pe costurile de achizitie si de amenajare a respectivului teren.

Desi este adevirat ca, astfel cum rezultd din Comunicarea Comisiei privind elemen-
tele de ajutor de stat in vanzarile de terenuri si cladiri de catre autoritatile publice, a
recurge la o expertizd independenta reprezintd o metoda care permite obtinerea unei
determinadri a valorii de piatd a unui teren, nu este mai putin adevarat ca Tribunalul
a depasit limitele impuse controlului sau jurisdictional, in masura in care s-a rezu-
mat doar si statueze cd, acordand preferintd metodei costurilor, Comisia si-a incilcat
obligatia de diligent4, fard sa dovedeasca faptul cd elementele de proba ignorate ar fi
putut determina un rezultat diferit in ceea ce priveste evaluarea cuantumului ajutoru-
lui. Pe de alta parte, Tribunalul nu a identificat nicio eroare vadita de apreciere.
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Or, prin aplicarea acestei metode, Comisia a identificat o valoare de piata a terenului
in litigiu neamenajat, mai precis 10,9 milioane FREF, care, pe de o parte, corespunde
cu aproximatie indicatiilor autoritétilor franceze comunicate pe parcursul procedurii
administrative si, pe de altd parte, este confirmata de procesul-verbal al sedintei Con-
siliului Local al orasului Orléans din 27 mai 1994.

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci elementul primordial din cadrul acestui
proces-verbal pe care s-a bazat Comisia poate fi identificat cu precizie. Astfel, s-a
mentionat in acest document o apreciere a valorii funciare a terenului in litigiu fara
amenajiri la momentul vanzarii catre Scott. In consecinti, simpla imprejurare in-
vocatd de Scott referitoare la faptul cd in mod evident trimiterile la procesul-verbal
mentionat nu corespund documentului pe care l-a atasat cererii de recurs nu ar fi
suficientd pentru a pune in discutie admisibilitatea acesteia.

In plus si pentru motivele subliniate de avocatul general la punctele 160-163 din con-
cluzii, Comisia nu trebuia in mod necesar si se indoiasca de fiabilitatea datelor res-
pective, in mésura in care acestea provin de la una dintre autoritétile publice impli-
cate in operatiune si in care acestea constau, potrivit insusi textului procesului-verbal,
intr-o apreciere oficiala initiala a ,valorii funciare” a terenului in litigiu.

Acestea fiind precizate, trebuie sa se arate deopotriva ca, in spetd, Comisia a savarsit
o eroare materiala in calculul cuantumului avantajului primit de Scott considerand ca
terenul atribuit Scott era alcatuit din toate parcelele cumpérate de orasul Orléans in-
tre anul 1975 si anul 1987. Totusi, in mod contrar celor afirmate de Tribunal la punc-
tul 113 din hotérarea atacatd, nu s-a dovedit cd, dacd nu ar fi savarsit aceastd eroare,
in mod cert Comisia ar fi pus la indoiald fiabilitatea datelor pe care le-a utilizat.
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Astfel, pe de o parte, valoarea de piata a terenului in litigiu retinutid de Comisie, mai
precis 16 FRF/m?, corespundea cu aproximatie pretului mediu avansat de autorititile
franceze in scrisorile din 17 martie si din 29 mai 1997, mai precis 15 FRF/m>

Pe de alta parte, dat fiind cé in repetate randuri Comisia a subliniat cé a retinut o apre-
ciere foarte moderati a valorii amintite, trebuie si se constate ci eroarea de calcul
identificatd de Tribunal a actionat in favoarea Scott.

In sfarsit, desi, in mod regretabil, Comisia nu a ficut dovada unei logici perfecte in
rationamentul urmat pentru determinarea costurilor de achizitie a terenului in litigiu
neamenajat, ludnd in considerare pretul mediu pentru trei tranzactii esalonate intre
anii 1975 si 1987 pentru a determina valoarea de piaté a terenului in litigiu, in cadrul
caruia parcela de origine nu a fost identificata, nu este mai putin adevérat cd, fatd de
o operatiune atat de complexd precum cea din cauza, Tribunalul a depasit limite-
le impuse controlului siu jurisdictional, in circumstantele cauzei, afirmind pe baza
unei prezumtii cd, in spetd, Comisia si-a incilcat obligatia de diligenti. De asemenea,
Tribunalul a omis totodaté sa identifice o eroare vadita de apreciere pe care si o fi
savarsit Comisia in alegerea metodei, precum si in aplicarea sa.

In special, este deplin legitima preferinta acordati de Comisie indicatiilor furniza-
te de autorititile franceze, precum si procesului-verbal al sedintei Consiliului Local
al orasului Orléans din 27 mai 1994, mai degraba decét unei evaluari intocmite de
administratia fiscald francez4, utilizata in cadrul unui control fiscal efectuat in cursul
anului 1993. In orice caz, in imprejuririle din speta, caracterizate, precum a aritat
avocatul general la punctul 140 din concluzii, printr-o evident lipsa de cooperare din
partea autoritatilor franceze, o astfel de alegere nu poate constitui o eroare vadita de
apreciere.
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— In ceea ce priveste stabilirea valorii de piatd a amenajarilor realizate pe terenul in
litigiu

Se impune constatarea cd, nici in ceea ce priveste valoarea de piatd a amenajérilor
realizate pe terenul in litigiu, Tribunalul nu a identificat o eroare vaditd de apreciere
care si fi fost savarsitd de Comisie prin faptul cd a retinut metoda costurilor si c4, in
consecintd, Tribunalul a depasit limitele impuse controlului sdu jurisdictional.

Desi este adevarat cd, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 120 si 121 din hotara-
rea atacatd, din dosar rezultd anumite neconcordante in ceea ce priveste costurile de
realizare a amenajarilor, precum si suprafata acestora, trebuie totusi sa se sublinieze
ci extinderea suprafetei ocupate de uzini fatd de cea care era initial prevazuta in acor-
dul Scott corespunde aproximativ depasirii cheltuielilor efectuate de Sempel, astfel
cum rezultau din bilantul sdu de lichidare, mai precis depésirea cu 75,5 % a cheltuieli-
lor raportata la extinderi de 80 %.

Astfel, Comisia nu poate fi criticatd pentru cé nu a solicitat Scott explicatii in aceastd
privintd, in masura in care poate fi in mod probabil dedusé legatura dintre extinderea
suprafetei uzinei si depasirea costurilor. In orice caz, la punctul 122 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a constatat cé pértile insele nu erau in méasura sa explice, in cursul
sedintei, in ce fel ar fi fost posibil ca marirea dimensiunilor uzinei s puna sub semnul
intrebarii costurile rezultate din bilantul de lichidare al Sempel.

In consecinti, rezultd din ansamblul acestor consideratii ci, in masura in care Tribu-
nalul nu a dovedit ci s-a sdvarsit o eroare vadita de apreciere de citre Comisie in de-
terminarea valorii de piatd a terenului in litigiu si a amenajérilor sale, acesta a depasit
limitele impuse controlului sdu atunci cand a considerat, pe baza faptelor pe care le-a
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constatat, ca in cadrul examindrii valorii de piati a terenului in litigiu Comisia isi in-
célcase obligatia de diligenta.

In orice caz, desi este adevirat ci a identificat o eroare de calcul si anumite aproximari
in metoda si calculele efectuate de Comisie, trebuie si se sublinieze ca Tribunalul nu a
anulat articolul 1 din decizia in litigiu in dispozitivul hotararii atacate, neconsiderénd,
prin urmare, cé in aceastd cauza erorile si aproximarile care au viciat procedura de
investigare erau de o asemenea gravitate incat sa puna la indoiala legalitatea intregii
decizii in litigiu.

In consecintd, trebuie si se admité al nouélea si al doisprezecelea motiv.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe afirmatia cd Tribunalul s-a bazat pe
prezumtii, mai degrabd decdt pe probe, pentru a pune la indoiald aprecierile Comisiei

Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, Comisia criticd faptul ca Tribunalul a sta-
tuat in sensul cd aceasta ar fi trebuit isi reconsidere aprecierile pe baza informatiilor
continute in scrisorile autorititilor franceze si ale Scott. In aceasta privinti, nu este
vorba despre mijloace de proba intangibile care ar fi putut pune la indoiala temeinicia
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aprecierilor efectuate de Comisie, ci mai degrabé despre sustineri de care nu trebuia
sa tind in mod imperativ seama.

Scott apreciaza ca, in spetd, Comisia a trecut sub tacere imprejurarea cé Tribunalul
s-a intemeiat pe mijloace de proba. Astfel, declaratiile continute in scrisoarea Scott ar
constitui in sine mijloace de proba.

Département du Loiret subliniazi c§, in orice caz, documentele din care rezult eva-
ludrile la care se face referire in scrisoarea Scott exista.

Aprecierea Curtii

Astfel cum aratd Tribunalul la punctele 56 si 95 din hotéréarea atacata, Comisia este
obligata ca, in interesul unei bune aplicari a principiilor fundamentale ale Tratatului
CE referitoare la ajutoarele de stat, si conducé procedura de investigare a masurilor
incriminate cu diligenta si impartialitate, pentru ca, la momentul adoptarii deciziei
finale, sd dispuna de cele mai complete si fiabile elementele posibile in acest scop (a se
vedea in acest sens Hotérérea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France,
C-367/95 P, Rec., p. I-1719, punctul 62).

De asemenea, trebuie amintit cé legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor de stat
trebuie si fie apreciata de instanta Uniunii in functie de informatiile de care Comisia
putea sd dispund la momentul la care a adoptat decizia (Hotérérea din 15 aprilie 2008,
Nuova Agricast, C-390/06, Rep., p. [-2577, punctul 54).
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Din acest punct de vedere, trebuie sé se constate de la bun inceput c& Tribunalul nu
a criticat decizia in litigiu pe baza elementelor care nu erau disponibile la momentul
adoptirii sale.

In spetd, Tribunalul a apreciat, la punctele 124-142 din hotararea atacati, ci o serie
de informatii care ar fi putut fi in mod efectiv utile in determinarea valorii terenului
in litigiu fusesera ignorate de Comisie.

In special, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 125 din hotirarea atacata, Tri-
bunalul a facut trimitere la scrisoarea Scott, precum si la cea a autoritatilor franceze
din 21 februarie 2000, care, in primul rand, se refereau la o evaluare a terenului in
litigiu intocmitd de administratia fiscald franceza in cursul anului 1987. In al doilea
rand, aceste scrisori vizau de asemenea o expertiza a terenului in litigiu intocmita
de biroul de experti Galtier in anul 1996, precum si o evaluare a activelor vindute
de Scott cétre Kimberly-Clark Corp., realizata de expertul evaluator in cursul lunii
ianuarie a anului 1996.

Or, in ceea ce priveste aceste trei documente, trebuie sd se sublinieze de la inceput
cd nici Scott, nici autoritatile franceze nu le-au pus la dispozitia Comisiei in cursul
procedurii administrative. In plus, in orice caz, aceste scrisori au parvenit Comisiei
la expirarea termenului prelungit in mod exceptional de catre Comisie, in ceea ce
priveste scrisoarea Scott, respectiv dupa expirarea acestui termen, in ceea ce priveste
scrisoarea autorititilor franceze. In sfarsit, astfel cum a amintit avocatul general la
punctele 120 si 121 din concluzii, nici scrisoarea Scott si nici cea a autoritétilor fran-
ceze nu contineau decat afirmatii vagi cu privire la valoarea bunurilor in cauzi, care
nu puteau reprezenta argumente suficiente pentru a obliga Comisia sa ia in conside-
rare sau si redeschidd procedura de investigare.

In aceasti privintd, in primul rand, expertiza realizati de biroul Galtier si evaluarea
efectuatd de expertul evaluator au fost realizate la noud ani dupa vanzarea a tere-
nului in litigiu cétre Scott. In aceste conditii, Comisia avea dreptul sd nu examineze
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cuprinsul estimdrilor amintite, considerand ca beneficia de informatii mai fiabile cu-
prinse in aprecierea inclusd in procesul-verbal al sedintei Consiliului Local al orasului
Orléans din 27 mai 1994.

In al doilea rand, astfel cum arati insusi Tribunalul la punctul 125 din hotirarea ata-
catd, nu este de la sine inteles cé valoarea retinuta in cadrul unui control fiscal demon-
streazd valoarea de piata a terenului mentionat. Prin urmare si spre deosebire de ceea
ce a concluzionat Tribunalul, Comisia putea sa considere, in mod intemeiat, ca nu
era relevant sa solicite prezentarea de catre administratia fiscald a evaludrii amintite
a terenului in litigiu.

Prin urmare, rezultd din cele ce preceda ca Tribunalul a comis o eroare de drept
atunci cind a statuat cg, in functie de elementele de proba de care dispunea aceasta
in momentul adoptirii deciziei in litigiu, Comisia si-a incalcat obligatia de diligenta
pentru simplul motiv cé, pe de o parte, nu a solicitat nici Scott si nici autoritatilor
franceze sa prezinte evaludrile terenului in litigiu la care acestea din urma s-au limitat
sa faca referire, pentru a reconsidera evaluarea retinuti si, pe de alta parte, cd nu a
dispus redeschiderea procedurii de investigare.

In consecinta, al saptelea motiv trebuie de asemenea admis.

Rezultd din toate aceste consideratii ca trebuie si se anuleze hotéréirea atacatd, in
masura in care Tribunalul a statuat cd, in spetd, Comisia si-a incélcat obligatia de
diligenta si de impartialitate.
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Cu privire la trimiterea cauzei Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, in cazul in care
recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Astfel, Curtea poate
sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de
judecata.

Avand in vedere ca Tribunalul a examinat numai al patrulea motiv invocat de Scott in
sustinerea recursului siu, cauza trebuie trimisa Tribunalului spre rejudecare.

Intrucat se dispune trimiterea cauzei citre Tribunal spre rejudecare, cererea privind
cheltuielile de judecata aferente prezentei proceduri de recurs trebuie solutionaté
odati cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intii) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Priméa Instanta al Comunitatilor
Europene din 29 martie 2007, Scott/Comisia (T-366/00).

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene spre rejudecare.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odati cu fondul.

Semnaturi
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