PORTAKABIN

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
8 iulie 2010*

in cauza C-558/08,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in teme-
iul articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (T4rile de Jos), prin decizia din
12 decembrie 2008, primita de Curte la 17 decembrie 2008, in procedura

Portakabin Ltd,

Portakabin BV

impotriva

Primakabin BV,

* Limba de procedura: olandeza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano, presedinte de camerd, domnii E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Ilesic¢ (raportor) si J.-J. Kasel, judecatori,

avocat general: domnul N. Jadskinen,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 26 noiembrie 2009,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Portakabin Ltd si Portakabin BV, de N.W. Mulder si A. Tsoutsanis,
advocaten;

— pentru Primakabin BV, de C. Gielen si M. G. Schrijvers, advocaten;

— pentru guvernul francez, de doamna B. Beaupére-Manokha, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de dom-
nul L. Ventrella, avvocato dello Stato;
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— pentru guvernul polonez, de doamnele A. Rutkowska si A. Krainska, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii H. Krdmer si W. Roels, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avo-
catului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor
5-7 din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere
a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatd prin Acordul privind Spatiul Econo-
mic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumita in continuare ,Directiva
89/104”).

Aceasti cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Portakabin Ltd si Portaka-
bin BV (denumite in continuare impreuna ,Portakabin”), pe de o parte, si Primakabin
BV (denumita in continuare ,,Primakabin”), pe de alti parte, privind afisarea pe inter-
net a unor linkuri promotionale plecand de la cuvinte-cheie identice sau similare cu
0 marcé.
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Cadrul juridic

Articolul 5 din Directiva 89/104, intitulat ,,Drepturi conferite de marcd’, prevede:

»(1) Marca inregistrata conferd titularului sdu urmétoarele drepturi exclusive. Titu-
larul este indreptatit sd interzica oricarui tert s utilizeze, fard consimtdmantul sau,
in cadrul comertului:

(a) un semn identic mircii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistrata;

(b) unsemn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, si prevadi cd titularul este indreptitit
sd interzicd oricérui tert si utilizeze, fard consimtamantul siu, in comert, orice semn
identic sau similar mércii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pen-
tru care marca este inregistraté, atunci cand marca aceasta se bucura de renume in
statul membru in cauzi si cdnd prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.
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(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) sa se ofere produsele, sa fie comercializate sau si fie detinute in acest scop, sau si
se ofere sau sa se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau sa se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.

(5) Alineatele (1)-(4) nu aduc atingere dispozitiilor in orice stat membru referitoare
la protectia impotriva utilizarii unui semn in alte scopuri decét acelea de a distinge
produsele sau serviciile, atunci cind utilizarea acestui produs fird motive intemeiate
atrage foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori aduce
atingere acestora”
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Articolul 6 din Directiva 89/104, intitulat ,Limitarea efectelor mércii’, prevede:

»(1) Dreptul conferit de marcd nu permite titularului siu si interzicd unui tert utili-
zarea, in cadrul comertului,

(a) a numelui si a adresei sale;

(b) aindicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geo-
graficd sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului sau a altor carac-
teristici ale acestora;

(c) a madrcii, atunci cAnd aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs
sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,

atat timp cét sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial.



PORTAKABIN

Articolul 7 din Directiva 89/104, in versiunea sa initiald, intitulat ,,Epuizarea dreptu-
rilor conferite de o marc&’, prevedea:

»(1) Marca nu di dreptul titularului sdu sa interzica utilizarea acesteia pentru produ-
sele care au fost introduse pe piata comunitarad sub aceastd marcé de catre titular sau
cu consimtamantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cind existd motive justificate pentru ca titularul
s se opund comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cAnd starea pro-
duselor se modifici sau se deterioreazi dupa introducerea lor pe piata.”

Conform articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European
din 2 mai 1992 coroborat cu punctul 4 din anexa XVII la acest acord, articolul 7 aline-
atul (1) din Directiva 89/104, in versiunea sa initiala, a fost modificat in scopul aplica-
rii acordului mentionat, expresia ,comunitard” fiind inlocuité prin cuvintele ,[de] pe
teritoriul unei parti contractante”

Directiva 89/104 a fost abrogata prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor mem-
bre cu privire la mérci (versiune codificata) (JO L 299, p. 25), care a intrat in vigoare
la 28 noiembrie 2008. Cu toate acestea, avind in vedere data faptelor, in actiunea
principald raméane aplicabild Directiva 89/104.
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

Serviciul de referentiere ,AdWords”

Atunci cind un utilizator de internet efectueaza o cautare plecind de la unul sau de la
mai multe cuvinte in motorul de ciutare Google, acesta va afisa site-urile care par s
corespunda cel mai bine acestor cuvinte in ordinea descrescatoare a relevantei. Este
vorba despre acele rezultate ale ciutérii denumite ,,naturale”.

Pe de altd parte, serviciul de referentiere cu platd ,AdWords” apartinind Google
permite oricarui operator economic, prin selectarea unuia sau mai multor cuvinte-cheie
si in caz de concordantd intre acest cuvint sau aceste cuvinte si cuvantul sau cu-
vintele cuprinse in cererea adresatd de un utilizator de internet motorului de ciu-
tare, sa afiseze un link promotional cétre site-ul sdu. Acest link promotional apare
in rubrica ,linkuri comerciale’, care este afisatd fie in partea dreaptd a ecranului, la
dreapta rezultatelor naturale, fie in partea superioara a ecranului, deasupra rezulta-
telor mentionate.

Linkul promotional respectiv este insotit de un scurt mesaj comercial. Impreuns,
acest link si acest mesaj constituie anuntul afisat in rubrica amintitd mai sus.

Utilizarea de cuvinte-cheie in cauza principald

Portakabin Ltd este producitor si furnizor de constructii transportabile, precum si
titularul marcii PORTAKABIN, inregistratd in Benelux pentru produse din clasele
6 (constructii, piese si materiale metalice de constructii) si 19 (constructii, piese si
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materiale de constructii nemetalice) in sensul Aranjamentului de la Nisa privind cla-
sificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii méarcilor din
15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare.

Portakabin BV este o filiald a Portakabin Ltd si isi desfidsoara activitatea de vinzare
a produselor grupului in temeiul unei licente de exploatare a marcii PORTAKABIN.

Primakabin vinde si inchiriaza constructii transportabile noi si de ocazie. Pe langa
producerea si comercializarea propriilor module, precum adéposturi pentru santier
sau birouri temporare, Primakabin consacrd o parte din activitatea sa inchirierii si
véanzérii de module utilizate, printre care si modulele fabricate de Portakabin.

Primakabin nu face parte din grupul Portakabin.

Portakabin, precum si Primakabin oferd produsele lor spre vinzare, fiecare pe pro-
priul site de internet.

Primakabin a selectionat, in cadrul serviciului de referentiere AdWords, cuvintele-cheie

L s LI s L K3 > K .
sportakabin’, ,portacabin’; ,portokabin” si ,portocabin” Aceste din urma trei variante
au fost selectionate pentru a evita ca utilizatorii de internet care efectueazi o ciutare
cu privire la modulele fabricate de Portakabin si nu descopere anuntul Primakabin
din cauza ca au facut mici erori in dactilografierea cuvantului ,portakabin”.
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Initial, titlul anuntului Primakabin care apirea dupa ce s-a introdus unul dintre cu-
vintele-cheie mentionate in motorul de ciutare era ,,unitéti noi si de ocazie”. Ulterior,
acest titlu a fost modificat de Primakabin in , portakabins de ocazie”.

La 6 februarie 2006, Portakabin a chemat in judecatd Primakabin in fata voorzie-
ningenrechter te Amsterdam (judecatorul insércinat cu luarea méasurilor provizorii
din Amsterdam) pentru a o obliga pe aceasta din urma, sub sanctiunea platii unor
penalitati cu titlu cominatoriu, sd inceteze orice utilizare a unor semne corespun-
zatoare mércii PORTAKABIN, inclusiv a cuvintelor-cheie ,portakabin’; ,portacabin’,
»portokabin” si ,portocabin”

Prin hotararea din 9 martie 2006, voorzieningenrechter te Amsterdam a respins ce-
rerea Portakabin. Acesta a considerat ca Primakabin nu utiliza cuvantul , portakabin”
pentru a distinge produse. In plus, Primakabin nu ar obtine foloase necuvenite din res-
pectiva utilizare. Astfel, aceasta ar utiliza cuvintul , portakabin” pentru a directiona
persoanele interesate cétre site-ul sau, in cadrul céruia ofera spre vinzare ,portaka-
bins de ocazie”.

Portakabin a declarat apel impotriva acestei hotaréri in fata Gerechtshof te Am-
sterdam. Prin hotéréarea din 14 decembrie 2006, aceasta instantd a anulat hotédrarea
mentionata si a interzis Primakabin sa utilizeze o publicitate care cuprinde textul
»portakabins de ocazie’, precum si, in cazul utilizarii cuvantului-cheie ,portakabin” si
a variantelor acestuia, sd creeze o legitura directa citre alte pagini ale site-lui sau de
internet decat cele pe care sunt oferite spre vinzare module fabricate de Portakabin.

Intrucat Gerechtshof te Amsterdam a statuat ci utilizarea cuvantului-cheie »portaka-
bin” si a variantelor acestuia nu constituia o utilizare pentru produse sau servicii in
sensul legislatiei prin care se transpune articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/104,
Portakabin a formulat recurs impotriva hotédrarii mentionate din 14 decembrie 2006
in fata Hoge Raad der Nederlanden. Acesta a hotarat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

I - 6976



»1) a)

<)

PORTAKABIN

In cazul in care o intreprindere care comercializeaza diverse produse sau ser-
vicii (denumitd in continuare «autorul publicitétii») utilizeaza posibilitatea
de a inscrie la operatorul unui motor de ciutare pe internet un [cuvant-cheie]
identic cu o marca inregistrata de cétre o alta intreprindere (denumita in con-
tinuare «titularul marcii») pentru produse sau servicii similare, iar cuvantul-cheie
inscris are drept consecinta faptul cd — fara ca acest lucru sd poata fi remar-
cat de citre utilizatorul motorului de cautare — utilizatorul de internet care
tasteaza acest cuvant géiseste pe lista de rezultate a operatorului motorului de
cautare un link catre pagina de internet a autorului publicitétii, acest lucru re-
prezinta o utilizare de cétre autorul publicitatii a marcii inregistrate in sensul
articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva [89/104]?

Exista vreo diferenta in aceasta privinta in cazul in care linkul figureaza:

— pe lista obisnuita a paginilor gésite sau

— in cadrul unei sectiuni publicitare prezentate ca atare?

Existd vreo diferentd in aceasta privinta:

daci autorul publicitétii oferd efectiv, chiar din cuprinsul mentiunii care re-
prezinté linkul de pe pagina «web» a operatorului motorului de ciutare, pro-
duse si servicii identice cu produsele sau serviciile pentru care a fost inregis-
trata marca sau

dacé autorul publicitétii ofera efectiv, pe o pagind «web» proprie, citre care
poate fi redirectionat utilizatorul de internet [...] prin «accesarea» linkului de
pe pagina operatorului motorului de cautare («hyperlink»), produse sau ser-
vicii identice cu produsele sau serviciile pentru care a fost inregistratd marca?
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In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 6 din Directiva
[89/104], in special dispozitiile alineatului (1) literele (b) si (c), poate determina
imposibilitatea pentru titularul marcii de a interzice utilizarea descrisa la prima
intrebare si, in caz afirmativ, in ce imprejurari?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 7 din Directiva
[89/104] este aplicabil in cazul in care oferta autorului publicititii mentionat la
prima intrebare litera a) se refera la produse puse in circulatie in Comunitate de
titularul marcii mentionate la prima intrebare sau cu consimtaméntul acestuia?

Réspunsurile la intrebarile precedente sunt valabile si in ceea ce priveste cuvin-
tele-cheie mentionate la prima intrebare inregistrate de autorul publicitatii, in
cuprinsul cérora marca este in mod deliberat redatd cu mici greseli, astfel incét
posibilititile de cdutare ale publicului utilizator de internet devin mai eficiente
avand in vedere faptul cd, pe pagina «web» a autorului publicitétii, marca este
redaté corect?

Daca si in mésura in care raspunsurile la intrebdrile prezentate mai sus conduc
la concluzia cé nu este vorba despre o utilizare a mércii in sensul articolului 5
alineatul (1) din Directiva [89/104], statele membre pot acorda pur si simpluy, in
privinta utilizarii unor [cuvinte-cheie] precum cele in cauzi in prezentul litigiu,
potrivit articolului 5 alineatul (5) din directiva mentionatd, conform dispozitiilor
aplicabile in aceste state referitoare la protectia impotriva utilizarii unui semn in
alte scopuri decét acelea de a distinge produsele sau serviciile, o protectie impo-
triva utilizarii in mod neintemeiat a acestui semn atunci cand, conform apreci-
erii instantelor respectivelor state membre, se genereazi foloase necuvenite din
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caracterul distinctiv sau din renumele marcii ori se aduce atingere acestora sau,
in aceastd privintd, instantelor nationale li se aplica limitele stabilite de dreptul
comunitar, in coroborare cu raspunsurile la intrebérile precedente?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Trebuie si se examineze mai intai prima, a patra si a cincea intrebare, in masura in
care acestea privesc dreptul titularului unei marci de a interzice, in aplicarea articolu-
lui 5 din Directiva 89/104, utilizarea de cétre o persoand care publicd un anunt a unui
semn identic sau similar cu aceastd marcé drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu
de referentiere pe internet. A doua si a treia intrebare, referitoare la articolele 6 si 7
din Directiva 89/104 si privind ipoteze exceptionale in care titularul marcii nu poate
exercita dreptul prevazut la articolul 5 din aceasté directiva, vor fi examinate ulterior.

Cu privire la prima, la a patra si la a cincea intrebare, referitoare la articolul 5 din
Directiva 89/104

Cu privire la prima intrebare litera a)

Actiunea principald are la origine utilizarea drept cuvinte-cheie in cadrul unui servi-
ciu de referentiere pe internet a unor semne care sunt identice sau similare cu o mar-
cé, fara consimtdmantul prealabil al titularului acesteia pentru respectiva utilizare.
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Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa
se stabileascd dacd articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in
sensul cé titularul unei mérci este indreptatit sa interzicd unui tert sa afiseze, plecand
de la un cuvant-cheie identic sau similar cu aceasta marcé pe care tertul 1-a selectionat
in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet fira consimtamantul titularului res-
pectiv, un anunt pentru produse sau servicii identice sau similare cu cele pentru care
este inregistratd marca mentionata.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, instanta respectivi a calificat cuvantul-che-
ie ,portakabin” drept identic cu marca PORTAKABIN. In plus, este cert ci utilizarea
de cétre Primakabin a cuvintului-cheie mentionat are ca obiect si ca efect sd determi-
ne afisarea de anunturi pentru produse identice cu cele pentru care este inregistrata
marca mentionatd, si anume constructii transportabile.

Prin urmare, trebuie sa se examineze prima intrebare in lumina articolului 5 alinea-
tul (1) litera (a) din Directiva 89/104. Aceasta prevedere da dreptul titularului mércii
sa interzica utilizarea de cétre un tert, fard consimtidmantul sdu, a unui semn iden-
tic cu marca respectivd, atunci cand aceastd utilizare are loc in cadrul comertului,
priveste produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistratd marca si
aduce atingere sau poate aduce atingere functiilor marcii (a se vedea in special Ho-
tararea din 11 septembrie 2007, Céline, C-17/06, Rep., p. I-7041, punctul 16, precum
si Hotdrarea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii, C-487/07, Rep., p. I-5184, punctul 58).

Astfel cum a constatat Curtea la punctele 51 si 52 din Hotéréarea din 23 martie 2010,
Google France si Google (C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417), semnul selectionat
de o persoand care publicd un anunt drept cuvint-cheie in cadrul unui serviciu de
referentiere pe internet este mijlocul utilizat de aceasta pentru a determina afisarea
anuntului sdu si face, asadar, obiectul unei utilizéri ,in cadrul comertului” in sensul
articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104.
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Mai mult, este vorba despre o utilizare pentru produse sau servicii ale persoanei care
publicd anuntul (Hotérarea Google France si Google, citatd anterior, punctele 67-
69). Aceastd constatare nu este infirmaté de imprejurarea, evidentiaté in observatiile
adresate Curtii, potrivit cireia semnul identic cu marca — in spetd, semnul ,portaka-
bin” — este utilizat nu numai pentru produse uzate purtind aceastd marci — si anume
pentru revanzarea de module fabricate de Portakabin —, ci si pentru produse ale altor
fabricanti, precum, in spetd, module fabricate de Primakabin sau de alti concurenti ai
Portakabin. Dimpotriva, utilizarea de cétre o persoana care publicd un anunt a unui
semn identic cu o marca a altei persoane pentru a propune utilizatorilor de internet
o alternativa in raport cu oferta titularului marcii mentionate constituie o utilizare
spentru produse sau servicii” in sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directi-
va 89/104 (Hotérarea Google France si Google, citata anterior, punctele 70-73).

Astfel, titularul mércii nu se poate opune unei utilizédri a semnului identic cu marca
sa daca respectiva utilizare nu este susceptibild s aduca atingere niciuneia dintre
functiile acesteia (Hotérarea L'Oréal si altii, citatd anterior, punctul 60, precum si Ho-
tararea Google France si Google, citata anterior, punctul 76).

Printre aceste functii figureaza nu numai functia esentiald a mércii, care este aceea
de a garanta consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului (denumité in
continuare ,functia de indicare a originii”), ci si celelalte functii ale acesteia, precum,
in special, aceea de a garanta calitatea acestui produs sau serviciu ori functiile de
comunicare, de investitie sau de publicitate (Hotararile citate anterior L'Oréal si altii,
punctul 58, precum si Google France si Google, punctul 77).

In ceea ce priveste utilizarea unor semne identice cu anumite mirci drept cuvinte-cheie
in cadrul unui serviciu de referentiere, Curtea a hotarat, la punctul 81 din Hotérarea
Google France si Google, citatd anterior, cd functiile relevante care trebuie examinate
sunt functia de publicitate si cea de indicare a originii.
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In ceea ce priveste functia de publicitate, Curtea a constatat ci utilizarea unui semn
identic cu o marca a altei persoane in cadrul unui serviciu de referentiere precum
»AdWords” nu este susceptibild sa aduci atingere respectivei functii a marcii (Hota-
rarea Google France si Google, citatd anterior, punctul 98, precum si Hotaréarea din
25 martie 2010, BergSpechte, C-278/08, Rep., p. I-2517, punctul 33).

Aceasta concluzie se impune si in spetd, actiunea principala referindu-se la selectarea
de cuvinte-cheie si la afisarea de anunturi in cadrul aceluiasi serviciu de referentiere
»~AdWords”.

Referitor la functia de indicare a originii, Curtea a considerat ci problema daca se
aduce atingere acestei functii atunci cand se prezinta utilizatorilor de internet, ple-
cénd de la un cuvant-cheie identic cu o marca, un anunt al unui tert depinde in special
de modul in care este prezentat acest anunt. Se aduce atingere functiei de indicare
a originii marcii atunci cAnd anuntul nu permite sau permite numai cu dificultate
utilizatorului de internet normal informat si suficient de atent si isi dea seama daca
produsele sau serviciile vizate in anunt provin de la titularul marcii sau de la o intre-
prindere legata din punct de vedere economic de acesta sau dacd, dimpotriva, apartin
unui tert (Hotérérile citate anterior Google France si Google, punctele 83 si 84, pre-
cum si BergSpechte, punctul 35).

In aceasti privinta, Curtea a precizat de asemenea ci, atunci cand anuntul tertului
sugereaza existenta unei legaturi economice intre acest tert si titularul marcii, trebuie
sa se concluzioneze cé se aduce atingere functiei de indicare a originii. De asemenea,
trebuie si se concluzioneze ci se aduce atingere respectivei functii a marcii atunci
cand anuntul, desi nu sugereaza existenta unei legituri economice, raméne atit de
vag in ceea ce priveste originea produselor sau a serviciilor in cauzd, incat un utili-
zator de internet normal informat si suficient de atent nu este in masura si isi dea
seama, pe baza linkului promotional si a mesajului comercial care ii este asociat, dacé
persoana care publicd anuntul este un tert in raport cu titularul marcii sau dacd, dim-
potrivi, este legat din punct de vedere economic de acesta (Hotérarile citate anterior
Google France si Google, punctele 89 si 90, precum si BergSpechte, punctul 36).
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In lumina acestor elemente, revine instantei nationale sarcina de a aprecia daci
situatia de fapt din actiunea principald se caracterizeaza printr-o atingere adusa sau
printr-un risc de a aduce atingere functiei de indicare a originii.

Cu privire la prima intrebare litera b)

Prin intermediul primei intrebari litera b), instanta de trimitere solicita, in esent,
sa se stabileasca daca protectia conferitd de o marca titularului acesteia poate avea
o intindere diferitd dupa cum anuntul unui tert afisat plecind de la un cuvint-cheie
identic cu marca mentionaté in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet figu-
reaza sau nu figureaza intr-o rubrica de anunturi indicata ca atare.

Este cert ca actiunea principald nu priveste decét utilizarea unor cuvinte-cheie in
cadrul unui serviciu de referentiere pe internet constand in afisarea de anunturi la ru-
brica ,linkuri comerciale” a motorului de cautare gestionat de furnizorul serviciului
mentionat. In aceste conditii, 0 examinare a protectiei conferite de marca titularului
acesteia in cazul afisirii unor anunturi ale tertilor in afara rubricii ,,linkuri comercia-
le” nu ar fi utild pentru solutionarea litigiului (a se vedea, prin analogie, Hotaréarea din
15 iunie 2006, Acereda Herrera, C-466/04, Rec., p. [-5341, punctul 48, si Hotararea
din 15 aprilie 2010, E. Friz, C-215/08, Rep., p. I-2947, punctul 22).

Rezultd ci nu este necesar si se raspunda la prima intrebare litera b).
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Cu privire la prima intrebare litera c)

Prin intermediul primei intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd si se stabileas-
ci in ce masura trebuie, pentru a stabili daca utilizarea de citre persoana care publica
anuntul a semnului identic cu marca este de natura sa dea dreptul titularului mércii
sa interzicd respectiva utilizare, sa se distinga situatia in care produsele sau serviciile
vizate de anunt sunt oferite efectiv spre vinzare chiar in anunt, astfel cum acesta este
afisat de furnizorul serviciului de referentiere, de situatia in care o asemenea ofer-
td de vanzare figureaza numai pe site-ul persoanei care publicd anuntul la care este
directionat utilizatorul de internet dacé acceseaza linkul promotional.

Astfel cum s-a ardtat la punctele 9 si 10 din prezenta hotarare, utilizarea unui semn
drept cuvént-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet determind
afisarea unui anunt care constd, pe de o parte, intr-un link ce directioneaza utiliza-
torul de internet, daca acesta decide sd acceseze linkul, cétre site-ul persoanei care
publica anuntul si, pe de alta parte, intr-un mesaj comercial.

Linkul si mesajul comercial respective sunt concise si nu permit, de regulé, persoanei
care publica anuntul s& formuleze oferte precise de vinzare sau sa ofere o imagine
completd a tipurilor de produse sau de servicii pe care le comercializeaza. Aceasta
imprejurare nu modifica totusi cu nimic faptul cd persoana care publica anuntul si
care a selectionat drept cuvint-cheie un semn identic cu o marci a altei persoane
urmadreste ca utilizatorii de internet care tasteaza acest cuvant ca termen de cdutare
sa acceseze linkul sdu promotional pentru a cunoaste ofertele de vinzare ale acestuia.
Prin urmare, exista o utilizare a semnului mentionat ,pentru produse sau servicii” in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 (a se vedea Hotaréarea
Google France si Google, citatd anterior, punctele 67-73).
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Rezultd cd nu este relevant si se examineze daci produsele sau serviciile vizate de
anunt sunt oferite efectiv spre vinzare in textul acestui anunt, astfel cum este afisat de
furnizorul serviciului de referentiere, sau acestea sunt oferite numai pe site-ul persoa-
nei care publicd anuntul, site catre care este directionat utilizatorul de internet dacé
acceseazd linkul promotional.

In principiu, nu este necesari o asemenea analizi nici in cadrul aprecierii aspectului
daca utilizarea semnului identic cu marca drept cuvant-cheie poate aduce atingere
functiilor marcii si, in special, functiei de indicare a originii acesteia. Astfel cum s-a
amintit la punctele 34-36 din prezenta hotarére, revine instantei nationale obligatia
de a aprecia, in lumina prezentirii, in ansamblul sau, a anuntului, daca acesta permite
sau nu permite utilizatorului de internet normal informat si suficient de atent sa isi
dea seama daca persoana care publicd anuntul este un tert in raport cu titularul mér-
cii sau daca, dimpotriva, este legat din punct de vedere economic de acesta. Prezenta
sau lipsa unei oferte efective de vanzare a produselor sau serviciilor avute in vedere in
anunt nu este, de reguld, un element determinant in cadrul acestei aprecieri.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabi-
leascd, in esentd, daca titularul unei mérci este indreptatit, in aceleasi conditii cu cele
aplicabile in cazul utilizérii de catre un tert a unui cuvant-cheie identic cu marca, s
interzicd unui tert sé utilizeze cuvinte-cheie ce reproduc marca cu ,mici erori”

Aceastd intrebare este adresati ca urmare a faptului, expus la punctul 16 din prezenta
hotarare, cd Primakabin a selectionat nu numai cuvantul-cheie ,portakabin’} ci si cu-

4

vintele-cheie ,portacabin’, ,portokabin” si ,portocabin”
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In aceasti privinti, trebuie amintit ci un semn este identic cu o marci in cazul in
care reproduce, fird modificari sau adaugiri, toate elementele din care este constituita
marca sau in cazul in care, in ansamblul sau, contine diferente atat de nesemnificati-
ve, incét pot trece neobservate in perceptia unui consumator mediu (Hotararea din
20 martie 2003, LT] Diffusion, C-291/00, Rec., p. 1-2799, punctul 54, si Hotéréarea
BergSpechte, citata anterior, punctul 25).

In ceea ce priveste cuvintele-cheie ce reproduc o marci cu mici erori, este cert c
acestea nu reproduc toate elementele din care este constituitd marca. S-ar putea
considera totusi cd acestea contin diferente atit de nesemnificative, incat pot tre-
ce neobservate in perceptia unui consumator mediu, in sensul jurisprudentei citate
la punctul precedent din prezenta hotéréare. Revine instantei nationale sarcina de a
aprecia, avind in vedere ansamblul elementelor de care dispune, daci respectivele
semne trebuie calificate astfel.

In cazul in care instanta mentionatd ar concluziona ci nu existd o identitate intre
marca si cuvintele-cheie ce reproduc marca respectivi cu mici erori, acesteia ii revine
si sarcina de a verifica daca aceste cuvinte-cheie sunt similare cu marca mentionata in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/104.

In aceasti din urmai ipotez4, in care tertul utilizeaza un semn similar cu o marci pen-
tru produse sau servicii identice cu cele pentru care este inregistratd aceasta marca,
titularul mércii nu se poate opune utilizarii semnului mentionat decat in cazul in care
existd un risc de confuzie (Hotérarile citate anterior Google France si Google, punc-
tul 78, precum si BergSpechte, punctul 22).

Constituie un risc de confuzie riscul ca publicul si creada cd produsele sau serviciile
in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din
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punct de vedere economic (a se vedea in special Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 17, Hotararea din 6 octombrie
2005, Medion, C-120/04, Rec., p. I-8551, punctul 26, precum si Hotararea din 10 apri-
lie 2008, adidas si adidas Benelux, C-102/07, Rep., p. [-2439, punctul 28).

In consecinti, in cazul in care norma prevazuta la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104 este aplicabila, va reveni instantei nationale obligatia de a stabili ca
existd un risc de confuzie atunci cand utilizatorilor de internet li se prezint4, plecind
de la un cuvant-cheie similar cu o marcd, un anunt al unui tert care nu permite sau
permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si suficient de
atent sd isi dea seama daca produsele sau serviciile vizate in anunt provin de la titu-
larul marcii sau de la o intreprindere legata din punct de vedere economic de acesta
sau dacd, dimpotriva, provin de la un tert (Hotararea BergSpechte, citatd anterior,
punctul 39).

Precizarile de la punctul 35 din prezenta hotarare sunt aplicabile prin analogie.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, trebuie sa se raspunda la prima si la a
patra intrebare cd articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in
sensul ca titularul unei marci este indreptétit s interzica unei persoane care publica
un anunt ca, plecdnd de la un cuvant-cheie identic sau similar cu marca mentionata
pe care aceasta persoand l-a selectionat fara consimtamantul titularului respectiv in
cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, sa faca publicitate pentru produse sau
servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata, atunci cand publicitatea
in cauzd nu permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet mediu
sa isi dea seama dacé produsele sau serviciile vizate in anunt provin de la titularul
madrcii sau de la o intreprindere legatd din punct de vedere economic de acesta sau
dacd, dimpotriva, provin de la un tert.
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Cu privire la a cincea intrebare

Intrucat a cincea intrebare a fost adresati numai pentru cazul in care Curtea ar statua
ca utilizarea de catre o persoand care publicd un anunt a unui semn identic sau similar
cu o marca a altei persoane drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere
pe internet nu poate constitui o utilizare in sensul articolului 5 alineatul (1) din Direc-
tiva 89/104 si avand in vedere raspunsurile oferite la prima si la a doua intrebare, nu
este necesar si se raspunda la aceasta intrebare.

Cu privire la a doua intrebare, referitoare la articolul 6 din Directiva 89/104

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd s se stabileas-
cd daca o persoand care publicd un anunt poate invoca exceptia previzuta la artico-
lul 6 din Directiva 89/104, in special pe cea invocatai la alineatul (1) literele (b) si (c),
pentru a utiliza un semn identic sau similar cu o marca drept cuvant-cheie in cadrul
unui serviciu de referentiere pe internet, desi este vorba despre o utilizare care intra
in domeniul de aplicare al articolului 5 din directiva mentionata.

Printr-o limitare a efectelor drepturilor pe care titularul unei marci le are in teme-
iul articolului 5 din Directiva 89/104, articolul 6 alineatul (1) din aceasti directiva
urmareste concilierea intereselor fundamentale ale protectiei drepturilor conferite
de marca cu cele ale liberei circulatii a méarfurilor, precum si ale liberei prestari a
serviciilor in cadrul pietei comune (Hotararea din 23 februarie 1999, BMW, C-63/97,
Rec., p. I-905, punctul 62, Hotérarea din 17 martie 2005, Gillette Company si Gillette
Group Finland, C-228/03, Rec., p. I-2337, punctul 29, precum si Hotéararea adidas si
adidas Benelux, citata anterior, punctul 45).
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Mai exact, articolul 6 alineatul (1) mentionat prevede ca titularul unei mérci nu poate
sd interzicd unui tert utilizarea, in cadrul comertului, ,(a) a numelui si a adresei sale’,
»(b) a indicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea ge-
ografica sau data fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau a altor caracte-
ristici ale acestora” ori ,(c) a mércii, atunci cAnd aceasta se impune pentru indicarea
destinatiei unui produs sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate”.
Aceastd dispozitie precizeaza totusi cd aceastd norma este valabila atata timp cat uti-
lizarea se face ,,conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial”.

Intrucat este cert ci articolul 6 alineatul (1) litera (a) din Directiva 89/104 este lipsit
de relevanti pentru solutionarea cauzei principale, trebuie mai intéi si se examineze
dacd s-ar putea aplica dispozitia de la articolul 6 alineatul (1) litera (b) mentionat.

in aceasta privinta, trebuie si se arate, astfel cum a observat Comisia Comunitétilor
Europene, ca, de regula, utilizarea unui semn identic sau similar unei mérci a altei
persoane drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet nu
urmareste sa furnizeze o indicatie referitoare la o caracteristicd a produselor sau a
serviciilor oferite de tertul implicat in respectiva utilizare si, in consecintd, aceasta
utilizare nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104.

Cu toate acestea, se poate impune concluzia contrara, in imprejurari specifice, care
trebuie apreciate de instanta nationali. In consecinti, revine instantei de trimitere
obligatia de a verifica, pe baza unei examiniri complete a cazului cu care este sesizati,
daci, prin utilizarea drept cuvinte-cheie a semnelor identice sau similare méarcii POR-
TAKABIN, Primakabin a folosit indicatii descriptive in sensul dispozitiei mentionate
din Directiva 89/104. Instanta nationala va trebui, in cadrul respectivei aprecieri, sa
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tind seama de faptul c4, potrivit informatiilor oferite de Primakabin in cadrul sedintei
in fata Curtii, termenul ,portakabin” nu a fost utilizat ca denumire generica.

In continuare, in ceea ce priveste situatia prevazuta la articolul 6 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 89/104, si anume cea a utilizarii unei marci care ,se impune pentru
indicarea destinatiei unui produs sau unui serviciu, in special ca accesorii sau piese
detasate’; s-a sustinut in majoritatea observatiilor adresate Curtii cd este improbabil
ca utilizarea semnelor identice sau similare cu marca PORTAKABIN de catre Pri-
makabin sa poaté fi calificatd astfel. Cu toate acestea, intrucat cadrul juridic si situatia
de fapt au fost stabilite de instanta de trimitere si intrucét aceasta din urma nu a ex-
clus prezenta, in cauza principald, a ipotezei prevazute de dispozitia mentionatd din
Directiva 89/104, este necesar sa se furnizeze indicatii cu privire la acest aspect.

Astfel cum Curtea a precizat deja, destinatia unor produse ,ca accesorii sau piese
detasate” nu a fost oferitd de legiuitor decit cu titlu de exemplu, fiind vorba despre o
situatie obisnuita in care este necesar sa se utilizeze o marca pentru a indica destinatia
unui produs. Aplicarea articolului 6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104 nu
este, asadar, limitat4 la aceasta situatie (Hotérarea Gillette Company si Gillette Group
Finland, citatd anterior, punctul 32).

Situatiile care intrd in domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (1) litera (c)
mentionat trebuie totusi limitate la cele care corespund obiectivului acestei dispozitii.
Or, astfel cum au aratat in mod intemeiat Portakabin si Comisia, obiectivul articolului
6 alineatul (1) litera (c) din Directiva 89/104 este de a permite furnizorilor de produse
sau de servicii care sunt complementare unor produse sau servicii oferite de titularul
unei mérci s utilizeze aceastd marcé pentru a informa publicul cu privire la legatura
utilitara care exista intre produsele sau serviciile acestora si cele ale titularului mércii
(a se vedea in acest sens Hotararea Gillette Company si Gillette Group Finland, citaté
anterior, punctele 33 si 34).
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Revine instantei de trimitere obligatia de a examina daca utilizarea semnului identic
cu marca PORTAKABIN de cétre Primakabin intrd sau nu intr4, in ceea ce priveste
produsele oferite utilizatorilor de internet de aceasta din urma4, sub incidenta ipotezei
prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera (c) mentionat, astfel cum este descrisda mai
sus.

in cazul in care instanta de trimitere ar statua cd existd, in cauza principald, o uti-
lizare avutd in vedere la articolul 6 alineatul (1) litera (b) sau (¢) din Directiva
89/104, acesteia i-ar reveni, in sfarsit, obligatia de a verifica daci respectiva utilizare
indeplineste conditia privind conformitatea cu practicile loiale in domeniul industrial
sau comercial.

Aceasti conditie reprezinti expresia unei obligatii de loialitate fata de interesele legi-
time ale titularului unei mérci. Aspectul dacé aceasta este respectata trebuie apreciat,
in special, tindind seama de masura in care utilizarea de catre tert este inteleasa de
publicul vizat sau cel putin de o parte semnificativa a acestui public ca indicAnd o
legiturd intre produsele sau serviciile tertului si cele ale titularului mércii sau ale unei
persoane autorizate s utilizeze marca si tertul ar fi trebuit sa fie constient de acest
fapt (Hotararea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec., p. [-10989,
punctele 82 si 83, precum si Hotaréarea Céline, citatd anterior, punctele 33 si 34).

Or, astfel cum s-a amintit in raspunsul la prima si la a patra intrebare preliminara
utilizarea de catre o persoand care publicd un anunt a unui semn identic sau similar
cu o marca in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet intrd in domeniul de
aplicare al articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104 atunci cind utilizarea nu
permite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si
suficient de atent sd isi dea seama dacé produsele sau serviciile vizate in anunt provin
de la titularul marcii sau de la o intreprindere legata din punct de vedere economic de
acesta sau dacd, dimpotriva, provin de la un tert.
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Prin urmare, rezultd cd imprejurdrile in care titularul unei marci este indreptitit, in
temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 89/104, sd interzici utilizarea de cétre
o persoand care publicd un anunt a unui semn identic sau similar cu marca mentionata
drept cuvént-cheie pot cu usurinté sa corespundd, avand in vedere jurisprudenta ci-
tatd la punctul 67 din prezenta hotérére, unei situatii in care persoana care publicd
un anunt nu poate pretinde ca actioneazi conform practicilor loiale in domeniul in-
dustrial sau comercial si nu poate invoca, asadar, in mod util exceptia prevazuta la
articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata.

In aceasta privint4, trebuie s se considere, pe de o parte, ci una dintre caracteristicile
situatiei avute in vedere la punctul 68 din prezenta hotérare constd tocmai in faptul
ca anuntul poate fi inteles cel putin de o parte semnificativa a publicului vizat ca in-
dicand o legatura intre produsele sau serviciile pe care aceasta le vizeaza si cele ale
titularului mércii sau ale persoanelor autorizate sa utilizeze aceastd marca si, pe de
altd parte, c4, in cazul in care instanta nationald constatd ci anuntul nu permite sau
permite numai cu dificultate utilizatorului de internet mediu si isi dea seama daca
produsele sau serviciile vizate in anunt provin de la titularul mércii sau de la un tert,
este putin probabil ca persoana care a publicat anuntul si poati afirma in mod serios
cd nu a constientizat ambiguitatea creata astfel de anuntul sau. Astfel, insdsi persoana
care a publicat anuntul este cea care, in contextul strategiei sale promotionale si cu-
noscénd pe deplin sectorul economic in care isi desfasoard activitatea, a selectionat
un cuvant-cheie corespunzitor unei mérci a altei persoane si care, singurd sau cu
asistenta furnizorului serviciului de referentiere, a redactat anuntul si a stabilit, prin
urmare, prezentarea acestuia.

Tindnd seama de aceste elemente, trebuie sa se concluzioneze ca in situatia descrisa
la punctele 54 si 68 din prezenta hotarare persoana care publicd anuntul nu poate, in
principiu, sa afirme ca a actionat conform practicilor loiale in domeniul industrial sau
comercial. Cu toate acestea, revine instantei de trimitere obligatia de a efectua o eva-
luare globala a tuturor imprejurérilor pertinente pentru a aprecia eventuala existenta
a unor elemente care ar justifica o concluzie contrari (a se vedea in acest sens Hota-
rarea din 7 ianuarie 2004, Gerolsteiner Brunnen, C-100/02, Rec., p. I-691, punctul 26,
precum si Hotararea Anheuser-Busch, citatd anterior, punctul 84 si jurisprudenta
citatd).
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Avénd in vedere ansamblul consideratiilor ce precedd, trebuie si se raspundi la a doua
intrebare cd articolul 6 din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ¢4, in cazul
in care utilizarea de cétre persoane care publicd anunturi a unor semne identice sau
similare cu anumite mérci drept cuvinte-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere
pe internet poate fi interzisa in temeiul articolului 5 din directiva mentionata, aceste
persoane care publicd anunturi nu pot, de reguld, sa invoce exceptia previzuta la
acest articol 6 alineatul (1) pentru a eluda o asemenea interdictie. Cu toate acestea,
revine instantei de trimitere obligatia de a verifica, avand in vedere imprejurérile spe-
cifice cauzei, daca nu exista in mod real nicio utilizare in sensul articolului 6 alinea-
tul (1) care s poata fi considerati ca indeplinind conditia privind conformitatea cu
practicile loiale in domeniul industrial sau comercial.

Cu privire la a treia intrebare, referitoare la articolul 7 din Directiva 89/104

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicit4, in esentd, sd se
stabileasca daci o persoand care publicd un anunt poate, in imprejuriri precum cele
ale cauzei principale, sa invoce exceptia previzuta la articolul 7 din Directiva 89/104
pentru a utiliza un semn identic sau similar cu o marca drept cuvant-cheie in cadrul
unui serviciu de referentiere pe internet, desi este vorba despre o utilizare care intra
in domeniul de aplicare al articolului 5 din aceasta directiva.

Articolul 7 din Directiva 89/104 contine o exceptie de la dreptul exclusiv al titularului
marcii prevazut la articolul 5 din aceasté directiva, in sensul cd prevede ca dreptul
titularului mentionat de a interzice oricérui tert utilizarea marcii sale este epuizat
in ceea ce priveste produsele care au fost introduse pe piaté pe teritoriul SEE sub res-
pectiva marcd de cétre titular sau cu consimtdméntul acestuia, cu exceptia situatiei
in care existd motive justificate pentru ca titularul si se opund comercializarii ul-
terioare a respectivelor produse (a se vedea in special Hotédrarea BMW, citatd an-
terior, punctul 29, Hotararea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi Strauss,
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C-414/99-C-416/99, Rec., p. [-8691, punctul 40, precum si Hotéréarea din 23 aprilie
2009, Copad, C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 41).

In primul rand, astfel cum reiese din decizia de trimitere, publicitatea facuti de Pri-
makabin cu ajutorul cuvintelor-cheie identice sau similare cu marca apartinidnd Por-
takabin priveste intr-o mare mésura revanzarea de constructii transportabile de oca-
zie, fabricate initial de aceastd din urma societate. De asemenea, este cert cd aceste
produse au fost introduse pe piata pe teritoriul SEE de cétre Portakabin, sub marca
PORTAKABIN.

In continuare, nu se poate contesta cd revinzarea de citre un tert a unor produse de
ocazie, care au fost initial introduse pe piatd de titularul marcii sau de o persoani
abilitata de titularul marcii sub aceastd marca, constituie o ,comercializare ulterioara
a produselor” in sensul articolului 7 din Directiva 89/104 si c4, prin urmare, utilizarea
marcii respective in scopul acestei revianzéri poate fi interzisd de titularul mentionat
numai daca existé ,motive justificate” in sensul alineatului (2) al acestui articol pentru
ca acesta s se opuna respectivei comercializari (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea

BMW, citata anterior, punctul 50).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand produse care poarti o
marcd au fost introduse pe piata pe teritoriul SEE de citre titularul acestei marci sau
cu consimtdmantul sdu, un revanzator al respectivelor produse are, pe langa posibi-
litatea de a revinde aceste produse, posibilitatea de a utiliza marca pentru a aduce la
cunostinta publicului comercializarea ulterioara a produselor mentionate (Hotérarea
din 4 noiembrie 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95, Rec., p. I-6013, punctul 38,
precum si Hotdrarea BMW, citatd anterior, punctul 48).

Rezulta din aceste elemente cé titularul unei méarci este nu indreptétit si interzica unei
persoane care publicd un anunt ca, plecind de la un cuvant-cheie identic sau similar

I - 6994



79

80

81

PORTAKABIN

cu marca mentionatd pe care aceastd persoand l-a selectionat fird consimtamantul
titularului respectiv in cadrul unui serviciu de referentiere pe internet, sé faca publici-
tate pentru revinzarea unor produse de ocazie, care au fost initial introduse pe piata
pe teritoriul SEE sub aceastd marca de titularul sdu sau cu consimtdmantul acestuia,
cu exceptia situatiei in care existd motive justificate, in sensul articolului 7 alinea-
tul (2) din Directiva 89/104 pentru ca titularul si se opuni acestei revanzari.

Un astfel de motiv justificat exista, in special, atunci cand utilizarea de cétre persoa-
na care publica anuntul a unui semn identic sau similar cu o marcé aduce o atingere
serioasd renumelui acesteia (Hotérérile citate anterior Parfums Christian Dior, punc-
tul 46, si BMW, punctul 49).

Existd de asemenea un motiv justificat in sensul articolului 7 alineatul (2) din Di-
rectiva 89/104 atunci cénd, prin anuntul pe care il face plecind de la semnul identic
sau similar cu marca, revanzatorul lasd impresia ca exista o legdtura economica in-
tre revanzator si titularul marcii si in special cé intreprinderea revanzatorului face
parte din reteaua de distributie a titularului acestei marci sau ca exista o legatura
speciald intre cele doud intreprinderi. Astfel, un anunt care poate lisa o asemenea
impresie nu este necesar pentru a asigura comercializarea ulterioara a unor produse
introduse pe piatd sub respectiva marca de titular sau cu consimtdmantul sau si, prin
urmare, pentru a asigura obiectivul normei privind epuizarea previzute la articolul 7
din Directiva 89/104 (a se vedea in acest sens Hotérarea BMW, citatd anterior, punc-
tele 51 si 52, precum si Hotararea din 26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii,
C-348/04, Rep., p. I-3391, punctul 46).

Rezultd ca imprejuririle, avute in vedere la punctul 54 din prezenta hotérére, in care
titularul unei marci este indreptatit, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva
89/104, sa interzici utilizarea de catre o persoana care publicd un anunt a unui semn
identic sau similar cu marca mentionaté drept cuvant-cheie, si anume imprejurérile
in care utilizarea semnului respectiv de cétre persoana care publicd anuntul nu per-
mite sau permite numai cu dificultate utilizatorului de internet normal informat si
suficient de atent si isi dea seama dacé produsele sau serviciile vizate in anunt provin
de la titularul mércii sau de la o intreprindere legatd din punct de vedere economic
de acesta sau dacd, dimpotriva, provin de la un tert, corespund unei situatii in care se
aplica articolul 7 alineatul (2) din aceasta directivi si in care, prin urmare, persoana
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care publicd anuntul nu poate invoca norma care prevede epuizarea dreptului confe-
rit de marcd, prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionata.

Astfel cum s-a ardtat la punctele 34-36, precum si 52 si 53 din prezenta hotarare,
instantei nationale ii revine obligatia de a aprecia daca anunturile postate de Primaka-
bin, astfel cum erau afisate in cazul unei cautéri efectuate de utilizatorii de internet
plecidnd de la termenii ,portakabin’, ,portacabin’, ,portokabin” si ,portocabin’, per-
miteau sau nu permiteau utilizatorului de internet normal informat si suficient de
atent sa isi dea seama dacé Primakabin este un tert in raport cu Portakabin sau daci,
dimpotrivi, este legat din punct de vedere economic de aceasta.

Cu toate acestea, trebuie sa se furnizeze indicii, cu siguranti neexhaustive, instantei
de trimitere pentru ca aceasta s se poata pronunta in mod adecvat cu privire la acest
aspect, avaind in vedere specificitatile vanzarii de produse de ocazie. Aceste indi-
cii privesc trei elemente pe care partile din actiunea principala le-au evidentiat in
observatiile pe care le-au adresat Curtii, si anume, in primul rand, interesul opera-
torilor economici, precum si al consumatorilor ca vanzarile de produse de ocazie pe
internet sé nu fie restranse in mod nejustificat, in al doilea rand, nevoia unei comuni-
céri transparente cu privire la originea unor asemenea produse si, in al treilea rand,
faptul cd anuntul postat de Primakabin al carui continut era ,portakabins de ocazie”
directiona utilizatorul de internet nu numai citre oferte de revanzare a unor produse
fabricate de Portakabin, ci si cétre oferte de revinzare a unor produse provenind de
la alti producatori.

Referitor la primul dintre aceste elemente, va trebui sa se tind seama de faptul ca van-
zarea de produse de ocazie care poartd o marci este o forma de comert consacrati, cu
care consumatorul mediu este obisnuit. In consecinti, nu se poate constata, pe baza
simplului fapt cd o persoand care publicd un anunt utilizeazd marca altei persoane
cu addugarea unor termeni care indicé faptul cd produsul in cauza face obiectul unei
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revanzari, precum ,uzat” sau ,de ocazie’, cd anuntul lasa impresia c exista o legatura
economica intre revanzator si titularul marcii sau aduce o atingere serioasa renume-
lui acesteia.

In ceea ce priveste al doilea element dintre cele mentionate, Portakabin a aritat ci
Primakabin suprimase de pe constructiile transportabile de ocazie pe care le vindea
mentiunea marcii PORTAKABIN si inlocuise aceastd mentiune cu mentiunea ,,Pri-
makabin”. In sustinerea acestei afirmatii, Portakabin a anexat la observatiile scrise un
inscris din care reiesea ci se indicau utilizatorilor de internet care accesau anuntul
sportakabins de ocazie” constructiile transportabile care purtau mentiunea ,Pri-
makabin”. In cadrul sedintei, ca raspuns la o intrebare din partea Curtii, Primakabin a
confirmat aceasta practicd de inlocuire a unor etichete, subliniind in acelasi timp ca o
utilizase numai intr-un numar limitat de cazuri.

Referitor la acest aspect, trebuie sa se constate cd, atunci cAnd revinzatorul suprim4,
fara consimtdmantul titularului unei méirci, mentiunea acestei marci de pe produse
(demarcaj) si inlocuieste aceasta mentiune printr-o etichetd care poartd numele re-
vanzétorului, astfel incat marca fabricantului produselor in cauzi este in intregime
disimulatd, titularul marcii este indreptatit sa se opuna utilizérii de citre revinzator
a respectivei mérci pentru a anunta aceasta revanzare. Astfel, intr-un asemenea caz,
exista o atingere adusa functiei esentiale a marcii care este de a indica si de a garanta
originea produsului, iar consumatorul este impiedicat sa distingd produsele prove-
nind de la titularul mércii de cele provenind de la revanzétor sau de la alti terti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 1997, Loendersloot, C-349/95, Rec.,
p. I-6227, punctul 24, precum si Hotérarea Boehringer Ingelheim si altii, citatd ante-
rior, punctele 14, 32 si 45-47).

Cu privire la al treilea element dintre cele mentionate la punctul 83 din prezenta ho-
tarare, partile din actiunea principald nu contesté faptul ci anuntul ,portakabins de
ocazie’, pe care Primakabin il afisa in ipoteza in care utilizatorii de internet tastau

4 d

termenul ,portakabin’, ,portacabin’, ,portokabin” sau ,portocabin” in motorul de
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ciutare, directiona, atunci cand utilizatorii de internet mentionati accesau acest link
promotional, citre pagini ,web” pe care Primakabin oferea spre vinzare, pe langa
produse fabricate initial si introduse pe piatd de Portakabin, si produse purtind alte
marci.

Portakabin considerd ca, in aceste imprejuréri, linkul promotional stabilit de Pri-
makabin plecdnd de la semnele identice sau similare cu marca PORTAKABIN a fost
inselitor. In plus, Primakabin ar fi obtinut din renumele marcii PORTAKABIN foloa-
se mai mari decat cele cuvenite si ar fi adus atingere in mod serios acestui renume.

Or, astfel cum a aratat deja Curtea, simplul fapt cd un revinzitor obtine un avantaj
din utilizarea marcii unei alte persoane, in masura in care publicitatea pentru revan-
zarea produselor care poarti aceastd marcd, de altfel corecta si loiald, confera propriei
activitati o impresie de calitate, nu constituie un motiv justificat in sensul articolului 7
alineatul (2) din Directiva 89/104 (Hotérarea BMW, citata anterior, punctul 53).

Trebuie sa se considere, in aceastd privintd, cd un revanzitor care comercializeaza
produse de ocazie care poartd o marcd a unei alte persoane si care este specializat
in vanzarea acestor produse poate comunica cu dificultate aceastd informatie catre
potentialii sdi clienti fara a utiliza aceastd marca (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
BMW, citata anterior, punctul 54).

In imprejuriri caracterizate printr-o specializare in revanzarea de produse care poar-
td o marcd a unei alte persoane, nu se poate interzice revanzatorului utilizarea acestei
marci pentru a aduce la cunostinta publicului activitatile sale de revanzare care in-
clud, pe langa vanzarea de produse de ocazie care poartd marca mentionati, si vin-
zarea altor produse de ocazie, cu exceptia situatiei in care revinzarea acestor alte
produse nu riscd, prin volumul, prezentarea sau calitatea sa slaba, sd diminueze in
mod grav imaginea pe care titularul a reusit sd o creeze pentru marca sa.
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Avénd in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspundi la a treia intrebare ca
articolul 7 din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul cé titularul unei marci
nu este indreptitit s interzicd unei persoane care publicd un anunt ca, plecind de
la un semn identic sau similar cu marca mentionatd pe care aceastd persoand l-a
selectionat fird consimtdmantul titularului respectiv drept cuvant-cheie in cadrul
unui serviciu de referentiere pe internet, sa faca publicitate pentru revinzarea unor
produse fabricate de acest titular si introduse pe piaté pe teritoriul SEE de acesta sau
cu consimtamantul sdu, cu exceptia situatiei in care exista un motiv justificat, in sen-
sul alineatului (2) al articolului mentionat, pentru ca titularul si se opuna acestei re-
vanzdri, precum o utilizare a semnului respectiv care lasa impresia cd exista o legatura
economici intre revanzator si titularul marcii sau o utilizare care aduce o atingere
serioasa renumelui marcii.

Instanta nationald, céreia ii revine obligatia de a aprecia dacé existd sau nu existid un
astfel de motiv justificat in cauza cu care este sesizata:

— nu poate constata, pe baza simplului fapt cd o persoani care publicd un anunt
utilizeazd marca altei persoane cu addugarea unor termeni care indicd faptul ca
produsele in cauza fac obiectul unei revanzari, precum ,uzat” sau ,de ocazie’, ca
anuntul lasd impresia ca exista o legatura economicé intre revanzitor si titularul
marcii sau aduce o atingere serioasd renumelui acesteia;

— este obligatd sd constate ca existd un asemenea motiv justificat atunci cand re-
vanzatorul a suprimat, fard consimtdmantul titularului marcii pe care o utilizeaza
in cadrul publicitatii pentru propriile activitati de revanzare, mentiunea acestei
marci de pe produse fabricate si introduse pe piata de respectivul titular si a inlo-
cuit aceastd mentiune printr-o etichetd care poartid numele revanzatorului si care
disimuleaza astfel marca mentionata si

— este obligatd sd considere cd nu se poate interzice unui revanzitor specializat in
vanzarea de produse de ocazie care poartd o marci a altei persoane utilizarea
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acestei mérci pentru a aduce la cunostinta publicului activititile sale de revan-
zare care includ, pe langd vanzarea de produse de ocazie care poartd marca
mentionatd, vinzarea altor produse de ocazie, cu exceptia situatiei in care re-
vanzarea acestor alte produse nu riscd, prin volumul, prezentarea sau calitatea
sa slabd, sd diminueze in mod grav imaginea pe care titularul a reusit sa o creeze
pentru marca sa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 5 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din

21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la
marci, astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992, trebuie interpretat in sensul ca titularul unei marci
este indreptitit sa interzica unei persoane care publica un anunt ca, plecand
de la un cuvant-cheie identic sau similar cu marca mentionata pe care aceas-
ta persoana l-a selectionat fara consimtamantul titularului respectiv in ca-
drul unui serviciu de referentiere pe internet, sa faca publicitate pentru pro-

duse sau servicii identice cu cele pentru care marca este inregistrata, atunci
cand publicitatea in cauza nu permite sau permite numai cu dificultate
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utilizatorului de internet mediu sa isi dea seama daca produsele sau servicii-
le vizate in anunt provin de la titularul marcii sau de la o intreprindere legata
din punct de vedere economic de acesta sau daca, dimpotriva, provin de la
un tert.

Articolul 6 din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificata prin Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, trebuie interpretat in
sensul ca, in cazul in care utilizarea de catre persoane care publica anunturi
a unor semne identice sau similare cu anumite marci drept cuvinte-cheie in
cadrul unui serviciu de referentiere pe internet poate fi interzisa in temeiul
articolului 5 din directiva mentionati, aceste persoane care publica anunturi
nu pot, de regula, sa invoce exceptia prevazuta la acest articol 6 alineatul (1)
pentru a eluda o asemenea interdictie. Cu toate acestea, revine instantei de
trimitere obligatia de a verifica, avand in vedere imprejurarile specifice ca-
uzei, daca nu exista in mod real nicio utilizare in sensul articolului 6 alinea-
tul (1) care sa poata fi considerata ca indeplinind conditia privind conformi-
tatea cu practicile loiale in domeniul industrial sau comercial.

Articolul 7 din Directiva 89/104, astfel cum a fost modificata prin Acordul
privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992, trebuie interpretat in
sensul ca titularul unei mirci nu este indreptatit sa interzica unei persoane
care publica un anunt ca, plecand de la un semn identic sau similar cu marca
mentionata pe care aceasta persoana l-a selectionat fara consimtamantul ti-
tularului respectiv drept cuvant-cheie in cadrul unui serviciu de referentiere
pe internet, sa faca publicitate pentru revianzarea unor produse fabricate de
acest titular si introduse pe piata pe teritoriul Spatiului Economic European
de acesta sau cu consimtamantul siau, cu exceptia situatiei in care exista un
motiv justificat, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat, pentru ca
titularul sa se opuna acestei revanzari, precum o utilizare a semnului respec-
tiv care lasa impresia ca exista o legatura economica intre revanzator si titu-
larul marcii sau o utilizare care aduce o atingere serioasa renumelui marcii.
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Instanta nationald, céreia ii revine obligatia de a aprecia daca exista sau nu
exista un astfel de motiv justificat in cauza cu care este sesizata:

— nu poate constata, pe baza simplului fapt ca o persoana care publica un
anunt utilizeaza marca altei persoane cu adaugarea unor termeni care
indica faptul ca produsele in cauza fac obiectul unei revanzari, precum
»uzat” sau ,de ocazie”, ca anuntul lasa impresia ca exista o legiatura eco-
nomica intre revanzator si titularul marcii sau aduce o atingere serioasa
renumelui acesteia;

— este obligata sa constate ca exista un asemenea motiv justificat atunci
cand revanzatorul a suprimat, fira consimtamantul titularului marcii pe
care o utilizeaza in cadrul publicitatii pentru propriile activitati de re-
vanzare, mentiunea acestei marci de pe produse fabricate si introduse
pe piata de respectivul titular si a inlocuit aceasta mentiune printr-o eti-
cheta care poarta numele revanzatorului si care disimuleaza astfel marca
mentionata si

— este obligata sa considere ca nu se poate interzice unui revanzator speci-
alizat in vanzarea de produse de ocazie care poarta o marca a altei per-
soane utilizarea acestei marci pentru a aduce la cunostinta publicului
activitatile sale de revanzare care includ, pe langa vanzarea de produse
de ocazie care poarti marca mentionatd, si vanzarea altor produse de
ocazie, cu exceptia situatiei in care revanzarea acestor alte produse nu
risca, prin volumul, prezentarea sau calitatea sa slaba, sa diminueze in
mod grav imaginea pe care titularul a reusit sa o creeze pentru marca sa.

Semnaturi

I - 7002



	Hotărârea CurȚii (Camera întâi)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Acțiunea principală și întrebările preliminare
	Serviciul de referențiere „AdWords”
	Utilizarea de cuvinte-cheie în cauza principală

	Cu privire la întrebările preliminare
	Cu privire la prima, la a patra și la a cincea întrebare, referitoare la articolul 5 din Directiva 89/104
	Cu privire la prima întrebare litera a)
	Cu privire la prima întrebare litera b)
	Cu privire la prima întrebare litera c)
	Cu privire la a patra întrebare
	Cu privire la a cincea întrebare

	Cu privire la a doua întrebare, referitoare la articolul 6 din Directiva 89/104
	Cu privire la a treia întrebare, referitoare la articolul 7 din Directiva 89/104

	Cu privire la cheltuielile de judecată



