COMISIA/PORTUGALIA

HOTARAREA CURTII (camera inti)
8 iulie 2010*

In cauza C-171/08,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in
temeiul articolului 226 CE, introdusa la 21 aprilie 2008,

Comisia Europeana, reprezentatd de doamnele E. Montaguti si M. Teles Romao,
precum si de domnul P. Guerra e Andrade, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

reclamanti,

impotriva

Republicii Portugheze, reprezentatd de domnul L. Inez Fernandes, in calitate de
agent, asistat de M. Gorjao Henriques, advogado,

* Limba de proceduri: portugheza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii E. Levits,
M. Ilesi¢, M. Safjan si doamna M. Berger, judecitori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 octombrie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 decembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductiva, Comisia Comunitétilor Europene solicita Curtii s constate
cd, prin mentinerea in Portugal Telecom SGPS SA (denumita in continuare ,PT”) a
unor drepturi speciale ale statului si ale altor entitati publice, acordate in legatura cu
actiuni privilegiate (,golden shares”) ale statului in PT, Republica Portughezi nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 56 CE si 43 CE.
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Cadrul juridic

Reglementarea nationald

Articolul 15 alineatul 3 din Legea-cadru privind privatizirile (Lei Quadro das Pri-
vatizacoes) din 5 aprilie 1990 (Didrio da Republica, seria I, nr. 80, din 5 aprilie 1990,
denumitd in continuare ,LQP”) prevede posibilitatea de a crea actiuni privilegiate,
dupi cum urmeaza:

sInstrumentul legislativ prevazut la articolul 4 alineatul 1 (prin care se aproba statutul
intreprinderii care urmeaz si fie privatizata sau transformati in societate pe actiuni)
poate in plus s prevada, cu titlu exceptional, atunci caAnd motive de interes national
o impun, existenta unor actiuni privilegiate destinate s raiméana in proprietatea statu-
lui si care, independent de numaérul lor, ii dau acestuia un drept de veto cu privire la
modificérile statutare si la alte decizii referitoare la un domeniu determinat, delimitat
corespunzator in statut”
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Articolul 20 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 44/95 din 22 februarie 1995 privind pri-
ma fazd de privatizare prevede:

,In cazul in care contractul de societate al [PT] ar prevedea existenta unor actiuni
insotite de drepturi speciale, altele decat actiunile cu dividend prioritar, aceste actiuni
vor trebui in mod obligatoriu sé fie detinute majoritar de stat sau de alti actionari
publici”

Statutul PT

Din dosar reiese ca, potrivit articolului 4 alineatul 2 din statutul PT, capitalul social
al acestei societati este compus din 1025800000 de actiuni ordinare si din 500 de
actiuni din categoria A.

Potrivit articolului 5 alineatul 1 din statutul PT, actiunile din categoria A trebuie si
fie detinute majoritar de stat sau de alti actionari publici si sunt insotite de anumite
privilegii, sub forma unor drepturi speciale, previzute la articolul 14 alineatul 2 si la
articolul 19 alineatul 2 din statutul mentionat.

Aceste din urma dispozitii enumeri astfel drepturile speciale mentionate:

— cel putin o treime din numérul total de administratori, inclusiv presedintele
consiliului de administratie, trebuie alesi cu o majoritate a voturilor conferite
actiunilor care fac parte din categoria A, cu alte cuvinte, voturile statului si ale
altor actionari publici;
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dintre cei 5 sau 7 membri ai comisiei executive alese in cadrul consiliului de
administratie, unul sau, respectiv, doi dintre acesti membri trebuie alesi cu majo-
ritatea voturilor conferite actiunilor care intra in categoria A;

numirea cel putin a unuia dintre administratorii alesi pentru a se ocupa in mod
special de anumite probleme de administrare trebuie sd obtinid majoritatea votu-
rilor conferite actiunilor care intra in categoria A;

nicio decizie a adunirii generale cu privire la una dintre materiile enumerate in
continuare nu poate fi aprobatd impotriva majoritétii voturilor corespunzitoare
actiunilor din categoria A:

— afectarea rezultatelor exercitiului;

— modificarea statutului si majorérile de capital;

— limitarea sau eliminarea dreptului preferential;

— stabilirea conditiilor de majorare a capitalului;

— emiterea de obligatiuni sau de alte valori mobiliare si stabilirea valorii aces-
tora pe care o poate autoriza consiliul de administratie, precum si limitarea
sau eliminarea dreptului preferential cu ocazia emiterii obligatiunilor conver-
tibile in actiuni si stabilirea de catre consiliul de administratie a conditiilor
emisiunilor de obligatiuni de acest tip;
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— mutarea sediului in orice alt loc de pe teritoriul national;

— aprobarea achizitionarii unui numair de actiuni ordinare care depéseste 10%
din capitalul social de catre actionari care desfisoara o activitate concurentd
cu activitatile desfasurate de societatile controlate de PT;

— majoritatea voturilor corespunzatoare actiunilor din categoria A este necesara si
in ceea ce priveste adoptarea deciziilor privind aprobarea obiectivelor generale si
a principiilor fundamentale ale politicilor PT, precum si definirea principiilor ge-
nerale ale politicii in materia dobandirilor de participatii in societati sau grupuri,
a achizitiilor si a cesiunilor, in cazul in care este necesard aprobarea prealabili a
adundrii generale.

Istoricul cauzei si procedura precontencioasa

Incepand cu anul 1992, sectorul portughez al telecomunicatiilor a facut obiectul unui
vast proces de restructurare care s-a finalizat, in 1994, prin constituirea PT, o socie-
tate holding de gestiune a participatiilor, ndscut in urma fuziunii mai multor intre-
prinderi cu capital integral public.

Procesul de privatizare a PT a inceput in anul 1995. Acesta s-a derulat in cinci faze
succesive, in cadrul regimului stabilit prin LQP.
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La 4 august 1995, cand statul portughez detinea 54,2 % din capitalul social al PT, a fost
adoptat statutul acestei societéti.

La incheierea celei de a cincea faze de privatizare, toate participatiile publice in PT
au fost vandute, cu exceptia a 500 de actiuni din categoria A, care, potrivit articolului
5 alineatul 1 din statutul PT, sunt insotite de drepturi speciale si care, potrivit artico-
lului 20 alineatul 1 din Decretul-lege nr. 44/95, sunt atribuite majoritar statului sau
altor actionari publici.

La 19 decembrie 2005, Comisia a adresat Republicii Portugheze o scrisoare de punere
in intarziere prin care ii imputa incélcarea obligatiilor care ii revin in temeiul arti-
colelor 56 CE si 43 CE pentru motivul detinerii de catre stat si de catre alti actionari
publici de actiuni privilegiate insotite de drepturi speciale in capitalul social al PT.

Intrucat a considerat nesatisfacitoare raspunsurile date de Republica Portugheza in
scrisoarea din 21 februarie 2006, Comisia a adresat acestui stat membru, la 10 aprilie
2006, un aviz motivat prin care il invita si i se conformeze in termen de doud luni de
la primirea avizului respectiv. Republica Portugheza a raspuns prin scrisoarea din
24 iulie 2006, contestand neindeplinirea obligatiilor ce ii era imputata.

Considerand cé Republica Portughezi nu adoptase masurile necesare pentru a se con-
forma avizului motivat, Comisia a decis, prin urmare, si introducé prezenta actiune.
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Cu privire la actiune

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Argumentele pértilor

In memoriul in apirare, Republica Portughezi sustine, cu titlu introductiv, ci actiunea
ar fi inadmisibild din doud motive. In primul rdnd, aceasta apreciaza ca, intrucat nu a
depus la dosar nici actele normative, nici statutul PT care contine dispozitiile care ar
concretiza neindeplinirea obligatiilor care i este imputata, Comisia nu ar fi respectat
normele referitoare la sarcina probei si, prin urmare, si-ar fi intemeiat actiunea pe
simple prezumtii.

In al doilea rand, aceasta sustine ci actiunea este in parte inadmisibild in masura
in care Comisia ar fi introdus in cererea sa introductiva afirmatii noi, care nu erau
cuprinse in avizul motivat, si, in acest fel, ar fi extins obiectul litigiului, astfel cum
fusese definit in faza precontencioasé a procedurii. Republica Portughezi se refers,
in aceastd privintd, in special la normele statutare in temeiul cédrora statul ar avea
o influenta crescuta in privinta alegerii membrilor comisiei executive sau ar detine
puteri speciale precum un drept de veto cu privire la deciziile referitoare la vinzarea
unor active importante, la fuziunea cu alte societéti si la schimbdérile de proprietate a
intreprinderii.

Comisia respinge toate aceste sustineri.
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In ceea ce priveste, pe de o parte, sarcina probei, aceasta sustine, in esentd, ci, in
mdsura in care incélcarea este imputatd Republicii Portugheze, iar nu PT, dovada
incalcarii ar fi legata mai degraba de comportamentul statului membru respectiv de-
cat de statutul PT. Astfel, nu ar fi necesaré prezentarea de citre Comisie a statutului
respectiv pentru a proba neindeplinirea obligatiilor imputati. In orice caz, Republica
Portugheza ar fi admis ea insasi, inca de la momentul raspunsului la scrisoarea de pu-
nere in intarziere, existenta dispozitiilor statutului mentionat, precum si a drepturilor
speciale ale statului prevazute de aceste dispozitii, si ar fi contestat tocmai pe baza
acestora incalcarea care ii era imputata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste pretinsa extindere a obiectului litigiului, Comisia
arata ca faza de cercetare a procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor vi-
zeazd ciutarea unor eventuale elemente de fapt si de drept suficiente pentru a sustine
banuielile privind incilcarea, iar nu sa trateze, exhaustiv si detaliat, toate elemente-
le ce constituie neindeplinirea obligatiilor. Comisia apreciaza astfel cd putea, in faza
precontencioas, sé se limiteze la evocarea generald a puterilor speciale ale statului in
PT si sa detalieze apoi, in cererea introductivi, continutul contestatiilor sale.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima exceptie de inadmisibilitate, trebuie aratat inca de la ince-
put ¢4, in cadrul unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul
articolului 226 CE, revine Comisiei, care are obligatia de a stabili existenta pretinsei
neindepliniri a obligatiilor, si prezinte Curtii elementele necesare pentru ca aceasta
sa verifice existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor, fird a se putea intemeia
pe vreo prezumtie (a se vedea in special Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Comisia/
Regatul Unit, C-434/01, Rec., p. I-13239, punctul 21, si Hotérérea din 14 iunie 2007,
Comisia/Finlanda, C-342/05, Rep., p. I-4713, punctul 23).

I - 6851



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 8.7.2010 — CAUZA C-171/08

Or, desi, intr-adevir, Comisia nu a anexat la cererea sa introductivé textul complet al
legislatiei nationale relevante, precum si statutul PT, nu este mai putin adevérat c3,
atét in cererea introductivd, cit si in avizul motivat anexat la aceasta, Comisia a redat
si a explicat in mai multe randuri cuprinsul dispozitiilor reglementérii mentionate si
ale statutului mentionat, pe care si-a intemeiat actiunea in constatarea neindeplinirii
obligatiilor.

In plus, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 27 din concluzii, guvernul por-
tughez nu a contestat niciodata existenta acestor dispozitii si nici continutul acestora,
astfel cum a fost prezentat de cétre Comisie atét in cursul fazei precontencioase, cit
si in fata Curtii. Dimpotriva, acest guvern a confirmat c4, tocmai in temeiul acestor
texte, statul portughez detinea actiuni privilegiate in PT, insotite de drepturile speci-
ale evocate de Comisie.

Pe de alti parte, lectura textului integral al statutului PT, depus de pérti in urma unei
cereri exprese a Curtii, a permis constatarea veridicitatii sustinerilor Comisiei referi-
toare la continutul dispozitiilor statutului respectiv si a drepturilor speciale detinute
de stat.

In aceste conditii, nu se poate considera ca Comisia s-a intemeiat pe simple prezumtii,
fira si prezinte elementele de proba necesare pentru a permite Curtii si aprecieze ne-
indeplinirea obligatiilor imputatd Republicii Portugheze.

Rezulta ca prima exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa ca nefondata.
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In ceea ce priveste a doua exceptie de inadmisibilitate, trebuie amintit ci, potrivit
unei jurisprudente constante, obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, in temeiul articolului 226 CE, este stabilit prin avizul motivat al Comisiei,
astfel incat actiunea trebuie sa se intemeieze pe aceleasi motive si pretentii ca acest
aviz (a se vedea Hotarérea din 8 decembrie 2005, Comisia/Luxemburg, C-33/04, Rec.,
p- [-10629, punctul 36 si jurisprudenta citata).

Totusi, aceastd cerintd nu poate merge pand la a impune, in toate situatiile, o
coincidenta perfecta intre enuntul motivelor din dispozitivul avizului motivat si con-
cluziile cererii introductive, in conditiile in care obiectul litigiului, astfel cum a fost
definit in avizul motivat, nu a fost extins sau modificat (a se vedea Hotararea din
14 iulie 2005, Comisia/Germania, C-433/03, Rec., p. I-6985, punctul 28, si Hotararea
din 7 septembrie 2006, Comisia/Regatul Unit, C-484/04, Rec., p. I-7471, punctul 25).

Or, trebuie sa se constate c4, in spetd, Comisia nu a extins si nici nu a modificat obiec-
tul litigiului, astfel cum a fost definit in avizul motivat.

In aceasta privinti, este suficient s se constate ci, in dispozitivul avizului motivat,
precum si in concluziile cererii introductive, Comisia a arétat cu claritate cd imputa
Republicii Portugheze neindeplinirea obligatiilor ce decurg din articolele 43 CE si 56
CE pentru motivul detinerii, de catre stat si de catre alti actionari publici, a unor
actiuni privilegiate insotite de drepturi speciale in PT.

Astfel, faptul ca, in cererea introductivd, Comisia a detaliat motivele pe care le invo-
case deja intr-un mod mai general in scrisoarea de punere in intarziere si in avizul
motivat, ficand referire la alte drepturi speciale detinute de statul portughez in PT, nu
a modificat obiectul pretinsei neindepliniri a obligatiilor si, prin urmare, nu are niciun
efect asupra intinderii litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 noiembrie
2003, Comisia/Finlanda, C-185/00, Rec., p. I-14189, punctele 84-87).
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Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie respinsi si a doua exceptie de inadmisibilitate
ridicatd de Republica Portugheza si, in consecintd, actiunea Comisiei trebuie decla-
ratd admisibila.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor ce rezultd din articolele 56 CE si 43 CE

Argumentele partilor

Mai intai, potrivit Comisiei, crearea unor actiuni privilegiate in PT nu ar decurge din-
tr-o aplicare normald a dreptului societitilor si ar constitui, in orice caz, o masura de
stat ce intrd in domeniul de aplicare al articolului 56 alineatul (1) CE.

In aceasti privinti, Comisia sustine ci actiunile privilegiate in cauzi nu pot, contrar
celor afirmate de autoritétile portugheze, s fie considerate ca avand o naturd pur
privatd. Astfel, desi drepturile speciale ce le sunt atasate nu sunt prevazute decét in
statutul PT, nu numai cd acest statut ar fi fost adoptat intr-o perioada in care sta-
tul portughez detinea controlul societatii, insa acestea ar trebui apreciate in lumina
dispozitiilor relevante ale LQP si ale Decretului-lege nr. 44/95. Or, din aceste texte
normative ar rezulta cd majoritatea actiunilor privilegiate mentionate trebuie atribu-
ite statului si trebuie sd raméand in proprietatea statului, dat fiind cd acestea nu ar fi
transmisibile, spre deosebire de actiunile privilegiate de drept privat.
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Comisia sustine de asemenea ci atribuirea de actiuni privilegiate statului nu poate
iesi din domeniul de aplicare al articolelor 56 CE si 43 CE, in temeiul articolului 295
CE, care prevede ca Tratatul CE nu aduce atingere regimului proprietitii in statele
membre. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante (a se vedea in special Hotérarea
din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia, C-367/98, Rec., p. I-4731, punctul 48, si Hotar4-
rea din 1 iunie 1999, Konle, C-302/97, Rec., p. I-3099, punctul 38), statele membre nu
ar putea, pentru a justifica obstacole in calea libertatilor fundamentale garantate de
tratat, ce rezulta dintr-un regim de autorizare administrativa referitor la intreprinderi
privatizate, si invoce propriile regimuri de proprietate. Or, in mésura in care dreptu-
rile speciale in cauza ar conferi titularilor lor drepturi de veto cu privire la numeroase
decizii pe care PT trebuie si le ia, acestea ar institui un astfel de regim de autorizare
administrativa.

In continuare, Comisia invoca in esenta faptul ca detinerea de citre statul portughez
a unor drepturi speciale in PT impiedicé investitiile, atat directe, cat si de portofoliu
in aceasta societate si, astfel, constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalu-
rilor, precum si o restrictie privind libertatea de stabilire.

In special, aceste drepturi speciale ar restrange posibilitatea actionarilor de a parti-
cipa efectiv la gestiunea si la controlul respectivei societati proportional cu valoarea
actiunilor detinute si i-ar priva de puterea de a lua decizii strategice, precum cele
referitoare, printre altele, la vinzarea unor active importante, la modificarile semnifi-
cative ale statutului, la fuziunea cu alte societati si la schimbaérile de proprietate a in-
treprinderii. In plus, astfel de drepturi speciale ar fi de naturi si ingreuneze achizitia
de participatii de control in PT, ceea ce ar fi de asemenea incompatibil cu articolul 43
CE.

In plus, Comisia mai arata ci restrictiile ce decurg din drepturile speciale detinute de
Republica Portughezi in PT nu pot fi justificate prin niciunul dintre motivele obiecti-
ve invocate de autorititile nationale.
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In primul rand, in ceea ce priveste necesitatea invocata de autorititile portugheze de a
asigura disponibilitatea retelei de telecomunicatii in caz de criz, de rdzboi sau de te-
rorism, Comisia apreciaza cd, contrar cerintelor care ar fi previzute de jurisprudents,
in special de Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania (C-463/00, Rec., p. I-4581,
punctele 71 si 72), aceste autorititi nu ar fi demonstrat existenta unei ,amenintari
reale si suficient de grave, care si afecteze un interes fundamental al societatii’; sus-
ceptibild sd justifice actiunile in cauzé pentru motive de siguranta publica si de ordine
publica.

In al doilea rand, Comisia contesti argumentatia Republicii Portugheze, potrivit cire-
ia, intrucét PT a pastrat gestiunea retelelor de cabluri si a retelelor de cupru, precum
si a tuturor activitétilor cu ridicata si cu amanuntul, detinerea de drepturi speciale
ale statului in PT ar fi necesard pentru a garanta un anumit grad de concurenta pe
piata telecomunicatiilor. Astfel, potrivit Comisiei, o asemenea argumentatie ar con-
duce la situatia paradoxala de a trebui sa se justifice o incélcare a dreptului comuni-
tar al concurentei printr-o alta incélcare a aceluiasi drept, si anume cea constind, in
spetd, in invocarea restrictiilor contestate privind libertatile fundamentale garantate
de tratat.

In al treilea rand, intrucat Republica Portughezi face de asemenea referire la necesi-
tatea de a evita perturbarile pietei de capital, Comisia aminteste jurisprudenta, in spe-
cial Hotdrarea Comisia/Portugalia, citatd anterior (punctul 52), potrivit careia motive
de naturd economicd nu pot constitui o justificare pentru obstacole interzise de tratat.

In sfarsit, Comisia arata ca, in orice caz, restrictiile in cauza contravin principiului
proportionalitatii. Astfel, exercitarea drepturilor speciale atasate actiunilor din ca-
tegoria A nu este supusi niciunei conditii, cu exceptia celei potrivit céreia astfel de
drepturi sunt utilizate numai atunci cand motive de interes national o impun. Or,
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chiar daca obiectivele invocate de acest stat membru ar fi considerate legitime, a i se
conferi o putere atat de discretionara ar depasi ceea ce este necesar pentru a le atinge.

Republica Portugheza contestd neindeplinirea obligatiilor imputata ardtand, mai in-
tai, cd actiunile in cauza nu sunt decét actiuni privilegiate de drept privat, care nu pot
fi asimilate unor ,golden shares”. Astfel, Decretul-lege nr. 44/95 s-ar limita s admita
posibilitatea de a prevedea, in statutul PT, actiuni privilegiate, fara a impune crearea
acestora. In consecinta, existenta acestor actiuni nu ar putea fi imputati decat vointei
societatii insesi, iar nu statului.

In continuare, autorititile portugheze arata ca detinerea unor drepturi speciale de
citre actionari ar constitui un drept fundamental, caracteristic dreptului privat sau
dreptului societatilor comerciale, care se intemeiaza de altfel pe articolul 295 CE. Ar
fi de competenta Curtii sa protejeze drepturile respective, chiar si atunci cand titu-
larii acestora sunt entitati publice. In sustinerea acestui argument, aceste autorititi
amintesc cd, potrivit jurisprudentei Curtii, protectia drepturilor fundamentale con-
stituie un interes legitim de natura s justifice, in principiu, o restrangere a obligatiilor
impuse de dreptul comunitar (Hotérarea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri,
C-341/05, Rep., p. I-11767, punctele 91-93).

In plus, Republica Portughezi sustine, in subsidiar, c, presupunand chiar ci existenta
actiunilor privilegiate in cauza ar fi imputabild statului, aceasta nu ar putea totusi sa
constituie o restrictie interzisd de in sensul articolelor 56 CE si 43 CE, avand in ve-
dere faptul ca actiunile respective nu constituie o masura de stat care are ca obiect sa
reglementeze schimburile comerciale sau sa impiedice libera circulatie a serviciilor
sau a capitalurilor. Acest stat membru invitd, prin urmare, Curtea si ia in considerare
aplicarea in speti a logicii care a stat la baza Hotarérii din 24 noiembrie 1993, Keck si
Mithouard (C-267/91 si C-268/91, Rec., p. I-6097). Astfel, tinind seama de faptul ca
ar fi vorba, in spetd, despre modalitéti nediscriminatorii de gestiune a participatiilor
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in societate, iar nu despre modalitati de achizitionare a acestor participatii, nu ar fi
posibila nicio incalcare a liberei circulatii a capitalurilor sau a libertatii de stabilire.

Autorititile portugheze subliniazd de asemenea cd, presupundnd chiar ci existenta
drepturilor speciale in PT constituie o restrictie privind libertatile fundamentale ga-
rantate de tratat si invocate de Comisie, o astfel de restrictie ar fi justificata.

Aceasti justificare s-ar intemeia, pe de o parte, pe faptul ca PT este proprietara celei
mai mari parti a infrastructurilor de transport si de difuziune a telecomunicatiilor,
detinerea acestor drepturi speciale raspunzand astfel unor motive de siguranta publi-
ca si de ordine publicd, pentru a garanta prestarea serviciilor de telecomunicatii in caz
de crizd, de razboi, de terorism, de riscuri naturale, precum si in cazul altor tipuri de
amenintari. In aceasta privint, statul membru in cauzi arati ci, contrar interpretarii
date de Comisie Hotararii Comisia/Spania, citaté anterior, justificarea legat de astfel
de motive nu este conditionatd de existenta unei amenintéri actuale a unui interes
fundamental al societatii.

Pe de alti parte, restrictiile in cauza ar fi de asemenea justificate de necesitatea de a
asigura un anumit nivel de concurenti pe piata telecomunicatiilor, precum si de cea
de a evita o eventuald perturbare a pietei capitalurilor, ca motive imperative de interes
general.

In sfarsit, potrivit Republicii Portugheze, drepturile speciale atribuite statului ar fi
proportionale in raport cu obiectivele pe care le urmiresc. Astfel, aceste drepturi s-ar
limita la situatii speciale si definite in prealabil si nu s-ar deosebi de un regim de
opozitie a posteriori. In consecinti, s-ar institui un regim comparabil cu cel care a
facut obiectul Hotérérii din 4 iunie 2002, Comisia/Belgia (C-503/99, Rec., p. 1-4809),
pe care Curtea l-a declarat compatibil cu tratatul.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din articolul 56 CE

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, potrivit unei jurisprudente constante, artico-
lul 56 alineatul (1) CE interzice in general restrictiile privind circulatia capitalurilor
intre statele membre (a se vedea in special Hotérarea din 28 septembrie 2006, Comi-
sia/Tarile de Jos, C-282/04 si C-283/04, Rec., p. I-9141, punctul 18 si jurisprudenta
citatd).

Intrucat din tratat lipseste definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul arti-
colului 56 alineatul (1) CE, Curtea a recunoscut o valoare indicativd nomenclatorului
miscarilor de capital cuprins in anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din
24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [CE, articol abro-
gat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10).
Astfel, Curtea a statuat ca constituie circulatie a capitalurilor in sensul articolului 56
alineatul (1) CE in special investitiile numite ,directe’; si anume investitiile sub forma
de participatii intr-o intreprindere prin detinerea de actiuni care confera posibilitatea
de a participa activ la gestiunea si la controlul acesteia, precum si investitiile numite
»de portofoliu’; si anume investitiile sub forma de achizitii de titluri de valoare de pe
pietele de capital, efectuate cu unica intentie de a realiza un plasament financiar, fara
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intentia de a influenta gestiunea si controlul intreprinderii (a se vedea Hotararea Co-
misia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste aceste douid forme de investitii, Curtea a precizat ca trebuie califi-
cate drept ,restrictii” in sensul articolului 56 alineatul (1) CE masurile nationale care
pot impiedica sau limita dobandirea de actiuni in intreprinderile vizate sau care pot
descuraja investitorii din alte state membre sé investeascd in capitalul acestora (a se
vedea Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctele 45 si 46, Hotaréarea din
4 junie 2002, Comisia/Franta, C-483/99, Rec., p. I-4781, punctul 40, Hotararea Co-
misia/Spania, citatd anterior, punctele 61 si 62, Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/
Regatul Unit, C-98/01, Rec., p. [-4641, punctele 47 si 49, Hotararea din 2 iunie 2005,
Comisia/Italia, C-174/04, Rec., p. I-4933, punctele 30 si 31, precum si Hotérarea Co-
misia/Tarile de Jos, citata anterior, punctul 20).

In spetd, Republica Portughezi contesta caracterul de misurd nationald al masurii
in litigiu in sensul jurisprudentei citate la punctul anterior, invocand natura privata
a actiunilor privilegiate in cauzi, a caror introducere in statutul PT ar rezulta numai
din vointa acestei societati, iar nu din cea a statului.

In aceasta privinta, trebuie aritat ci este, desigur, dovedit cd LQP si Decretul-lege
nr. 44/95 se limiteazd sa admitd posibilitatea de a prevedea actiuni privilegiate in
contractul de societate al PT si cd tocmai in virtutea dispozitiilor statutului acestei
societati, adoptate in aplicarea acestei legislatii, aceste actiuni au fost create si atribu-
ite statului.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevirat ci, astfel cum au confirmat cu oca-
zia sedintei chiar autoritatile portugheze, dispozitiile respective au fost adoptate la
4 aprilie 1995, si anume, nu numai imediat dupé adoptarea acestui decret-lege, dar
in special la o data la care Republica Portughezé detinea o participatie majoritara in
capitalul social al PT si exercita astfel un control asupra acestei societati.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci Republica Portugheza insisi este cea care,
pe de o parte, in calitatea sa de legiuitor, a autorizat crearea de actiuni privilegiate in
cadrul PT si, pe de alté parte, in calitatea sa de autoritate publicd, a decis, in temeiul
articolului 15 alineatul 3 din LQP si al articolului 20 alineatul 1 din Decretul-lege
nr. 44/95, sd creeze actiuni privilegiate in PT, s le atribuie statului si sa defineasca
drepturile speciale pe care acestea le confera.

Pe de alti parte, trebuie de asemenea sé se constate cd, astfel cum a arétat avocatul
general la punctul 62 din concluzii, crearea respectivelor actiuni privilegiate nu de-
curge dintr-o aplicare normala a dreptului societatilor, in masura in care actiunile
privilegiate previzute in PT, prin derogare de la codul portughez al societatilor co-
merciale, sunt destinate sd raimana in proprietatea statului si, prin urmare, nu sunt
transmisibile.

Asadar, crearea actiunilor privilegiate mentionate trebuie considerata ca fiind impu-
tabila statului si intrd, in consecintd, in domeniul de aplicare al articolului 56 alinea-
tul (1) CE.

In ceea ce priveste, in continuare, natura restrictivi a sistemului de detinere de actiuni
privilegiate ale statului in PT, previzut de legislatia nationald coroborata cu statutul
societétii in cauza, trebuie sa se constate cd un asemenea sistem poate descuraja ope-
ratorii din alte state membre si investeascd in capitalul acestei societati.
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Astfel, in temeiul acestui sistem, aprobarea unui numar considerabil de decizii im-
portante privind PT, enumerate la punctul 6 din prezenta hotérére, referitoare atat
la achizitia de participatii ce depdsesc 10% din capitalul social al societatii, cét si la
gestiunea acesteia, depind de acordul statului portughez, dat fiind c, astfel cum pre-
vede statutul PT, aceste decizii nu pot fi aprobate fird majoritatea voturilor conferite
actiunilor din categoria A.

In aceasta privinta, trebuie precizat in plus cd o asemenea majoritate este printre
altele cerutd pentru orice modificare a statutului PT, astfel incat influenta statului
portughez asupra PT nu poate fi redusa decét daci acest stat este el insusi de acord.

Astfel, detinerea de catre statul portughez a acestor actiuni privilegiate, in mésura in
care aceasta conferd acestui stat o influenta asupra gestiunii PT care nu este justificata
de amploarea participatiei pe care o detine in aceasta societate, este de natura sa des-
curajeze operatorii din alte state membre si efectueze investitii directe in PT in mé-
sura in care acestia nu ar putea participa la gestiunea si la controlul acestei societiti
proportional cu valoarea participatiilor lor (a se vedea in special Hotarérea din 23 oc-
tombrie 2007, Comisia/Germania, C-112/05, Rep., p. [-8995, punctele 50-52).

Totodata, prevederea actiunilor specifice in cauza poate avea un efect disuasiv asupra
investitiilor de portofoliu in PT, in masura in care un eventual refuz al statului por-
tughez de a aproba o decizie importantd, prezentata de organele societatii in discutie
ca fiind conformai interesului acesteia, este, astfel, susceptibil si afecteze valoarea
actiunilor societitii respective si, in consecinti, atractivitatea unei investitii in astfel
de actiuni (a se vedea in acest sens Hotérarea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior,
punctul 27).
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In aceste conditii, trebuie si se considere ca detinerea de citre statul portughez a
actiunilor privilegiate in cauzi constituie o restrictie privind libera circulatie a capita-
lurilor in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

O astfel de constatare nu poate fi infirmata de argumentele invocate de autoritatile
portugheze, intemeiate pe aplicabilitatea in prezenta cauzi a articolului 295 CE, pre-
cum si pe pretinsa logici ce ar sta la baza Hotarérii Keck si Mithouard, citatd anterior.

in ceea ce priveste, in primul rand, articolul 295 CE, potrivit caruia , [...] tratat[ul] nu
aduce atingere regimului proprietatii in statele membre’, este suficient si se aminteas-
ca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul mentionat nu are drept
efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre din sfera de
aplicare a normelor fundamentale ale tratatului si, prin urmare, nu poate fi invocat
pentru a justifica obstacole in calea libertitilor previzute de tratat, ce rezultd din
privilegii pe care statele membre le asociaza pozitiei lor de actionar intr-o intreprin-
dere privatizati (a se vedea Hotérarea Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 67 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, Hotdrarea Keck si Mithouard, citati anterior,
trebuie ardtat ca masurile in cauza nu sunt analoage reglementarilor referitoare la
modalitétile de vanzare, care, potrivit acelei hotarari, nu intrau in domeniul de apli-
care al articolului 28 CE.

Astfel, potrivit hotararii mentionate, nu este de natura sa afecteze comertul dintre
statele membre aplicarea, in privinta unor produse care provin din alte state membre,
a unor dispozitii nationale care limiteazi sau interzic, pe teritoriul statului membru
de import, anumite modalititi de vinzare, cu conditia ca, in primul rind, acestea
sa se aplice tuturor operatorilor interesati care isi desfisoard activitatea pe teritoriul
national si, in al doilea rand, ca acestea sa afecteze in acelasi fel, in drept si in fapt,
comercializarea produselor nationale si a celor care provin din alte state membre.
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Motivul este cé aceasta aplicare nu este de naturd s impiedice accesul acestor din
urmd produse pe piata statului membru de import sau sa il ingreuneze mai mult de-
cét il ingreuneazi pe cel al produselor nationale (Hotararea din 10 mai 1995, Alpine
Investments, C-384/93, Rec., p. I-1141, punctul 37).

Or, in spetd, desi este adevarat cd restrictiile in cauza se aplicd fara deosebire atat
rezidentilor, cit si nerezidentilor, trebuie totusi sa se constate cd acestea afecteaza
situatia dobanditorului unei participatii ca atare si sunt, asadar, de natura sa descura-
jeze investitorii din alte state membre sa efectueze astfel de investitii si, prin urmare,
s conditioneze accesul pe piata (a se vedea Hotararea Comisia/Spania, citatd anteri-
or, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Acestea fiind precizate, trebuie, asadar, s se examineze daca si, daci este cazul, in ce
conditii restrictia in litigiu poate fi admisa pe baza justificérilor invocate de Republica
Portugheza.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, masuri nationale care restrang libera circulatie
a capitalurilor pot fi justificate prin motivele mentionate la articolul 58 CE sau prin
motive imperative de interes general cu conditia ca acestea sd poata garanta realizarea
obiectivului urmarit si sd nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestu-
ia (a se vedea Hotararea din 23 octombrie 2007, Comisia/Germania, citati anterior,
punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citati).

In ceea ce priveste, mai intai, justificirile intemeiate pe motive imperative de interes
general, invocate de autoritatile portugheze, trebuie amintit ca Curtea a statuat deja
cd interesul de a mentine conditii de concurentd pe o piatd determinatd nu poate
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constitui o justificare valabild pentru restrictii privind libera circulatie a capitalurilor
(Hotérarea Comisia/Italia, citatd anterior, punctele 36 si 37, si Hotérarea din 14 fe-
bruarie 2008, Comisia/Spania, C-274/06, punctul 44).

De asemenea, in ceea ce priveste necesitatea de a evita o eventuala perturbare a pietei
de capital, este suficient sa se arate, astfel cum o face Comisia, ca acest obiectiv tine
de unul dintre motivele de naturd economica, ce nu pot, conform unei jurisprudente
constante, sa justifice o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor (a se vedea in
special Hotdrarea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 52).

In ceea ce priveste, in continuare, derogirile permise de articolul 58 CE, nu se poa-
te nega ca obiectivul invocat de autoritatile portugheze, de a garanta securitatea
disponibilitatii retelei de telecomunicatii in caz de crizd, de rdzboi sau de terorism,
poate sd constituie un motiv de siguranta publicé (a se vedea, prin analogie, in legatu-
rd cu aprovizionarea cu energie, Hotararea din 14 februarie 2008, Comisia/Spania, ci-
tatd anterior, punctul 38) si sa justifice, eventual, un obstacol in calea liberei circulatii
a capitalurilor.

Cu toate acestea, este cert cé cerintele legate de siguranta publica trebuie, in special ca
derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, sa fie inter-
pretate restrictiv, astfel incat intinderea acestora nu poate fi determinata in mod uni-
lateral de fiecare stat membru, fird controlul institutiilor Uniunii Europene. Astfel,
siguranta publica nu poate fi invocata decat in caz de amenintare reala si suficient de
gravd, care afecteazé un interes fundamental al societatii (a se vedea in special Hota-
rarea din 14 martie 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, Rec., p. I-1335, punctul 17).

Or, intrucat Republica Portugheza s-a limitat s evoce motivul mentionat fara a preci-
za motivele pentru care apreciazi cd detinerea de catre stat a unor actiuni privilegiate
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ar permite evitarea unei astfel de atingeri a unui interes fundamental al societitii, in
spetd nu poate fi retinuta o justificare intemeiata pe siguranta publica.

Pentru o abordare exhaustivé, in ceea ce priveste proportionalitatea restrictiei in
cauzd, trebuie aratat ca exercitarea drepturilor speciale pe care detinerea actiunilor
privilegiate in PT le confera statului portughez nu este supusa niciunei conditii sau
circumstante specifice si obiective, contrar celor afirmate de autoritatile nationale.

Astfel, desi, potrivit articolului 15 alineatul 3 din LQP, crearea de actiuni privilegiate
in PT care conferd puteri speciale statului este supusa conditiei, a cirei formulare este
de altfel destul de generali si imprecisd, ca motive de interes national si o impuna,
trebuie totusi si se constate ci nici aceasta lege, nici statutul PT nu stabilesc criterii
privind circumstantele in care respectivele puteri speciale pot fi exercitate.

Astfel, o asemenea incertitudine constituie o atingere gravd adusa liberei circulatii
a capitalurilor, in masura in care aceasta conferd autoritétilor nationale, in ceea ce
priveste recurgerea la astfel de puteri, o marja de apreciere atat de discretionars, incat
nu poate fi consideratd proportionald in raport cu obiectivele urmaérite (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 martie 2009, Comisia/Italia, C-326/07, Rep., p. I-2291,
punctele 51 si 52).

In consecinta, trebuie sa se constate ci, prin mentinerea in PT a unor drepturi spe-
ciale precum cele prevazute de statutul societatii mentionate in favoarea statului si
a altor entititi publice, acordate in legéitura cu actiuni privilegiate (,golden shares”)
ale statului in PT, Republica Portughezi nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in
temeiul articolului 56 CE.
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— Cu privire la neindeplinirea obligatiilor ce rezulta din articolul 43 CE

Comisia solicita de asemenea sd se constate o neindeplinire a obligatiilor ce revin
Republicii Portugheze in temeiul articolului 43 CE, pentru motivul ci detinerea de
actiuni privilegiate ale statului in PT poate ingreuna dobéndirea de participatii de
control in aceastd societate.

In aceasti privinta, este suficient si se arate ci, potrivit unei jurisprudente constante,
in masura in care mésurile nationale in cauzi determina restrictii privind libertatea
de stabilire, astfel de restrictii sunt consecinta directd a obstacolelor in calea liberei
circulatii a capitalurilor examinate mai sus, de care sunt inseparabil legate. Prin ur-
mare, intrucat a fost constatati o incélcare a articolului 56 alineatul (1) CE, nu este
necesar s se examineze separat masurile in cauza in lumina normelor tratatului re-
feritoare la libertatea de stabilire (a se vedea in special Hotararea Comisia/Tarile de
Jos, citatd anterior, punctul 43).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia
a solicitat obligarea Republicii Portugheze la plata cheltuielilor de judecats, iar Repu-
blica Portughezi a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuieli-
lor de judecata.

I - 6867



HOTARAREA DIN 8.7.2010 — CAUZA C-171/08

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara si hotaraste:

1) Prin mentinerea in Portugal Telecom SGPS SA a unor drepturi speciale pre-
cum cele previzute de statutul societatii mentionate in favoarea statului si
a altor entitati publice, acordate in legatura cu actiuni privilegiate (,golden
shares”) ale statului in Portugal Telecom SGPS SA, Republica Portugheza nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 CE.

2) Obliga Republica Portugheza la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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