HOTARAREA DIN 26.1.2010 — CAUZA C-118/08
HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
26 ianuarie 2010*

In cauza C-118/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Tribunal Supremo (Spania), prin decizia din 1 februarie 2008,
primitd de Curte la 18 martie 2008, in procedura

Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL

impotriva

Administracién del Estado,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano (raportor), J. N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader,
presedinti de camerd, domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, T. von
Danwitz, A. Arabadjiev si J.-]. Kasel, judecétori,

* Limba de procedura: spaniola.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 22 aprilie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL, de C. Esquerrd Andreu,
abogado;

— pentru guvernul spaniol, de domnul J. Lépez-Medel Bascones, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul R. Vidal Puig si de doamna
M. Afonso, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iulie 2009,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea principiilor
efectivitatii si echivalentei in raport cu regulile aplicabile in ordinea juridica spaniola
actiunilor in raspundere indreptate impotriva statului pentru incélcarea dreptului
Uniunii.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Transportes Urbanos y
Servicios Generales SAL (denumitd in continuare ,Transportes Urbanos”), pe de o
parte, si Administracién del Estado, pe de alta parte, in legatura cu respingerea actiunii
in raspundere pe care aceastd societate a introdus-o impotriva statului spaniol pentru
incélcarea dreptului Uniunii.

Cadrul juridic

A sasea directivd

Articolul 17 alineatele (2) si (5), in versiunea rezultatid din articolul 28f din A sasea
directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei
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pe valoarea addugati: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO L 102, p. 18,
denumita in continuare ,A sasea directiva”), prevede:

»(2) In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate pentru operatiunile sale
taxabile, persoana impozabila are dreptul de a deduce din taxa pe care are obligatia de a
o plati:

(a) taxa pe valoarea addugatd datorata sau achitatd pe teritoriul térii pentru bunurile
care Ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate si pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza
a-i fi prestate de o altd persoand impozabils;

(b) taxa pe valoarea adiugata datoratd sau achitatd pentru bunurile importate pe
teritoriul tarii;

(c) taxa pe valoarea adidugatd datoratd in conformitate cu articolul 5 alineatul (7)
litera (a), articolul 6 alineatul (3) si articolul 28a alineatul (6);

(5) In cazul bunurilor si serviciilor utilizate de o persoand impozabila atit pentru
operatiunile care dau drept de deducere prevézute la alineatele (2) si (3), cét si pentru
operatiuni care nu dau drept de deducere, deducerea este permisa numai pentru partea
din taxa pe valoarea addugaté care poate fi atribuitd primelor operatiuni.
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Pro rata de deducere se stabileste, pentru toate operatiunile desfisurate de persoana
impozabild, conform articolului 19.

[...]” [traducere neoficiali]

Articolul 19 din A sasea directivd prevede criteriile de calcul al pro rata de deducere
prevazuti la articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din aceasta directiva.

Dreptul national

Articolul 163 din Constitutia spaniold (denumiti in continuare ,,Constitutia”) prevede:

»In cazul in care, pe parcursul unui proces, o instanti considera ci un act cu putere de
lege aplicabil in spetd, de validitatea caruia depinde hotarérea, poate fi contrar
Constitutiei, sesizeaza Tribunal Constitucional [(Curtea Constitutionald)] pentru a se
pronunta asupra acestei probleme in cazurile, in forma si cu efectele previzute de lege,
care nu sunt suspensive in nicio situatie.”

Legea 37/1992 din 28 decembrie 1992 privind taxa pe valoarea addugata (BOE nr. 312
din 29 decembrie 1992, p. 44247), astfel cum a fost modificata prin Legea 66/1997 din
30 decembrie 1997 (BOE nr. 313 din 31 decembrie 1997, p. 38517, denumiti in
continuare ,Legea 37/1992”), prevede limitéri ale dreptului unei persoane impozabile
de a deduce taxa pe valoarea addugatd (denumitd in continuare ,TVA”) aferentd
cumpararii de bunuri si servicii finantate prin intermediul subventiilor. Aceste limitari
au intrat in vigoare incepand cu exercitiul fiscal 1998.
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Legea 37/1992 prevede deopotriva cé orice persoani impozabild are obligatia sa depuna
declaratii periodice in care trebuie s calculeze cuantumurile TVA-ului datorate de
aceasta (denumite in continuare ,taxari inverse”).

In temeiul Legii fiscale generale 58/2003 din 17 decembrie 2003 (BOE nr. 303 din
18 decembrie 2003, p. 44987), persoana impozabili are dreptul de a solicita rectificarea
propriilor taxdri inverse si, eventual, de a solicita restituirea plitilor nedatorate. Potrivit
articolelor 66 si 67 din aceasta lege, termenul de prescriptie a acestui drept este patru
ani, incepand sa curgi, in esentd, din ziua urmétoare celei in care plata nedatorata a fost
efectuatd sau celei in care a expirat termenul de prezentare a taxarii inverse, daca plata
nedatoratd a fost efectuatd in acest termen.

Actiunea principala

Prin Hotararea din 6 octombrie 2005, Comisia/Spania (C-204/03, Rec., p. [-8389),
Curtea s-a pronuntat in esentd in sensul ci limitarile deductibilititii TVA-ului,
prevazute de Legea 37/1992, erau incompatibile cu articolul 17 alineatele (2) si (5),
precum si cu articolul 19 din A sasea directiva.

Transportes Urbanos, care a efectuat taxari inverse pentru exercitiile fiscale 1999 si
2000 in temeiul Legii 37/1992, nu s-a prevalat de dreptul de a solicita, in temeiul Legii
fiscale generale 58/2003, rectificarea acestor taxiri inverse. Astfel, este cert cd un
asemenea drept era prescris la data la care Curtea a pronuntat Hotérarea Comisia/
Spania, citata anterior.

Prin urmare, Transportes Urbanos a initiat o actiune in raspundere impotriva statului
spaniol in fata Consiliului de Ministri. In cadrul acestei actiuni sustine ci a suferit un
prejudiciu in cuantum de 1228 366,39 euro din cauza incélcérii de catre legiuitorul
spaniol a celei de A sasea directive, aceastd incilcare fiind constatatd de Curte in
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Hotararea Comisia/Spania, citatd anterior. Un asemenea cuantum corespunde platilor
TVA-ului incasat de administratia fiscald spaniold fard a-i fi datorat, pe parcursul
exercitiilor respective, precum si rambursérilor pe care aceasti societate le-ar fi putut
pretinde pentru aceleasi exercitii fiscale.

Prin decizia din 12 ianuarie 2007, Consiliul de Ministri a respins cererea formulati de
Transportes Urbanos, considerand cé necontestarea de catre reclamanti a taxarilor
inverse in termenul de patru ani prevazut a intrerupt legétura de cauzalitate directé
dintre incélcarea dreptului Uniunii imputatd statului spaniol si prejudiciul pretins
suferit de aceastd societate.

Aceasta decizie de respingere adoptata de Consiliul de Ministri se intemeiaza in special
pe doud hotérari ale Tribunal Supremo din 29 ianuarie 2004 si din 24 mai 2005
(denumite in continuare ,jurisprudenta in litigiu”), potrivit cérora actiunile in
raspunderea statului pentru incélcarea dreptului Uniunii sunt supuse regulii epuizarii
prealabile a ciilor de atac, administrative si judiciare, impotriva actului administrativ
cauzator de prejudiciu si care a fost adoptat in temeiul unei legi nationale contrare
dreptului comunitar.

La 6 iunie 2007, Transportes Urbanos a formulat o actiune la Tribunal Supremo
impotriva deciziei de respingere adoptate de Consiliul de Ministri.

Decizia de trimitere si intrebarea preliminara

In decizia de trimitere, Tribunal Supremo aminteste ci, potrivit jurisprudentei in litigiu,
exercitarea unei actiuni in raspunderea statului intemeiatd pe neconstitutionalitatea
unei legi nu este supusd, spre deosebire de aceeasi actiune intemeiatd pe
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incompatibilitatea acestei legi cu dreptul Uniunii, niciunei conditii de epuizare
prealabild a cdilor de atac impotriva actului administrativ cauzator de prejudiciu
intemeiat pe aceasta lege.

Motivul existentei diferentei de tratament dintre cele doud actiuni ar rezulta din
diferentele existente intre actiunile care pot fi exercitate impotriva unui act
administrativ, dupa cum aceste actiuni sunt intemeiate pe incompatibilitatea acestuia
cu dreptul Uniunii sau pe incélcarea Constitutiei de legea nationala in temeiul céreia a
fost adoptat acest act.

Astfel, potrivit jurisprudentei in litigiu, din moment ce legea nationala beneficiaza de
prezumtia de conformitate cu Constitutia, actele administrative intemeiate pe aceasta
lege beneficiazd deopotriva de o prezumtie de ,legitimitate”. Rezultd cé nici autoritétile
administrative, nici autorititile jurisdictionale nu pot anula aceste acte fira ca nulitatea
legii, pentru faptul de a fi contrard Constitutiei, sa fi fost declarata printr-o hotaréare a
Tribunal Constitucional la capétul unei actiuni de declarare a neconstitutionalitatii,
exercitata in conformitate cu articolul 163 din Constitutie, actiune a cérei initiere este
numai de competenta instantei sesizate cu litigiul.

In aceste conditii, daci epuizarea prealabila a ciilor de atac administrative si
jurisdictionale impotriva actului administrativ cauzator de prejudicii ar fi previzuta
drept conditie pentru posibilitatea introducerii unei actiuni in rdspundere intemeiate
pe o incélcare a Constitutiei, efectul acesteia ar fi ca justitiabililor sa li se impuné sarcina
atacérii actului administrativ adoptat in temeiul legii pretins neconstitutionale prin
utilizarea, in primul rand, a ciii administrative si, in al doilea rind, a céii jurisdictionale,
precum si prin epuizarea tuturor gradelor de jurisdictie pdna in momentul in care una
dintre instantele sesizate decide in final sesizarea Tribunal Constitucional pentru a se
pronunta cu privire la neconstitutionalitatea acelei legi. O asemenea situatie ar fi
disproportionata si ar avea consecinte inacceptabile.

In schimb, atunci cand autorititile administrative sau jurisdictionale competente
consideri ca un act administrativ a fost adoptat in temeiul unei legi incompatibile cu
dreptul Uniunii, acestea ar avea obligatia, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, si
inldture aplicarea acelei legi, precum si a actelor administrative adoptate in temeiul siu.
Prin urmare, ar exista posibilitatea de a se solicita in mod direct acestor autorititi
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anularea actului administrativ cauzator de prejudicii si, in consecintd, obtinerea unei
repardri totale a prejudiciului.

In plus, potrivit jurisprudentei in litigiu, existenta unei incalciri a dreptului Uniunii
care poate angaja raspunderea statului ar trebui stabilitd de o hotédrare preliminari a
Curtii. Or, efectele unei hotérari pronuntate de cea din urmi instanti in temeiul
articolului 267 TFUE nu ar fi comparabile cu cele ale unei hotérari pronuntate de
Tribunal Constitucional prin care o lege este declarata neconstitutionals, in sensul cé
numai decizia pronuntata de Tribunal Constitucional ar determina nulitatea acestei
legi cu efect retroactiv.

In aceste conditii, Tribunal Supremo a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Este contrard principiilor echivalentei si efectivitétii aplicarea de catre Tribunal
Supremo del Reino de Espaiia, in cadrul [jurisprudentei in litigiu], a unor solutii diferite
actiunilor in rdspundere patrimoniald a statului pentru fapta legiuitorului, intemeiate
pe acte administrative adoptate in temeiul unei legi declarate neconstitutionald, fata de
cele intemeiate pe aplicarea unei norme declarate contrard dreptului [Uniunii]?”

Cu privire la competenta Curtii

In opinia guvernului spaniol, Curtea nu are competenta si se pronunte asupra
conformitatii cu dreptul Uniunii a deciziilor jurisdictionale, precum cele care constituie
jurisprudenta in litigiu, din moment ce insusi Tribunal Supremo este in mésuré si o
modifice in situatia in care considerd ca nu este compatibild cu acest drept.
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In aceasta privinti, trebuie amintit c3, desi nu este de competenta Curtii, in cadrul
procedurii preliminare, sd aprecieze conformitatea unor dispozitii din dreptul national
cu normele dreptului Uniunii, Curtea s-a pronuntat in mod repetat in sensul ca este
competenta s furnizeze instantei de trimitere toate elementele de interpretare proprii
acestui drept care ii pot permite si aprecieze o asemenea conformitate in vederea
solutiondrii cauzei cu care este sesizata (a se vedea in acest sens in special Hotérarea din
15 decembrie 1993, Hiinermund si altii, C-292/92, Rec., p. 1-6787, punctul 8, si
Hotérérea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7, C-380/05, Rep., p. [-349, punctul 50).

In acest scop, astfel cum a aritat avocatul general la punctul 13 din concluzii, originea
normativé sau jurisprudentiald a regulilor din dreptul national in raport cu care instanta
de trimitere va trebui si aprecieze conformitatea cu dreptul Uniunii in lumina
elementelor de interpretare furnizate de Curte nu afecteazd nicidecum competenta
acesteia de a statua asupra cererii de pronuntare a unei hotaréri preliminare.

In plus, in temeiul unei jurisprudente constante, in cadrul cooperirii dintre Curte si
instantele statelor membre, astfel cum se prevede la articolul 267 TFUE, numai
instantele nationale care sunt sesizate cu litigiul si care trebuie si isi asume
responsabilitatea pentru hotararea judecatoreascid ce urmeazid a fi pronuntatd au
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile fiecirei cauze, atat
necesitatea unei hotiriri preliminare pentru a fi in misurd si pronunte propria
hotirare, cit si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, daci
intrebérile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in
principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea in acest sens in special Hotarérea din
13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. I-2099, punctul 38, Hotérarea din
22 mai 2003, Korhonen si altii, C-18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19, precum si
Hotérarea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea, C-261/07 si C-299/07, Rep.,
p. 1-2949, punctul 32).

Or, in spetd Curtea este chematd nu si interpreteze dreptul national sau o hotérare a
unei instante nationale, ci sd furnizeze instantei de trimitere elemente de interpretare a
principiilor efectivititii si echivalentei pentru a-i permite s aprecieze dacd, in temeiul
dreptului Uniunii, are obligatia sa inlature aplicarea normelor nationale referitoare la
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actiunile in raspundere indreptate impotriva statului pentru incalcarea acestui drept de
o lege nationald (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini,
C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 46).

In consecinti, Curtea este competent si solutioneze prezenta cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileasca dacd dreptul Uniunii se opune unei norme a unui stat membru in temeiul
céireia actiunile in raspunderea statului intemeiate pe o incélcare a acestui drept de o
lege nationald sunt supuse unei conditii de epuizare prealabila a cailor de atac impotriva
actului administrativ cauzator de prejudicii, desi aceleasi actiuni nu sunt supuse unei
asemenea conditii atunci cand sunt intemeiate pe o incalcare a Constitutiei de aceeasi
lege.

Observatii introductive

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit de la bun inceput c§, potrivit
unei jurisprudente constante, principiul raspunderii statului pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incélcéri ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este
inerent sistemului tratatelor pe care aceasta din urma se intemeiaza (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90, Rec.,
p. I-5357, punctul 35, Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame,
C-46/93 si C-48/93, Rec., p. [-1029, punctul 31, precum si Hotdrarea din 24 martie
2009, Danske Slagterier, C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 19).
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In aceasta privinti, Curtea s-a pronuntat in sensul ci particularii vatimati au un drept la
repararea prejudiciului daca sunt indeplinite trei conditii, si anume ca norma de drept al
Uniunii incélcatd sd aibd ca obiect conferirea de drepturi particularilor, incalcarea
acestei norme sa fie suficient de grava si sa existe o legatura directa de cauzalitate intre
incélcarea obligatiei si prejudiciul suferit de particulari (a se vedea in acest sens
Hotérarea Danske Slagterier, citata anterior, punctul 20 si jurisprudenta citati).

De asemenea, Curtea a avut ocazia sa precizeze cd, exceptind dreptul la repararea
prejudiciului care isi are in mod direct temeiul in dreptul Uniunii atunci cand aceste
conditii sunt indeplinite, statului ii revine obligatia ca, in cadrul dreptului national al
raspunderii, s& repare prejudiciul cauzat, conditiile stabilite de legislatiile nationale in
domeniul reparirii prejudiciilor neputand fi mai putin favorabile decat cele referitoare
la actiuni aseméanitoare de drept intern (principiul echivalentei) si neputind fi
concepute astfel incat si facd, in practicd, imposibild sau excesiv de dificila obtinerea
repardrii prejudiciului (principiul efectivititii) (a se vedea in acest sens Hotérarea din
30 septembrie 2003, Kébler, C-224/01, Rec., p. -10239, punctul 58, si Hotararea din
13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rep.,
p- I-2107, punctul 123).

Astfel cum a arétat instanta de trimitere, intrebarea adresata trebuie, asadar, examinata
in lumina acestor principii.

Cu privire la principiul echivalentei

Cu privire la principiul echivalentei, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente
constante, acesta impune ca toate normele aplicabile actiunilor si se aplice fara
distinctie atit actiunilor intemeiate pe incélcarea dreptului Uniunii, cét si celor similare
intemeiate pe nerespectarea dreptului intern (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
15 septembrie 1998, Edis, C-231/96, Rec., p. 1-4951, punctul 36, Hotérarea din
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1 decembrie 1998, Levez, C-326/96, Rec., p. I-7835, punctul 41, Hotararea din 16 mai
2000, Preston si altii, C-78/98, Rec., p. [-3201, punctul 55, precum si Hotérarea din
19 septembrie 2006, i-21 Germany si Arcor, C-392/04 si C-422/04, Rec., p. 1-8559,
punctul 62).

Totusi, acest principiu nu poate fi interpretat in sensul ca obligd un stat membru sé
extinda regimul sdu intern cel mai favorabil in privinta tuturor actiunilor introduse intr-
un anumit domeniu de drept (Hotérarea Levez, citatd anterior, punctul 42, Hotiréarea
din 9 februarie 1999, Dilexport, C-343/96, Rec., p. I-579, punctul 27, si Hotérérea din
29 octombrie 2009, Pontin, C-63/08, Rep., p. I-10467, punctul 45).

Pentru a verifica dacd principiul echivalentei este respectat in actiunea principals,
trebuie, asadar, sa se examineze daci, avind in vedere obiectul si elementele sale
esentiale, actiunea in riaspundere introdusid de Transportes Urbanos, intemeiata pe
incélcarea dreptului Uniunii, si cea pe care aceasti societate ar fi avut posibilitatea sa o
introducé in temeiul unei eventuale incélcari a Constitutiei pot fi considerate similare (a
se vedea in acest sens Hotararea Preston si altii, citata anterior, punctul 49).

Or, in ceea ce priveste obiectul celor doud actiuni in rdspundere mentionate la
punctul precedent, trebuie aritat cd acestea au exact acelasi obiect, si anume
despéagubirea pentru prejudiciul suferit de persoana lezaté ca urmare a unei actiuni sau
inactiuni a statului.

Cu privire la elementele lor esentiale, trebuie amintit ca regula epuizarii prealabile in
discutie in actiunea principala realizeaza o distinctie intre aceste actiuni, in sensul ca
impune solicitantului si fi epuizat in prealabil caile de atac impotriva actului
administrativ cauzator de prejudicii numai atunci cind actiunea in raspundere se
intemeiaza pe incalcarea dreptului Uniunii de legea nationald in temeiul céreia acest act
a fost adoptat.
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Or, trebuie ardtat ci, in mod contrar anumitor dezvoltiri ce par sugerate de
jurisprudenta in litigiu, amintite la punctul 20 din prezenta hotaréire, repararea
prejudiciului cauzat de o incélcare a dreptului Uniunii de cétre un stat membru nu este
supusd cerintei potrivit careia existenta unei asemenea incalcéri si rezulte dintr-o
hotérare pronuntati de Curte cu titlu preliminar (a se vedea in acest sens Hotararea
Brasserie du pécheur si Factortame, citatd anterior, punctele 94-96, Hotéréarea din
8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii, C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec.,
p. 1-4845, punctul 28, precum si Hotdrdrea Danske Slagterier, citatd anterior,
punctul 37).

Cu toate acestea, se impune constatarea ci, in actiunea principald, Transportes
Urbanos si-a intemeiat in mod expres actiunea in raspundere pe Hotérarea Comisia/
Spania, citatd anterior, pronuntati in temeiul articolului 226 CE, in care Curtea a
constatat ci Legea 37/1992 a incélcat A sasea directiva.

In plus, din decizia de trimitere rezulta ca Transportes Urbanos a sesizat Consiliul de
Ministri cu aceasta actiune din cauza faptului cé termenele pentru introducerea unei
cereri de rectificare a taxirilor inverse efectuate pentru exercitiile 1999 si 2000
expirasera la data la care fusese pronuntatd Hotirarea Comisia/Spania mentionati mai
sus.

Cu toate acestea, astfel cum s-a afirmat la punctele 12 si 13 din prezenta hotarare,
actiunea respectivi a fost respinsa de Consiliul de Ministri in special pentru motivul ca,
in prealabil introducerii acestei actiuni, Transportes Urbanos nu solicitase rectificarea
taxdrilor sale inverse.

In schimb, potrivit deciziei de trimitere, daci Transportes Urbanos ar fi putut si isi
intemeieze actiunea in raspundere pe o hotérare pronuntatd de Tribunal Constitu-
cional de declarare a nulitatii aceleiasi legi pentru incalcarea Constitutiei, aceasta
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actiune ar fi putut fi admisa indiferent de imprejurarea cé aceasté societate nu solicitase
rectificarea taxdrilor inverse respective inaintea expirarii termenelor de a formula o
asemenea cerere.

Din consideratiile de mai sus rezulti c§, in contextul specific care a stat la baza actiunii
principale, astfel cum a fost descris in decizia de trimitere, singura diferenté care exista
intre cele doud actiuni mentionate la punctul 35 din prezenta hotirire consta in
imprejurarea ca incélcarile de drept pe care acestea se intemeiaza ar fi constatate, in
privinta uneia, printr-o hotérare pronuntata de Curte in temeiul articolului 226 CE, iar
in privinta celeilalte, printr-o hotarare pronuntatd de Tribunal Constitucional.

Or, in lipsa oricidrei mentionari, in decizia de trimitere, a altor elemente care sd permita
concluzia existentei altor diferente intre actiunea in raspunderea statului introdusa in
mod efectiv de Transportes Urbanos si actiunea pe care aceasta societate ar fi putut si o
introduca in temeiul unei incélcéri a Constitutiei, constatatd de Tribunal Constitu-
cional, aceasta unicd imprejurare nu poate fi suficientd pentru stabilirea unei distinctii
intre cele doud actiuni in raport cu principiul echivalentei.

Intr-o asemenea situatie, trebuie aratat ci cele doud actiuni sus-mentionate pot fi
considerate similare in sensul jurisprudentei amintite la punctul 35 din prezenta
hotérare.

Rezulta cg, avind in vedere imprejuririle descrise in decizia de trimitere, principiul
echivalentei se opune aplicérii unei reguli precum cea in cauza in actiunea principala.

Luand in considerare aceastd concluzie, nu este necesar si se examineze regula privind
epuizarea prealabild a ciilor de atac, in cauza in actiunea principald, in raport cu
principiul efectivitatii.
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Din cele de mai sus rezulté ca trebuie sé se raspunda la intrebarea adresati ca dreptul
Uniunii se opune aplicérii unei reguli a unui stat membru in temeiul céreia o actiune in
raspunderea statului intemeiatd pe o incalcare a acestui drept de o lege nationals,
constatata printr-o hotérare a Curtii pronuntaté in temeiul articolului 226 CE, poate fi
admisa numai daca solicitantul a epuizat in prealabil toate ciile de atac interne in scopul
de a contesta validitatea actului administrativ cauzator de prejudicii adoptat in temeiul
acestei legi, desi o asemenea reguld nu este aplicabild unei actiuni in raspunderea
statului intemeiate pe incélcarea Constitutiei de aceeasi lege, constatatid de instanta
competenta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucit, in privinta partilor din actiunea principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Dreptul Uniunii se opune aplicarii unei reguli a unui stat membru in temeiul
cdreia o actiune in raspunderea statului intemeiata pe o incilcare a acestui drept
de o lege nationala, constatati printr-o hotiarare a Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene pronuntata in temeiul articolului 226 CE, poate fi
admisa numai daca solicitantul a epuizat in prealabil toate caile de atac interne in
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scopul de a contesta validitatea actului administrativ cauzator de prejudicii
adoptat in temeiul acestei legi, desi 0 asemenea regula nu este aplicabila unei
actiuni in raspunderea statului intemeiate pe incilcarea Constitutiei de aceeasi
lege, constatata de instanta competenta.

Semnaturi
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