KNAUF GIPS/COMISIA

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
1 iulie 2010*

in cauza C-407/08P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 19 septembrie 2008,

Knauf Gips KG, fostd Gebriidder Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, cu sediul in
Iphofen (Germania), reprezentata de M. Klusmann si de S. Thomas, Rechtsanwilte,

recurenta,

cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si R. Sauer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instants,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedinte de camerd, doamna P. Lindh,
domnii U. Lohmus, A. O Caoimbh si A. Arabadjiev (raportor), judecitori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 octombrie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 februarie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Knauf Gips KG, fostd Gebriider Knauf Westdeutsche Gips-
werke KG (denumita in continuare , Knauf” sau ,recurenta”), soliciti anularea Ho-
tararii Tribunalului de Priméa Instantd al Comunitétilor Europene din 8 iulie 2008,
Knauf Gips/Comisia (T-52/03, denumiti in continuare ,hotérarea atacatd”), prin care
s-a respins actiunea avind ca obiect anularea Deciziei 2005/471/CE a Comisiei din
27 noiembrie 2002 privind o procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE
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impotriva BPB plc, a Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, a Société Lafarge
SA si a Gyproc Benelux NV (cazul COMP/E -1/37.152 — Placi din ipsos) (JO 2005,
L 166, p. 8, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962,
primul regulament de punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962,
13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), prevede:

»~Comisia poate, prin decizie, sa aplice intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
amenzi al ciror cuantum poate fi cuprins intre minimum 1 000 de unitati de cont si
maximum 1 000 000 de unitati de cont, acest maximum putand fi majorat la 10% din
cifra de afaceri realizata in cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre
intreprinderile care au participat la incélcare, in cazul in care, cu intentie sau din
neglijenta:

(a) sévarsesc o incalcare a dispozitiilor articolului [81] alineatul (1) [CE] sau ale arti-
colului [82 CE] [...]

[...]"[traducere neoficiali]

I - 6417



HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA C-407/08 P

Situatia de fapt

In hotirarea atacati, Tribunalul a rezumat situatia de fapt dupa cum urmeaza:

»1 Reclamanta, Knauf [...], produce si comercializeazd materiale de constructie pe

bazi de ipsos.

Reclamanta este o societate in comandita de drept german. Toate partile sociale
sunt detinute de 21 de membri ai familiei Knauf, precum si de o societate care
detine partile apartinand altor patru asociati. Asociatii administratori care ras-
pund personal sunt domnii B si C.

La 25 noiembrie 1998, ca urmare a informatiilor despre care avea cunostinta,
Comisia a procedat la verificiri inopinate la opt intreprinderi active in dome-
niul placilor din ipsos, intre care se numara reclamanta si alte intreprinderi din
Grupul Knauf. La 1 iulie 1999, Comisia a continuat investigatiile la alte doud
intreprinderi.

in continuare, Comisia a adresat solicitari de informatii diferitelor intreprinderi
in cauzi, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 [...]. Comisia solicita
informatii cu privire la documentele obtinute in sediile acestor intreprinderi in
timpul verificarilor din noiembrie 1998 si din iulie 1999. Knauf a raspuns acestor
solicitari la 14 septembrie 1999.

La 18 aprilie 2001, Comisia a initiat procedura administrativa si a adoptat o
comunicare privind obiectiunile impotriva intreprinderilor BPB plc [denumi-
td in continuare «BPB»], Knauf, Société Lafarge SA (denumitd in continuare
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«Lafarge»), Etex SA si Gyproc Benelux NV (denumité in continuare «Gyproc»)
[denumiti in continuarea «comunicarea privind obiectiunile»]. Intreprinde-
rile in cauza si-au prezentat observatiile scrise si au avut acces la dosarul de
examinare al Comisiei sub forma unei copii pe CD-ROM care le-a fost trimisa
la 17 mai 2001.

Reclamanta a riaspuns la comunicarea privind obiectiunile prin scrisoarea din
6 iulie 2001.

Audieri au avut loc la 17 iulie 2001. BPB si Gyproc au prezentat o parte a expune-
rii in sedinta secretd.

Prin scrisoarea din 10 august 2001, consilierul-auditor a transmis reclamantei
versiuni neconfidentiale ale documentelor apartinand BPB si Gyproc.

Prin scrisoarea din 20 august 2001, reclamanta a solicitat sa aiba acces la toate ele-
mentele din dosar care au fost addugate la acesta ulterior trimiterii CD-ROM-ului
si, in special, la raspunsurile celorlalte intreprinderi avute in vedere de procedura
administrativa la comunicarea privind obiectiunile.

La 7 septembrie 2001, consilierul-auditor a transmis reclamantei trei documente
suplimentare pe care Lafarge le transmisese Comisiei in urma audierii din 17 iulie
2001.
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La 11 septembrie 2001, Comisia a respins cererea reclamantei din 20 august 2001
prin care urmadrea s obtind accesul la alte elemente din dosar.

La 19 noiembrie 2002, consilierul-auditor si-a adoptat raportul.

La 27 noiembrie 2002, Comisia a adoptat decizia [in litigiu].

Dispozitivul deciziei [in litigiu] prevede:

«Articolul 1

BPB [...], Grupul Knauf, [...] Lafarge [...] si Gyproc [...] au incalcat articolul 81
alineatul (1) [CE] intrucét au participat la o serie de intelegeri si de practici con-
certate in domeniul plicilor din ipsos.

Incalcarea a avut durata urmatoare:

(a) BPB [...]: de la 31 martie 1992, cel mai tarziu, pani la 25 noiembrie 1998;

(b) [Grupul] Knauf: de la 31 martie 1992, cel mai tarziu, pand la 25 noiembrie
1998;
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(c) [...] Lafarge [...]: de la 31 august 1992, cel mai tarziu, pani la 25 noiembrie
1998;

(d) Gyproc [...]: de la 6 august 1996, cel mai tirziu, pana la 25 noiembrie 1998;

Articolul 3

Pentru incélcarea prevazutd la articolul 1, in cazul urmétoarelor intreprinderi se
aplica urmétoarele amenzi:

(a) BPB[...]: 138,6 milioane de euro;

(b) [...] Knauf[...]: 85,8 milioane de euro;

(c) [...] Lafarge [...]: 249,6 milioane de euro;

(d) Gyproc [...]: 4,32 milioane de euro;
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15 In decizia [in litigiu], Comisia consideri ci intreprinderile in cauzi au participat
la o incalcare unica si continud, care s-a manifestat prin urmatoarele comporta-
mente ce reprezintd acorduri sau practici concertate:

— reprezentantii BPB si ai Knauf s-au intalnit la Londra (Regatul Unit) in 1992
[in continuare «reuniunea de la Londra»] si au exprimat intentia comuna de
stabilizare a pietelor plicilor din ipsos din Germania, din Regatul Unit, din
Franta si din Benelux;

— reprezentantii BPB si ai Knauf au pus in practicd, incepand cu 1992, sisteme
de schimb de informatii privitoare la volumele lor de vinzari pe piata germa-
nd, cea a Regatului Unit, cea franceza si cea din Benelux; la acestea au aderat
Lafarge si, ulterior, Gyproc;

— cu diferite ocazii, reprezentantii BPB, ai Knauf si ai Lafarge s-au informat re-
ciproc in avans in legatura cu majoririle de preturi de pe piata Regatului Unit;

— intrucét se confruntau cu evolutii specifice ale pietei germane, reprezentantii
BPB, ai Knauf, ai Lafarge si ai Gyproc s-au intélnit la Versailles (Franta) in
1996, la Bruxelles (Belgia) in 1997 si la Haga (Térile de Jos) in 1998, in vederea
impartirii sau, cel putin, a stabilizarii pietei germane;
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— reprezentantii BPB, ai Knauf, ai Lafarge si ai Gyproc s-au informat reciproc cu
diferite ocazii si si-au concertat actiunea cu privire la aplicarea unor majorari
de preturi pe piata germana in perioada 1996-1998.

In scopul calculdrii cuantumului amenzii, Comisia a aplicat metodologia pre-
zentatd in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolului 65
alineatul (5) din Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69,
denumite in continuare «liniile directoare»).

Pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzilor, stabilit in functie de gra-
vitatea incélcarii, Comisia a considerat mai intai ca intreprinderile avute in ve-
dere savarsisera o incalcare foarte grava prin chiar natura acesteia, practicile in
cauzi avand drept scop sd puna capat razboiului preturilor si sa stabilizeze piata
prin schimbul de informatii confidentiale. In plus, Comisia a considerat ca prac-
ticile in cauza avusesera un impact asupra pietei, intreprinderile avute in vedere
acoperind cvasitotalitatea ofertei de plici din ipsos, iar diferitele manifestari ale
intelegerii fuseserd puse in practicd pe o piatd foarte concentratd si oligopolis-
ta. In ce priveste intinderea pietei geografice relevante, Comisia a considerat ci
intelegerea acoperise cele patru piete principale din cadrul Comunitétii Europe-
ne, respectiv Germania, Regatul Unit, Franta si Benelux.

Considerand apoi ca exista o diferentd considerabild intre intreprinderile in ca-
uzd, Comisia a aplicat un tratament diferentiat, intemeindu-se in acest scop pe
cifra de afaceri obtinutd, in cursul ultimului an complet al incalcirii, din vinzarea
produsului in cauzi pe pietele relevante. Pe baza acestor cifre de afaceri, cuantu-
mul de plecare al amenzilor a fost stabilit la 80 de milioane de euro pentru BPB,
la 52 de milioane de euro pentru Knauf si pentru Lafarge si la 8 milioane de euro
pentru Gyproc.

I - 6423



19

20

21

22

23

HOTARAREA DIN 1.7.2010 — CAUZA C-407/08 P

Pentru a imprima amenzii un efect de descurajare suficient, date fiind dimensiu-
nile si resursele globale ale intreprinderilor, cuantumul de plecare al amenzii apli-
cate in cazul Lafarge a fost majorat cu 100 %, ajungand la 104 milioane de euro.

Pentru a tine seama de durata incélcérii, cuantumul de plecare a fost majorat ul-
terior cu 65 % pentru BPB si pentru Knauf, cu 60 % pentru Lafarge si cu 20 % pen-
tru Gyproc, incalcarea fiind calificata de Comisie drept incélcare de lunga durata
pentru Knauf, Lafarge si BPB si drept incalcare de durata medie in cazul Gyproc.

In ce priveste circumstantele agravante, cuantumul de bazi al amenzilor aplicate
BPB si Lafarge a fost majorat cu 50 % pentru incalcéri repetate.

Ulterior, Comisia a diminuat cu 25% amenda aplicata Gyproc, in temeiul unor
circumstante atenuante constind in faptul ci aceasta societate a reprezentat un
element destabilizator ce a contribuit la limitarea efectelor intelegerii pe piata
germand si in faptul ca a lipsit de pe piata Regatului Unit.

in cele din urmi, Comisia a procedat la o reducere a cuantumului amenzilor cu
30% pentru BPB si cu 40 % pentru Gyproc, in aplicarea sectiunii D alineatul (2)
din Comunicarea Comisiei privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantu-
mului acestora in cauzele avand ca obiect intelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, [...]). In
consecintd, cuantumul final al amenzilor aplicate a fost de 138,6 milioane de euro
in cazul BPB, de 85,8 milioane de euro in cazul Knauf, de 249,6 milioane de euro
in cazul Lafarge si de 4,32 milioane de euro in cazul Gyproc”
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Hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 13 februarie 2003, Knauf a introdus o
actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu. In subsidiar, aceasta a solicitat Tribu-
nalului reducerea amenzii care i-a fost aplicata.

Prin hotérérea atacatd, Tribunalul a respins actiunea in totalitate.

Concluziile partilor

Prin recursul formulat, Knauf solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— insubsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal in vederea pronuntarii unei noi hotérari;
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— de asemenea, cu titlu inca mai subsidiar, reducerea corespunzitoare, cu un cuan-

tum care s nu fie totusi mai mic de 54,51 milioane de euro, a amenzii care i-a fost
aplicatd conform articolului 3 din decizia in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita respingerea recursului si obligarea Knauf la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Knauf invoc trei motive intemeiate pe incalcarea, in primul
rand, a dreptului la aparare, in al doilea rand, a articolului 81 CE si, in al treilea rand,
a articolului 15 din Regulamentul nr. 17.

Cu privire la primul motiv de recurs, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare

Prezentul motiv se imparte in doud aspecte distincte care trebuie examinate in mod
succesiv.
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Cu privire la primul aspect al primului motiv, referitor la refuzul accesului la mijloacele
de proba incriminatoare

— Argumentele partilor

Knauf contestd, in esentd, punctele 49 si 50 din hotérarea atacati, intrucat Tribunalul,
in mod nelegal, nu si-ar fi indeplinit obligatia de a examina consecintele refuzului
Comisiei de a-i oferi accesul la anumite elemente de proba incriminatoare. Potrivit
recurentei, din moment ce Comisia identificase elementele de probd incriminatoare
necomunicate si pasajele din decizia in litigiu intemeiate in mod exclusiv pe aseme-
nea elemente, nu ar fi necesard nicio indicatie suplimentara pentru a concluziona
cé, in cazul in care aceste elemente ar fi fost inlaturate, partile corespunzatoare din
decizia mentionata ar fi fost diferite. Avind in vedere ca acestea din urma privesc ele-
mentul material al incalcérii in ansamblul acesteia, rezultatul la care ar fi ajuns aceasta
decizie ar fi fost diferit.

Comisia considera ca primul aspect al primului motiv este inoperant, intrucéat acesta
criticd un argument neesential, astfel cum ar rezulta de la punctul 63 din hotérarea
atacati. In plus, Comisia arati ci societatea Knauf nu a demonstrat ci rezultatul la
care a ajuns decizia in litigiu ar fi fost diferit dac recurenta ar fi avut acces la docu-
mentele incriminatoare necomunicate.
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— Aprecierea Curtii

Este necesar sé se sublinieze cd Tribunalul a constatat, la punctul 49 din hotarérea
atacatd, ca recurenta, cu exceptia citorva exemple mai detaliate, nu a ficut decét sa
enumere consideratiile din decizia in litigiu in care sunt mentionate documentele la
care accesul a fost refuzat si a concluzionat ca o asemenea enumerare nu este sufici-
entd pentru a indeplini obligatia consacrata de jurisprudentd potrivit careia recurenta
trebuie sd demonstreze cé rezultatul la care a ajuns Comisia in cadrul acestei decizii
ar fi fost diferit dacd documentele in cauza ar fi fost inlaturate ca mijloace de proba
incriminatoare. Prin urmare, astfel cum a aratat la punctul 50 din aceeasi hotarare,
Tribunalul a efectuat o examinare a pretinsei incélcari a accesului la documente re-
prezentand mijloace de proba care cuprind elemente incriminatoare numai in lumina
criticilor invocate in mod expres de recurenta.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, neco-
municarea unui document constituie o incilcare a dreptului la apédrare doar dacé in-
treprinderea vizati demonstreaza, pe de o parte, cd, in spetd, Comisia s-a intemeiat
pe acest document pentru a-si sustine obiectiunea privind existenta incélcarii si, pe
de alta parte, cd aceasta obiectiune putea fi dovedita doar prin referire la documentul
respectiv. Dacé existau alte probe documentare despre care partile au avut cunostinta
in cursul procedurii administrative si care sustin tocmai concluziile Comisiei, elimi-
narea din rdndul mijloacelor de proba a documentului incriminator netransmis nu
ar infirma temeinicia obiectiunilor retinute in decizia contestata. Astfel, revine in-
treprinderii in cauza sarcina sa demonstreze ca rezultatul la care a ajuns Comisia in
cadrul deciziei sale ar fi fost diferit daca un document netransmis si pe care Comisia
s-a intemeiat pentru incriminarea acestei intreprinderi trebuia sa fie inldturat ca mij-
loc de probd incriminator (Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/
Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
Rec., p. I-123, punctele 71-73).
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Or, simpla enumerare a considerentelor deciziei in litigiu in care sunt mentionate do-
cumentele la care accesul a fost refuzat nu este de naturé s demonstreze, in sine, ci
rezultatul la care a ajuns Comisia in cadrul acestei decizii ar fi fost diferit daca aceste
documente ar fi fost inliturate ca mijloc de proba incriminator.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv de recurs trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, referitor la refuzul accesului la
mijloacele de proba dezincriminatoare

— Argumentele partilor

In primul rand, Knauf reproseazi Tribunalului ca a rezumat in mod eronat, la puncte-
le 64 si 65 din hotaréirea atacatd, argumentele sale privind refuzul Comisiei de a-i oferi
acces la anumite mijloace de proba dezincriminatoare.

in al doilea rand, Knauf considera ci, la punctele 70-78 din hotararea atacata, Tri-
bunalul a ficut o aplicare inexactd a jurisprudentei Curtii referitoare la elemen-
tele de proba dezincriminatoare. Astfel, recurenta ar fi obligatd s demonstreze
nu faptul ca, daca ar fi avut acces la raspunsurile oferite de celelalte intreprin-
deri in cauzd la comunicarea privind obiectiunile, decizia in litigiu ar fi avut un
continut diferit, ci doar cd ar fi fost in masura si utilizeze documentele respective
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in aparare. Or, Tribunalul ar fi examinat dacd mijloacele de probid dezincrimi-
natoare invocate de recurentd ar fi putut avea repercusiuni asupra rezultatului
deciziei mentionate.

In al treilea rand, Knauf contestd aprecierea Tribunalului potrivit cireia raspunsul
formulat de BPB la comunicarea privind obiectiunile nu cuprindea nicio proba dezin-
criminatoare. Aceasta sustine cd, in conformitate cu principiile generale in materie de
prob4, afirmatiile ficute de alte intreprinderi in cauzi constituie probe. In plus, faptul
cd recurenta a invocat, in cursul procedurii administrative, aceleasi argumente nu ar
schimba natura unor astfel de afirmatii.

In ultimul rand, recurenta reproseaza Tribunalului faptul ci a omis sa tini seama de
anumite pasaje din raspunsul BPB la comunicarea privind obiectiunile pe care aceasta
le invocase in calitate de elemente dezincriminatoare necomunicate.

Comisia apreciaza ca Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta Curtii in mate-
rie si cd nu a denaturat argumentele recurentei.

Aceasta institutie aratd de asemenea ca societatea Knauf se limiteaza sa reproduca
argumentele pe care le-a invocat deja in fata Tribunalului, incercind astfel sa obtini
o noud examinare a criticilor sale din partea Curtii, ceea ce ar determina ca al doilea
aspect al primului motiv si fie inadmisibil. Pe de alti parte, recurenta nu ar fi demon-
strat modul in care elementele de probd necomunicate in discutie ar fi ajutat-o in
aparare.
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— Aprecierea Curtii

Corolar al principiului respectarii dreptului la apérare, dreptul de acces la dosar
presupune ca intreprinderii in cauza si i se acorde de catre Comisie posibilitatea de
a examina toate documentele care figureaza in dosarul de investigare si care sunt
susceptibile sa fie relevante pentru apararea sa. Acestea cuprind atat inscrisurile
incriminatoare, cét si pe cele dezincriminatoare, sub rezerva secretelor comercia-
le ale altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor informatii
confidentiale (Hotédrarea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 68
si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste necomunicarea unui document dezincriminator, potrivit unei
jurisprudente constante, intreprinderea in cauza trebuie doar si demonstreze cé ne-
divulgarea acestora a putut influenta, in detrimentul acesteia din urma, derularea
procedurii si continutul deciziei Comisiei. Este suficient astfel ca intreprinderea sa
demonstreze ci ar fi putut utiliza respectivele inscrisuri dezincriminatoare in aparare,
in sensul cd, daci s-ar fi putut prevala de acestea in cursul procedurii administrative,
ar fi putut invoca elemente care nu corespundeau cu concluziile Comisiei in aceasté
etapa si ar fi putut, asadar, influenta in orice mod aprecierile Comisiei in eventuala
decizie a acesteia, cel putin in ceea ce priveste gravitatea si durata comportamentului
care i se reprosa si, prin urmare, nivelul amenzii (Hotararea Aalborg Portland si altii/
Comisia, citatd anterior, punctele 74 si 75, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ci revine recurentei sarcina nu numai de a dovedi cd nu a avut acces la
anumite elemente de proba dezincriminatoare, dar si cé le-ar fi putut utiliza in
aparare.
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Tribunalul a constatat in aceastd privintd, la punctele 72-77 din hotérérea atacat,
cd recurenta nu a demonstrat cd ar fi putut utiliza in apirare documentele in cauza
nedivulgate, avand in vedere ci, in cursul procedurii administrative, aceasta invo-
case aceleasi argumente cu cele continute in documentele mentionate si ca acestea
fusesera respinse de Comisie in decizia in litigiu. Pe acest temei Tribunalul a putut si
concluzioneze, la punctul 78 din aceeasi hotarare, cd, desi recurenta putuse s invoce
aceste documente in cursul procedurii administrative, aprecierile ficute de Comisie
nu ar fi putut sé fie influentate de documentele mentionate.

Or, trebuie subliniat ci recurenta nu pune in discutie aprecierile Tribunalului potrivit
cérora aceasta nu a demonstrat cd ar fi putut utiliza in aparare documentele care nu
i-au fost divulgate in cursul procedurii administrative.

Prin urmare, chiar daca s-ar presupune ca documentele in cauza constituie elemen-
te de proba dezincriminatoare, astfel cum pretinde recurenta, aceastd constatare nu
poate conduce la anularea hotérarii atacate.

De asemenea, dacad este adevirat, astfel cum sustine recurenta, cd Tribunalul, la
punctul 74 din hotérarea atacatd, a aplicat in mod eronat jurisprudenta amintita la
punctul 23 din prezenta hotarare statudnd cé informatiile cuprinse intr-un document
dezincriminator necomunicat, si anume punctul 4.2.1 din raspunsul BPB la comuni-
carea privind obiectiunile, nu ar fi putut schimba ,rezultatul final” al deciziei in litigiu,
aceastd eroare nu poate conduce la anularea hotérérii atacate din moment ce recu-
renta nu a incercat s demonstreze ci ar fi putut utiliza aceste informatii in aparare
mai ales in lumina constatarii faicute de Tribunal potrivit cireia Comisia luase deja in
considerare asemenea argumente in decizia mentionata.
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Aceasta criticd trebuie, asadar, respinsé ca inoperanta.

Critica intemeiatd pe o pretinsd denaturare a argumentelor prezentate de Knauf in
primd instantd, care ar fi fost rezumate intr-un mod eronat la punctul 65 din hotara-
rea atacatd, nu ar putea fi admisd de asemenea.

Astfel, in cazul in care se invocd o denaturare a propriilor argumente, un recurent
trebuie, in temeiul articolului 256 TFUE, al articolului 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 112 alineatul (1) primul paragraf
litera (c) din Regulamentul de proceduri al Curtii, sd indice cu precizie elementele
care ar fi fost denaturate de Tribunal (a se vedea, prin analogie, Hotararea Aalborg
Portland si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 50). Or, recurenta nu a identificat in
mod precis argumentele care ar fi fost denaturate in hotérarea atacata.

De altfel, in masura in care recurenta nu reproseazi Tribunalului cé acesta a omis sa
raspunda la motivele si la concluziile sale in prima instantd, problema dacé Tribuna-
lul a rezumat in mod eronat argumentele recurentei nu are efect asupra solutionarii
prezentului litigiu.

Nu ar putea fi primita nici critica intemeiata pe o pretinsi omisiune a Tribunalului de
atine seama de anumite pasaje din rdspunsul formulat de BPB la comunicarea privind
obiectiunile, si in special punctele 4.1.16 si 4.2.3 din acest riaspuns.
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Cu privire la punctul 4.1.16 din raspunsul mentionat, trebuie aritat cd aportul acestu-
ia constd in afirmatia potrivit cireia ,concurenta raimanea intensé pe diferitele piete
europene’, in pofida ,pretinsului acord” la care s-a ajuns cu ocazia intalnirii de la Lon-
dra. Or, problema concurentei continuate a fost examinati de Tribunal la punctele 72

si 75 din hotarérea atacat.

In ceea ce priveste punctul 4.2.3 din raspunsul formulat de BPB la comunicarea pri-
vind obiectiunile, acesta mentioneazd cé cifrele comunicate intre aceastd societa-
te si concurentii acesteia nu au ficut parte din procesul de planificare al BPB. Cu
toate acestea, atunci cidnd a examinat, la punctele 73 si 74 din hotararea atacat,
afirmatiile referitoare la obiectul acestui schimb de informatii, precum si pretinsul
fapt ca informatiile astfel schimbate nu erau cunoscute de domnul D, administrator
al Gyproc si presedinte-director general al BPB, Tribunalul a rdspuns in mod implicit
argumentului recurentei.

In consecintd, al doilea aspect al primului motiv de recurs trebuie respins.

Prin urmare, este necesar si se respingd primul motiv invocat de Knauf in sustinerea
recursului.
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Cu privire la al doilea motiv de recurs, intemeiat pe o incdlcare a articolului 81
alineatul (1) CE

Argumentele partilor

Knauf sustine cd Tribunalul a concluzionat in sensul unei incalcéri a articolului 81
alineatul (1) CE, intemeindu-se, la punctele 140-298 din hotérérea atacatd, pe consta-
tdrile deduse din elementele de proba incriminatoare nedivulgate. Astfel, Tribunalul
nu si-a respectat afirmatia, previzuta la punctul 63 din aceeasi hotérare, potrivit care-
ia nu va lua in considerare respectivele probe incriminatoare atunci cdnd va examina
cauza pe fond.

in plus, recurenta considera c§, si ludnd in considerare elementele de proba incrimi-
natoare nedivulgate, niciunul dintre cele cinci elemente ale incélcérii care i se imputa,
si anume reuniunea de la Londra din 1992, schimbul de informatii privind volumul
vanzdrilor in Germania, in Franta, in Benelux si in Regatul Unit din 1992 pana in
1998, schimbul de informatii privind majorarile de preturi in Regatul Unit in cursul
aceleiasi perioade, acordurile privind cotele de piatd in Germania (reuniunile de la
Versailles, de la Bruxelles si de la Haga) incepand din iunie 1996 si acordul privind
majordrile de preturi in Germania incepand din 1996, nu indeplineste criteriile nece-
sare pentru constatarea existentei unei incalcéri in temeiul articolului 81 alineatul (1)
CE.

Comisia sustine ca al doilea motiv este inadmisibil in totalitate intrucit nu se refera
decét la constatari de fapt facute de Tribunal.
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In plus, aceasta subliniazi ci societatea Knauf nu contesti existenta unei incilcari
unice si continue pe care se intemeiaza decizia in litigiu. Or, existenta unei practici
sau a unui acord anticoncurential ar trebui dedusé dintr-o serie de coincidente si de
indicii care, luate in considerare impreund, pot constitui, in lipsa unei alte explicatii
coerente, dovada unei incélcéri a normelor de concurenta.

Aprecierea Curtii

In primul rand, cu privire la critica potrivit careia Tribunalul, pentru a concluziona
in sensul existentei unei incélcari potrivit articolului 81 alineatul (1) CE, s-a inteme-
iat pe constatiri deduse din elemente de proba incriminatoare nedivulgate, trebuie
subliniat cd recurenta nu s-a referit decat intr-un mod sumar la punctele 140-298 din
hotararea atacati, fiard a preciza elementele de proba incriminatoare nedivulgate pe
care Tribunalul si-ar fi bazat rationamentul.

Or, din articolul 256 TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii si din
articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al Curtii rezultd
cd un recurs trebuie si indice cu precizie elementele criticate din hotirirea a carei
anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasté
cerere (a se vedea in special Hotérérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia,
C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 34, Hotéréarea din 8 ianuarie 2002, Franta/Mon-
santo si Comisia, C-248/99 P, Rec., p. I-1, punctul 68, precum si Hotararea din 22 de-
cembrie 2008, British Aggregates/Comisia, C-487/06 P, Rep., p. I-10515, punctul 121).

Aceasta critica este, in consecintd, inadmisibila.
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In al doilea rand, cu privire la critica referitoare la caracterul de incalcare al fieci-
ruia dintre cele cinci elemente ale comportamentului imputat recurentei, trebuie sa
se sublinieze ca Tribunalul a constatat, la punctul 306 din hotirirea atacatd, ca din
decizia in litigiu rezulta ca ,toate acordurile si practicile concertate din cauza se in-
scriu intr-o serie de actiuni ale intreprinderilor in cauzi care urméresc un singur scop
economic, si anume restrangerea concurentei, si constituie diferitele manifestéri ale
unui acord complex si continuu care a avut drept obiect si drept efect restrangerea
concurentei. Avind in vedere c4, in perioada 1992-1998, intelegerile si practicile con-
certate mentionate anterior au concretizat in mod neintrerupt manifestarea vointei
comune a respectivelor intreprinderi in sensul stabilizarii si, in consecinti, al restran-
gerii concurentei cel putin pe pietele placilor din ipsos din Germania, din Franta,
din Regatul Unit si din Benelux, Comisia a calificat incilcarea drept unicé, complexa
si continud” La punctul 321 din hotérirea mentionatd, Tribunalul a respins criticile
recurentei formulate impotriva calificérii intelegerii drept incélcare unicé si continua.

Knauf nu contesta concluzia Tribunalului referitoare la existenta unei incélcari unice
si continue, ci se limiteaza si afirme cé niciunul dintre elementele constitutive ale
incalcérii care a fost imputatd acestuia nu dovedeste incélcarea articolului 81 alinea-
tul (1) CE.

In aceasta privinta, trebuie si se aminteasca faptul ca, pentru a stabili existenta unei
incalcéri a articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia trebuie sa se intemeieze pe probe
serioase, precise si concordante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 31 martie
1993, Ahlstrom Osakeyhti6 si altii/Comisia, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85
si C-117/85 si C-125/85-C-129/85, Rec., p. [-1307, punctul 127). Cu toate acestea,
fiecare dintre dovezile prezentate de aceasta nu trebuie si raspunda in mod necesar
acestor criterii in raport cu fiecare element al incalcérii. Este suficient ca seria de
indicii invocate de institutia respectiva, apreciatd in mod global, sa rdspundi acestei
cerinte.
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Prin urmare, chiar dacé se presupune ca niciunul dintre diferitele elemente ale in-
célcdrii nu constituie, in mod separat, un acord sau o practicid concertata interzise
de articolul 81 alineatul (1) CE, astfel cum arata recurenta, o asemenea concluzie nu
impiedica ca elementele mentionate, avute in vedere impreund, si constituie un ase-
menea acord sau o asemenea practica.

Astfel, dupa cum a hotarat deja Curtea, avind in vedere ca interdictia de a participa
la practici si la acorduri anticoncurentiale, precum si sanctiunile care pot fi aplicate
autorilor incélcarii sunt notorii, in mod obisnuit activititile pe care aceste practici si
acorduri le presupun se desfisoara in mod clandestin, reuniunile se tin in secret, cel
mai adesea intr-un stat tert, si documentatia aferentd acestora este redusi la mini-
mum. Chiar in cazul in care Comisia descoperi inscrisuri ce atestd in mod explicit
un contact nelegal intre operatori, precum procesele-verbale ale unei reuniuni, in
mod normal acestea nu vor fi decat fragmentare si dispersate, astfel incat adesea este
necesar ca anumite detalii sa fie reconstituite prin deductii. In majoritatea cazurilor,
existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie sa fie dedusé dintr-un
anumit numar de coincidente si de indicii care, luate in ansamblu, pot constitui, in
absenta unei alte explicatii coerente, dovada incélcirii normelor de concurenti (a
se vedea in acest sens Hotédrérea Aalborg Portland si altii/Comisia, citatd anterior,
punctele 55-57).

Aceasta critica este, asadar, lipsita de temei.

Prin urmare, trebuie sd se respingé al doilea motiv invocat de Knauf in sustinerea
recursului ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.
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Cu privire la al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o incdlcare a articolului 15 din
Regulamentul nr. 17 si a articolului 81 CE

Argumentele pértilor

Knauf arat, cu titlu introductiv, cd din modul de redactare a punctului 348 din
hotarérea atacatd rezultd cd Tribunalul nu a dat dovadi de obiectivitate si nici de
impartialitate ci, dimpotriva, s-a antepronuntat in sensul c recurentei trebuie s i se
aplice o amenda pentru actele sivarsite de Gebriidder Knauf Verwaltungsgesellschaft
KG (denumita in continuare ,,GKV”) si filialele acesteia, desi constatarea potrivit ca-
reia acestea din urma au profitat de incélcarea in cauza nu este motivata in niciun
mod.

Recurenta considerd cd Tribunalul a incilcat de asemenea articolul 15 din Regula-
mentul nr. 17, intrucat a concluzionat in sensul existentei unei unitati economice
intre aceasta si celelalte societati detinute de familia Knauf (denumite in continuare
»Grupul Knauf”), precum si intrucat i-a fost imputata raspunderea actiunilor acestora.

Knauf critica elementele pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a concluziona in
sensul existentei unei unititi economice intre Knauf, GKV si filialele sale. In special,
Hotarérea Curtii din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia
(C-286/98 P, Rec., p. 1-9925), nu ar fi aplicabila in speti, intrucat recurenta nu ar fi do-
minata si nici nu ar domina o alta societate. in plus, Hotararea Tribunalului din 11 de-
cembrie 2003, Minoan Lines/Comisia (T-66/99, Rec., p. I[-5515), la care s-a referit
Tribunalul la punctele 350, 351 si 355 din hotararea atacati, nu ar fi aplicabild nici
aceasta, avand in vedere cd aceastd hotédrére priveste agentii comerciali. Aceeasi ar fi
situatia in ceea ce priveste Hotérarea Tribunalului din 20 martie 2002, HFB si altii/
Comisia (T-9/99, Rec., p. II-1487), in mésura in care existenta unei unititi economice
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se intemeia, in aceastd hotérare, pe detinerea de cétre aceeasi persoand, in calitate de
asociat, a tuturor partilor la diferite societéti, in timp ce, in spetd, recurenta si GKV
ar fi detinute de 22 de persoane care sunt proprietare fiecare ale unei participatii
minoritare.

Existenta unei unititi economice nu ar putea fi dedusa nici din faptul cd numerosi
asociati din cadrul familiei Knauf exercitd un control comun asupra recurentei si a
celorlalte societati din grupul cu acelasi nume, un asemenea control comun fiind ex-
clus atunci cénd intre actionari sunt posibile schimbari de majoritati sau majoritati
variabile. Contractul de familie din 9 decembrie 1994 (denumit in continuare ,con-
tractul de familie”), mentionat de Tribunal la punctul 349 din hotararea atacat, nu
ar supune societitile in cauzi unui control comun. In aceasti privinti, Knauf con-
siderd ca hotdrédrea atacatd este contrara jurisprudentei Curtii, si in special Hotar4-
rii din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia (C-196/99 P, Rec., p. I-11005), in care
aceasta ar fi statuat cd, pentru stabilirea existentei unei unitati economice intre aceste
doua societiti, simplul faptul ca in doud societéti comerciale distincte capitalul social
apartine aceleiasi persoane sau aceleiasi familii nu este suficient.

In plus, ar fi lipsit de relevanta faptul ci aceiasi doi asociati erau administratorii
tuturor societatilor din Grupul Knauf si ca acestia le-au reprezentat in perioada in
care incalcarea fusese descoperiti. Aceeasi ar fi situatia in ce priveste schimburile
de informatii intre societétile din acest grup, comunicarea cifrelor de afaceri in ca-
drul procedurii administrative, faptul cd cea mai mare parte a documentelor gésite
in cursul verificérilor au fost redactate pe hartie care poarta antetul Knauf ce contine
elementele sale de identificare si calitatea de interlocutor a acesteia din urma in cursul
procedurii administrative.

I - 6440



57

58

59

60

KNAUF GIPS/COMISIA

Cu privire la imputarea raspunderii pentru actiunile societétilor din Grupul Knauf in
sarcina recurentei, aceasta critici punctul 356 din hotérarea atacatd, aratand ca, desi
este singura societate care nu este administrata de GKV, acest fapt nu explicd motivul
pentru care amenda a fost aplicatd nu acesteia din urm4, ci numai recurentei.

Knauf pretinde ci existd o contradictie intre, pe de o parte, afirmatia, cuprinsa la
punctul 357 din hotararea atacatd, potrivit cireia aceasta coordoneazi activitatile
operationale ale grupului Knauf pe piata relevanti si, pe de altd parte, cea prevazuti
la punctul 337 din hotérarea respectiva, potrivit céreia ,,nu existé nicio persoand juri-
dica céreia, in calitate de responsabil pentru coordonarea actiunii grupului, intrucat
se afld la conducerea [Grupului Knauf], si i se impute incélcarile sédvarsite de diversele
societati din cadrul acestuia”.

In sfarsit, recurenta critica punctele 359 si 360 din hotirarea atacati, conform cirora
aceasta ar fi trebuit s conteste, in cursul procedurii administrative, concluzia potrivit
céreia recurenta constituia o unitate economica cu celelalte societéti din Grupul Knauf,
sub sanctiunea de a nu mai putea si facd acest lucru in fata Tribunalului. In opinia
acesteia, o asemenea concluzie ar incélca principiul in dubio pro reo.

Comisia contestd toate argumentele invocate de recurentd in cadrul celui de al trei-
lea motiv invocat in sustinerea recursului, sustinind c§, in ceea ce priveste existenta
unei unitati economice, constatérile efectuate de Tribunal nu cuprind nicio eroare de
drept.
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Aprecierea Curtii

In primul rand, cu privire la critica intemeiata pe o pretinsi lipsi de obiectivitate si de
impartialitate a Tribunalului pentru motivul cé acesta a constatat, la punctul 348 din
hotararea atacat, ca filialele GKV au profitat de incélcarea in cauzi, trebuie amintit
cd, in cadrul unui recurs, Curtea nu este competenta sa se pronunte asupra situatiei
de fapt si nici, in principiu, s examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in
stabilirea acesteia. Aprecierea situatiei de fapt si a elementelor de probi supuse Tribu-
nalului nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturdrii acestor elemente, o pro-
blema de drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotéréarea din 3 septembrie 2009,
Papierfabrik August Koehler si altii/Comisia, C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P,
Rep., p. I-7191, punctul 52 si jurisprudenta citata).

Intrucat recurenta nu a invocat o denaturare a elementelor de probi pe care s-a inte-
meiat Tribunalul pentru a constata, la punctul 348 din hotararea atacati, ca filialele
GKV au profitat de incélcarea in cauzd, critica acesteia are in vedere, in realitate,
obtinerea unei noi aprecieri a acestor probe, ceea ce nu este de competenta Curtii.
Prin urmare, este necesar si se respingé ca inadmisibild aceasti critica.

In al doilea rand, cu privire la critica intemeiata pe o incalcare a articolului 15 din
Regulamentul nr. 17, trebuie subliniat cd Knauf contesta atat concluzia Tribunalului
potrivit careia GKV si filialele acesteia, pe de o parte, si recurenta, pe de alté parte,
constituie o unitate economica in sensul dreptului concurentei, cat si cea in confor-
mitate cu care aceasta este raspunzatoare pentru actiunea Grupului Knauf.
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In ceea ce priveste problema existentei unei unititi economice, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante, dreptul concurentei al Uniunii are in vedere
activitétile intreprinderilor si ca notiunea de intreprindere cuprinde orice entitate
care exercita o activitate economici, independent de statutul juridic al acestei entitéti
si de modul sdu de finantare. Notiunea de intreprindere, plasata in acest context, tre-
buie sa fie inteleasd in sensul ca desemneaza o unitate economica chiar daca din punct
de vedere juridic aceasta unitate economica este constituitd din mai multe persoane
fizice sau juridice (Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-97/08 P, Rep., p. I-8237, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citata).

Existenta unei unititi economice poate fi astfel dedusa dintr-o serie de elemente care
concorda, chiar daca niciunul dintre aceste elemente, luat in considerare in mod izo-
lat, nu poate stabili existenta unei asemenea unitati.

In speti, Tribunalul si-a intemeiat concluzia privind existenta unei unititi economi-
ce pe un ansamblu de elemente. Astfel, la punctul 344 din hotérérea atacata, acesta
a constatat, in primul rdnd, ca asociatii recurentei, precum si ai celorlalte societéti
detinute de familia Knauf, in special cei ai GKV, sunt aceiasi, si anume 21 de persoa-
ne fizice membre ale familiei mentionate si o societate care grupeaza incé alti patru
membri ai acestei familii.

In al doilea rand, Tribunalul a subliniat, la punctul 345 din hotérarea atacatd, ca cei doi
asociati administratori ai Knauf, si anume domnii B si C, sunt de asemenea asociati
administratori ai tuturor societatilor din Grupul Knauf.

In al treilea rand, desi constata, la punctul 347 din hotirarea atacati, cid GKV detine
participatii la mai multe societati active pe piata plicilor din ipsos si controlate de
familia Knauf, Tribunalul subliniaza totusi, la punctul 348 din hotararea mentionat,
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cd aceastd societate nu este decit un holding, fird personal, care administreazi
societatile in participatie pe care le detine pentru cei 22 de asociati care il au in pro-
prietate si cd depinde de administratorii si de sediile recurentei.

inal patrulea rand, Tribunalul a tinut seama, la punctul 349 din hotérarea atacata, de
contractul de familie, al carui articol 1 alineatul 2 prevede ca obiectul acestuia este
sa asigure o directie si o administrare unici a societitilor din Grupul Knauf. Potri-
vit alineatelor 3 si 4 ale aceluiasi articol, obiectul contractului mentionat este si de a
asigura, pe de o parte, exercitarea unicd si concentratd a drepturilor societitilor din
cadrul intregului grup si, pe de alta parte, adoptarea de decizii care privesc directia,
administrarea, organizarea si forma juridicd a societitii, astfel incat acestea sa nu
fie impiedicate de un singur actionar sau de un numir redus de actionari. In ran-
dul societatilor mentionate figureazi printre altele, in conformitate cu articolul 2 din
contractul mentionat, Knauf si GKV.

In al cincilea rand, Tribunalul a constatat, la punctul 346 din hotirarea atacats, ci to-
talitatea cifrelor privind vanzérile recurentei comunicate in cadrul incélcérii in cauza
se refereau la toate societétile din Grupul Knauf active pe piata placilor de ipsos si nu
reiesea din niciun element din dosar cd domnii B si C nu ar fi reprezentat acest grup
in cadrul diferitelor manifestari ale incélcarii.

In sfarsit, de la punctul 347 din hotirarea atacati reiese ca recurenta, in raspunsul din
19 septembrie 2002 la solicitarea de informatii adresaté in temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 17, a transmis ea insasi, fird ca o solicitare si fi fost prezentata in
acest sens de Comisie, totalitatea cifrei de afaceri a Grupului Knauf.
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In baza acestor elemente Tribunalul a putut si concluzioneze in mod intemeiat, la
punctul 350 din hotararea atacatd, ca societitile care apartin familiei Knauf constituie
o entitate economica unica.

Cu privire la imprejurarea, invocata in mod expres de Knauf, potrivit céreia atat
aceasta, cit si GKV sunt detinute de 22 de asociati, dintre care niciunul nu posedi o
majoritate a partilor sau a voturilor, ceea ce ar face posibild formarea unor majoritati
variabile in cadrul diferitelor societati din Grupul Knauf, trebuie arétat cd Tribuna-
lul nu a tinut seama de faptul cé toate aceste societati sunt detinute de aceiasi 22 de
asociati, care sunt pe de altd parte membri ai familiei Knauf, decét in méisura in care
este vorba de un singur element dintre cele care pot demonstra existenta unei unitéti
economice. De altfel, posibilitatea de formare de majoritéti variabile in cadrul unui
grup de societati nu exclude in sine existenta unei entitéti economice unice.

Contrar celor sustinute de Knauf, Tribunalul nu a ignorat nici Hotérarea Curtii Aris-
train/Comisia, citata anterior. Astfel, la punctul 99 din aceastd hotérére, Curtea s-a
pronuntat in sensul cd simplul fapt cd aceeasi persoand sau aceeasi familie detine
capitalul social a doud societéti comerciale diferite este insuficient in sine pentru a
stabili ca cele doud societati constituie o unitate economicé. Or, dupéd cum s-a aré-
tat la punctul precedent, Tribunalul nu s-a intemeiat numai pe faptul cé societatile
din Grupul Knauf sunt detinute de aceeasi familie pentru a concluziona in sensul
existentei unei unitdti economice.

Knauf contestd de asemenea pertinenta contractului de familie la care s-a referit
Tribunalul la punctul 349 din hotararea atacati. In opinia acesteia, acest contract
urmadreste s permitd, in viitor, ca participatiile care constituie capitalul societatilor
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din Grupul Knauf si rimana in proprietatea membrilor familiei Knauf. In plus, acesta
ar fi avut drept scop sa impiedice ca acestea si fie dominate de anumiti asociati sau
grupuri de asociati.

Chiar daca se presupune ca respectivul contract de familie are in vedere in mod efec-
tiv obiective precum cele mentionate la punctul anterior, trebuie subliniat cd recuren-
ta nu contesta faptul ca obiectul acestui contract, previzut in mod expres la artico-
lul 1 alineatul (2), este ,,garantarea unei administrari unice a intreprinderilor Knauf”.

In plus, recurenta consideri ca imprejurarea ci domnii B si C au calitatea de admi-
nistratori ai tuturor societatilor din Grupul Knauf este lipsitad de relevanti in ceea
ce priveste existenta unei unititi economice, din moment ce aceastd imprejurare nu
exclude ca diferitele societéti din acest grup sé fie autonome din perspectiva dreptului
concurentei. Cu toate acestea, faptul ci societitile mentionate sunt administrate de
aceiasi doi asociati permite in mod efectiv asigurarea directiei si administrarii unice a
acestora in sensul articolului 1 alineatul 2 din contractul de familie.

In ceea ce priveste schimburile de cifre de vanzari ale tuturor societatilor din Grupul
Knauf active pe piata placilor din ipsos in cadrul incalcérii in cauzd, trebuie sa se
sublinieze ca, contrar a ceea ce sustine recurenta, aceastd imprejurare constituie o
probéd suplimentara care tinde sa arate cé aceste societéti actionau, cel putin in cursul
incalcarii, ca o unitate economica care are un interes comun.

Afirmatia potrivit careia Tribunalul a incélcat principiul in dubio pro reo intrucét a
apreciat, la punctul 346 din hotérarea atacatd, cid nu rezulta din niciun element ca
domnii B si C nu au reprezentat Grupul Knauf in cadrul incélcérii, nu poate fi admisé
nici aceasta. Astfel, la respectivul punct 346, Tribunalul a constatat doar ca elemen-
tele de proba care i-au fost prezentate araté faptul cd domnii B si C au avut un rol de
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reprezentare a acestui grup in cadrul incalcérii si cd nu a fost prezentat in fata acestuia
niciun element de natur si stabileasca faptul cd nu aceasta este situatia.

Trebuie amintitéd in aceasta privintd jurisprudenta Curtii potrivit careia revine partii
sau autoritatii care invoca o incélcare a normelor privind concurenta sarcina de a
demonstra existenta acesteia si intreprinderea sau asociatia de intreprinderi care in-
vocd un mijloc de apérare impotriva constatérii unei incalcéri are obligatia de a face
dovada cia sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestui mijloc de aparare, astfel
incét autoritatea va trebui atunci sd recurgi la alte elemente de proba. Astfel, desi
potrivit acestor principii sarcina legald a probei revine fie Comisiei, fie intreprinderii
sau asociatiei in cauzd, elementele de fapt pe care o parte le invoca pot fi de naturi sa
oblige cealalta parte sa furnizeze o explicatie sau o justificare, in lipsa careia se poate
concluziona cé au fost respectate normele in materie de sarcini a probei (a se vedea
Hotararea Aalborg Portland si altii/Comisia, citata anterior, punctele 78 si 79).

Knauf araté de asemenea cd anumite hotérari pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru
pronuntarea hotérarii nu sunt relevante.

Cu privire la Hotérérea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, citatd anterior, tre-
buie subliniat ci Tribunalul nu s-a referit la aceasta pentru a concluziona in sensul
existentei unei unititi economice. In plus, faptul ca, in prezentul litigiu, nu este vorba
de o filiala detinutd 100 % de o societate mam4, in opozitie cu situatia de fapt din cau-
za In care s-a pronuntat hotararea mentionatd, nu exclude existenta eventuald a unei
unitati economice in sensul dreptului concurentei.
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Cu privire la Hotédrarea Minoan Lines/Comisia, citatd anterior, trebuie subliniat ca
Tribunalul nu a citat aceasta hotérare decat in calitate de element de referinté in spri-
jinul consideratiilor de aplicare generald in materie de concurents, fara sa fi efectuat
vreo analogie intre imprejuririle specifice din cauza in care s-a pronuntat hotaréarea
mentionata si cele din prezenta speta.

Astfel, Tribunalul a amintit, la punctele 350, 351 si 355 din hotararea atacat, fa-
cand trimitere la o jurisprudenti constanta, cd notiunea de intreprindere in dreptul
concurentei trebuie interpretaté in sensul ca include o unitate economici din punct
de vedere al obiectului acordului in cauzi, chiar dacd, din punct de vedere juridic,
aceastd unitate economicé este constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice
si cd o asemenea entitate economicd constd intr-o organizare unitard de elemente
personale, materiale si imateriale, ce urméreste in mod durabil un scop economic de-
terminat, organizare care poate contribui la savérsirea unei incélcari avute in vedere
de articolul 81 alineatul (1) CE. Tribunalul a considerat de asemenea c4, atunci cind
un grup de societati constituie una si aceeasi intreprindere, Comisia poate imputa
raspunderea unei incélcéri savérsite de intreprinderea mentionata si poate aplica o
amenda societatii care raspunde pentru actiunea grupului in cadrul incalcarii.

La fel este cazul Hotéararii HFB si altii/Comisia, citatd anterior, din moment ce de la
punctul 343 din hotéréirea atacata reiese cd Tribunalul nu a ficut trimitere la aceas-
td hotarére decat cu titlu de exemplu pentru a ilustra relevanta, pentru aprecierea
existentei unei unitdti economice, a anumitor elemente de fapt, precum, in special,
ocuparea de citre aceeasi persoand a functiilor cheie in cadrul organelor de admi-
nistrare a societétilor din grup, precum si faptul cd aceastd persoana reprezenta, cu
ocazia reuniunilor clubului directorilor, diferitele societiti si ca acestora din urma
le-a fost atribuité o singura coté in cadrul intelegerii.

Din consideratiile care preceda rezultid cid Tribunalul nu a sivarsit o eroare de
drept hotdrand ca societdtile care apartin familiei Knauf constituie o unitate
economica.
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Cu privire la rolul recurentei in cadrul Grupului Knauf, Tribunalul a constatat, la
punctul 358 din hotérérea atacatd, ca acesta a reprezentat, in cursul procedurii admi-
nistrative, singurul interlocutor al Comisiei si nu a contestat aceasta calitate in niciun
moment in cursul procedurii mentionate. La punctul 359 din aceeasi hotérére, Tribu-
nalul a aratat cd, desi se constata, in comunicarea privind obiectiunile, cé incilcarea
privea intregul Grup Knauf si c4, in temeiul informatiilor cuprinse in aceastd comu-
nicare, recurenta nu putea sa nu stie ca era susceptibila sa fie destinatara unei decizii
finale a Comisiei, aceasta a raspuns totusi Comisiei fara sa puna in discutie rolul de
societate care raspunde pentru actiunea respectivului grup in cadrul incélcarii.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 360 din hotérarea atacatd, cd, intr-o asemenea
situatie, revenea recurentei sarcina de a reactiona in cursul procedurii administrati-
ve, sub sanctiunea de a nu mai putea sé facd acest lucru ulterior, demonstrand cg, in
pofida elementelor retinute de Comisie, incélcarea sévarsita de societétile din Grupul
Knauf nu ii era imputabila.

Este necesar si se sublinieze in aceasta privintd, astfel cum aratd in mod intemeiat
recurenta, cd, in ceea ce priveste aplicarea articolelor 81 CE si 82 CE, nicio dispozitie
a dreptului Uniunii nu impune destinatarului comunicérii privind obiectiunile si
conteste diferitele elemente de fapt sau de drept ale acesteia in cursul procedurii ad-
ministrative, sub sanctiunea de a nu mai putea sa facad acest lucru ulterior in etapa
procedurii jurisdictionale.

Astfel, desi recunoasterea explicita sau implicitd de cétre o intreprindere a elemen-
telor de fapt sau de drept, in cursul procedurii administrative in fata Comisiei, poate
constitui un element de proba suplimentar pentru aprecierea temeiniciei unei actiuni
jurisdictionale, aceasta nu ar putea limita insasi exercitarea dreptului la o cale de atac
in fata Tribunalului, de care dispune o persoani fizica sau juridicd in temeiul artico-
lului 263 al patrulea paragraf TFUE.
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In lipsa unui temei juridic previzut in mod expres in acest scop, o asemenea limi-
tare este contrara principiilor fundamentale ale legalitatii si respectérii dreptului la
aparare. In sfarsit, trebuie aritat ci dreptul la o cale de atac eficienti si la un proces
echitabil este garantat prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniu-
nii Europene care, in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE,
are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor. Potrivit articolului 52 alineatul (1) din
aceastd cartd, orice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute
prin prezenta carta trebuie sa fie prevazuta de lege.

Prin urmare, intrucét a hotarét ca societatea Knauf avea obligatia de a reactiona in
cursul procedurii administrative, faira a mai putea sa faca acest lucru in fata instantelor
Uniunii, Tribunalul a sévarsit o eroare de drept.

Prin urmare, trebuie, pe de o parte, si se anuleze hotararea atacata in masura in care
Tribunalul a statuat, la punctul 362 din aceasta hotarare, ca recurenta era societatea
care raspunde pentru actiunea Grupului Knauf in cadrul incalcérii si, pe de alta parte,
sa se respingd recursul cu privire la restul motivelor.

Cu privire la motivul de recurs in fata Tribunalului intemeiat pe o incalcare a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii, daca recursul este
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Aceasta poate astfel sa solutioneze
ea Insdsi litigiul in mod definitiv atunci cand acesta este in stare de judecati. O astfel
de situatie este in speta.
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Cu privire la rolul recurentei in cadrul Grupului Knauf, trebuie examinat dacd Comi-
sia a sdvarsit o eroare de apreciere atunci cAnd a considerat cé recurenta este singura
raspunzatoare pentru actiunea societatilor din acest grup, al cdrui ansamblu constitu-
ie o unitate economici, astfel cum s-a constatat la punctul 86 din prezenta hotérare.

Din organigrama prezentata de recurenta drept raspuns la o intrebare scrisé a Tribu-
nalului rezulta cd, in 2001, la conducerea grupului mentionat se aflau trei societati, si
anume recurenta, GKV si Knauf Fiber Glass GmbH. Aceasta din urm4, al carei centru
de activitate se afla in Statele Unite, nu era totusi activa pe piata plécilor din ipsos.

Aceeasi organigramd aratd cd GKV detine, in mod direct sau indirect, cateva zeci de
societiti, dintre care multe sunt active pe piata mentionata.

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd Comisia era indreptatita sa impute raspunde-
rea pentru incélcarea in cauza societatii Knauf si nu societétii GKV.

Aceasta ar fi situatia daca aceasta din urma nu isi stabilea in mod autonom compor-
tamentul pe piata relevanta.

Pentru a determina dacé o societate isi stabileste in mod autonom comportamentul
pe piatd, trebuie sa se ia in considerare ansamblul elementelor pertinente referitoare
la legéturile economice, organizatorice si juridice care existd intre aceasta si societa-
tea din acelasi grup care a fost consideratd radspunzitoare pentru actiunile grupului
mentionat, care pot varia in functie de fiecare caz in parte si, in consecintd, nu pot
face obiectul unei enumeréri exhaustive (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea Akzo
Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 74).
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In spetd, in primul rand, este evident cd GKV nu este decit o societate de tip holding,
fard personal, care administreazi societatile in participatie pe care le detine pentru cei
22 de asociati care o au in proprietate, aceasta constatare nefiind criticatd de Knauf.

In al doilea rand, de la punctul 497 din decizia in litigiu rezultd cd GKV depinde de
Knauf atat in ceea ce priveste sediile, cat si personalul, cel putin in parte, o asemenea
constatare nefiind de asemenea contestata.

In al treilea rand, este evident ci Knauf este singura societate din Grupul Knauf activa
pe piata relevanta care nu este administratd de GKV.

In al patrulea rand, cea mai mare parte a documentelor Grupului Knauf ridicate de
Comisie in timpul verificdrilor au fost redactate pe hartie, care poarta antetul Knauf
ce contine elementele de identificare ale acesteia. Chiar daca se presupune ca aceasta
societate este indreptatita sa pretinda, astfel cum face in cadrul recursului, ca aceste
documente au fost fotocopiate din intdmplare sau selectate in mod intentionat de
functionarii Comisiei insarcinati cu verificarea, nu este mai putin adevérat ca aceasta
nu a depus la dosar niciun element care poate sprijini aceasta teza.

In al cincilea rand, conform organigramei mentionate la punctul 96 din prezenta ho-
tarére, printre societétile din Grupul Knauf active pe piata plicilor din ipsos, recuren-
ta este societatea a cérei cifra de afaceri relevanti este evident cea mai mare. Aceasta
imprejurare aratd cé aceasta are o importanta preponderentd in cadrul grupului, cel
putin in ceea ce priveste aceastd piata.
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Rezultd din constatérile care preceda c4, in realitate, GKV nu isi stabileste in mod au-
tonom comportamentul pe piata mentionata, ci depinde in aceasta privintd de Knauf.

Contrar celor sustinute de aceasta din urma, faptul ca nu exista o singura persoana
juridica la conducerea Grupului Knauf nu se opune ca recurenta si fie considerata
responsabila pentru actiunea acestui grup.

Astfel, structura juridica proprie unui grup de societiti care se caracterizeaza prin
lipsa unei singure persoane juridice care sa se afle la conducerea acestui grup nu este
determinantd in cazul in care aceastd structurd nu reflectd functionarea efectiva si
organizarea reald a grupului respectiv.

Prin urmare, lipsa legéturilor juridice de subordonare intre recurenta si GKV nu poa-
te pune in discutie concluzia potrivit careia prima dintre aceste doud societati trebuie
obligati si rdspundi pentru actiunile Grupului Knauf, din moment ce este evident c3,
in realitate, GKV nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piata placilor
din ipsos.

Rezulta ca, prin faptul cé a considerat cé recurenta trebuia sa fie considerata raspun-
zatoare pentru toate actiunile Grupului Knauf, Comisia nu a sévarsit nicio eroare de
apreciere.

Prin urmare, al patrulea motiv de recurs formulat de recurentd in fata Tribunalului,
intemeiat pe incalcarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17, trebuie
respins.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta
se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obli-
gatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Cu toate acestea, in temeiul articolu-
lui 69 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament, in cazul in care pértile cad
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate decide ca
fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spet, intrucat in cadrul recursului Knauf si Comisia au cizut in pretentii in parte,
se impune ca fiecare dintre acestea sd suporte propriile cheltuieli de judecata aferente
prezentei proceduri.

In schimb, intrucat actiunea in anulare formulatia de Knauf a fost respinsi, se impune
confirmarea punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate in ceea ce priveste cheltu-
ielile de judecata efectuate in procedura in prim instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari si hotéraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor Euro-
pene din 8 iulie 2008, Knauf Gips/Comisia (T-52/03), in méasura in care se
imputa societatii Knauf Gips KG raspunderea pentru incalcarile savarsite de
societitile care constituie Grupul Knauf.
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2) Respinge recursul cu privire la celelalte motive.

3) Respinge actiunea Knauf Gips KG avind ca obiect anularea Deciziei
2005/471/CE a Comisiei din 27 noiembrie 2002 privind o procedura de apli-
care a articolului 81 din Tratatul CE impotriva BPB plc, a Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG, a Société Lafarge SA si a Gyproc Benelux NV
(cazul COMP/E -1/37.152 — Plici din ipsos).

4) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata aferente prezentei pro-
ceduri, iar totalitatea cheltuielilor de judecata efectuate in prima instanta
este mentinuta in sarcina Knauf Gips KG.

Semnaturi
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