HOTARAREA DIN 29. 6.2010 — CAUZA C-441/07 P

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
29 iunie 2010*

in cauza C-441/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 24 septembrie 2007,

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si R. Sauer, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Alrosa Company Ltd, cu sediul in Mirny (Rusia), reprezentata de domnii R. Subiotto,
QC, si K. Jones, solicitor-advocate, precum si de doamna S. Mobley, solicitor,

reclamanta in prima instanta,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, doamna R. Silva de Lapuerta, domnul E. Levits si doamna C. To-
ader, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, K. Schiemann (raportor), M. Ile$i¢ si
U. Lohmus, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2009,

pronuntd prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotararii
Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene din 11 iulie 2007, Alro-
sa/Comisia (T-170/06, Rep., p. [I-2601, denumiti in continuare ,hotérarea atacatd”),
prin care s-a anulat Decizia 2006/520/CE a Comisiei din 22 februarie 2006 privind o
procedura de aplicare a articolului 82 din Tratatul CE si a articolului 54 din Acordul
privind SEE (Cazul COMP/B-2/38.381 — De Beers) (JO L 205, p. 24, denumité in
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continuare ,decizia in litigiu”), care face obligatorii angajamentele asumate de cétre
De Beers SA (denumita in continuare ,De Beers”) privind incetarea achizitiilor sale
de diamante brute de la Alrosa Company Ltd (denumita in continuare ,,Alrosa”) ince-
pand din anul 2009, la sfarsitul unei faze de reducere progresivi a volumelor sale de
achizitii aferente perioadei 2006-2008 si prin care se finalizeazi procedura, conform
articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82
din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).

Cadrul juridic

Conform considerentului (13) al Regulamentului nr. 1/2003:

»Atunci cand, in cursul procedurilor care pot si duca la interzicerea unui acord sau a
unei practici, intreprinderile propun Comisiei angajamente pentru a raspunde preo-
cuparilor acesteia, Comisia ar trebui sd poatd adopta decizii care sa faca respectivele
angajamente obligatorii pentru intreprinderile in cauza. Deciziile privind angajamen-
tele ar trebui sa constate cd nu mai exista temeiuri pentru actiune din partea Comisiei,
fara s concluzioneze dacé a avut loc sau are loc o incalcare. Deciziile privind anga-
jamentele nu aduc atingere competentelor autoritétilor de concurenta si instantelor
statelor membre de a constata si de a decide intr-o cauzi. Deciziile privind anga-
jamentele nu sunt adecvate in cazurile in care Comisia intentioneazi si impuna o
amenda.”
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Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»Atunci cAnd Comisia, actionand ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constata ca
existd o incélcare a articolului 81 sau 82 din tratat, poate solicita printr-o decizie in-
treprinderilor si asociatiilor de intreprinderi in cauza sa inceteze respectiva incalcare.
In acest scop, Comisia le poate impune orice misuri corective comportamentale sau
structurale care sunt proportionale cu incélcarea comisi si necesare pentru incetarea
efectiva a incélcarii. Mésurile corective structurale nu ar trebui impuse decét atunci
cand nu existd o méisura corectivd comportamentali la fel de eficientd sau atunci cind
o masurd corectivd comportamentald la fel de eficientd ar fi mai oneroasa pentru in-
treprinderea in cauza decat o masura corectiva structurald. Atunci cdnd Comisia are
un interes legitim de a actiona in acest mod, aceasta poate de asemenea constata ci
s-a comis o incdlcare in trecut”

Conform articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003:

»(1) Atunci cand Comisia intentioneaza sa adopte o decizie care impune incetarea
incalcérii, iar intreprinderile propun angajamente pentru a raspunde preocuparilor
exprimate de Comisie in evaluarea sa preliminara, Comisia poate, printr-o decizie,
sa facd respectivele angajamente obligatorii pentru intreprinderi. O astfel de decizie
poate fi adoptati pe o duratid determinata si poate concluziona ci nu mai exista mo-
tive pentru actiunea Comisiei.

(2) Comisia poate, la cerere sau din oficiu, si redeschida procedura:

(a) in cazul in care intervine o schimbare esentiald privind oricare dintre faptele pe
care s-a fundamentat decizia;
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(b) in cazul in care intreprinderile in cauzi actioneaza contrar angajamentelor luate
sau

(c) in cazul in care decizia a fost fundamentatd pe informatii incomplete, inexacte
sau care induc in eroare, furnizate de parti.’

Articolul 27 alineatele (2) si (4) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede:

»(2) Drepturile la apérare ale partilor in cauzi sunt pe deplin garantate in cadrul pro-
cedurilor. Acestea au dreptul de acces la dosarul Comisiei, sub rezerva interesului le-
gitim al intreprinderilor de a-si proteja secretele de afaceri. Dreptul de acces la dosar
nu include accesul la informatiile confidentiale si documentele interne ale Comisiei
sau ale autorititilor de concurenti ale statelor membre. In special, dreptul de acces
nu include accesul la corespondenta dintre Comisie si autoritétile de concurenta ale
statelor membre sau dintre acestea din urma, inclusiv documentele intocmite in te-
meiul articolelor 11 si 14. Nicio dispozitie din prezentul alineat nu impiedica Comisia
sa divulge si sa utilizeze informatiile necesare pentru a dovedi o incalcare.

(4) Atunci cAnd Comisia intentioneaza si adopte o decizie in temeiul articolului 9
sau al articolului 10, aceasta publica un rezumat al cauzei si continutul esential al
angajamentelor sau al actiunii viitoare propuse. Tertii interesati pot si-si prezinte
observatiile intr-un termen stabilit de Comisie in publicarea efectuata si care nu poa-
te fi mai mic de o luna. Publicarea ia in considerare interesul legitim al intreprinderi-
lor in protejarea secretului lor de afaceri’”
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Situatia de fapt

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 8-26 din hotararea atacatid dupa cum ur-
meaza:

1)8

10

[Alrosa] este o societate stabilita la Mirny (Rusia). Aceasta este activa in special
pe piata mondiald a productiei si furnizéarii de diamante brute, in cadrul céreia
ocupa locul al doilea. Aceasta este prezenta in special in Rusia [unde] desfiasoara
activititi de explorare, extractie, evaluare si furnizare, precum si o activitate de
producere de bijuterii.

[De Beers] este o societate cu sediul in Luxemburg (Luxemburg). Grupul De
Beers, in cadrul céruia aceasta este principala societate holding, este de aseme-
nea activ pe piata mondiald a productiei si furnizirii de diamante brute, in ca-
drul céreia ocupa locul intii. Grupul este prezent in principal in Africa de Sud,
Botswana, Namibia si Tanzania, precum si in Regatul Unit. Acesta desfasoari
acolo activititi de explorare, extractie, evaluare, furnizare, comert si fabricare,
precum si o activitate de producere de bijuterii, acoperind, asadar, intreaga filiera
a diamantului.

La 5 martie 2002, Alrosa si De Beers au notificat Comisiei un acord incheiat la
17 decembrie 2001 intre Alrosa si doua filiale ale grupului De Beers, City and
West East Ltd si De Beers Centenary AG (denumit in continuare «acordul noti-
ficat»), in vederea obtinerii unei atestiri negative sau a unei exceptiri in temeiul
Regulamentului nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de
punere in aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 3).
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Acest acord, care se inscria in cadrul relatiei comerciale intretinute de multé vre-
me de Alrosa si De Beers, avea, in principal, ca obiect furnizarea de diamante
brute.

Acordul era incheiat pentru o perioada de cinci ani incepand sa curga, in termenii
articolului 12 din acesta, de la data la care Comisia ar confirma cocontractantilor
ca «nu incalca articolul 81 alineatul (1) CE sau cé avea dreptul la o exceptare in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE si ci nu incélca in alt mod articolul 82 CE».

In aceasta perioadi, Alrosa se angaja s vanda citre De Beers diamante brute na-
turale produse in Rusia in valoare de 800 de milioane de dolari americani (USD)
pean, in timp ce De Beers se angaja s le cumpere de la aceasta, asa cum se stipula
la articolul 2.1.1 din acordul notificat. Totusi, pentru al patrulea si al cincilea an
de punere in aplicare a acordului notificat, Alrosa era autorizata sa reducd aceasta
valoare la 700 de milioane USD, asa cum stipula articolul 2.1.2 din acordul noti-
ficat. Valoarea de 800 de milioane USD, stabilita in functie de preturile in vigoare
la data incheierii acordului notificat, corespundea aproximativ unei jumatati din
productia anuald a societatii Alrosa si totalitatii productiei sale exportate in afara
Comunitatii Statelor Independente (CSI).

La 14 ianuarie 2003, Comisia a adresat [Alrosa] si De Beers o comunicare privind
obiectiunile cu referinta COMP/E-3/38.381, in care a apreciat ca acordul notifi-
cat era susceptibil si constituie un acord anticoncurential interzis de articolul 81
alineatul (1) CE si care nu putea fi exceptat in temeiul articolului 81 alineatul (3)
CE. In aceeasi zi, aceasta a adresat De Beers o comunicare privind obiectiunile
distinctd, cu referinta COMP/E-2/38.381, in care a apreciat cd acordul era sus-
ceptibil de a constitui un abuz de pozitie dominanta interzis de articolul 82 CE.
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La 31 martie 2003, [Alrosa] si De Beers au adresat Comisiei observatii scri-
se comune ca raspuns la comunicarea privind obiectiunile emisd in cazul
COMP/E-3/38.381.

La 1 iulie 2003, Comisia a adresat [Alrosa] si De Beers o comunicare privind
obiectiunile suplimentar4, in care a apreciat cd acordul notificat era, de aseme-
nea, susceptibil de a constitui un acord anticoncurential interzis de articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European (SEE) [din 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumit in continuare «Acordul privind SEE»] si care nu
poate fi exceptat in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE.
In aceeasi zi, Comisia a adresat De Beers o comunicare privind obiectiunile supli-
mentara distinctd, conform céreia acordul notificat era, de asemenea, susceptibil
de a constitui un abuz de pozitie dominantd interzis de articolul 54 din Acordul
privind SEE.

La 7 iulie 2003, [Alrosa] si De Beers au prezentat Comisiei observatiile lor orale.

La 12 septembrie 2003, [Alrosa] a propus angajamente constand in reducerea
progresiva a cantitdtii de diamante brute vandute catre De Beers incepand din cel
de al saselea an de executare a acordului notificat si, incepand cu 2013, in ince-
tarea vanzarii de diamante brute catre De Beers. [Alrosa] a retras ulterior aceste
angajamente.

La 14 decembrie 2004, [Alrosa] si De Beers au prezentat impreuni angajamente
(denumite in continuare «angajamentele comune») in scopul de a raspunde pre-
ocupdrilor asupra cérora le informase Comisia. Aceste angajamente comune pre-
vedeau reducerea progresivi a vanzarilor de diamante brute ale societétii Alrosa
ctre societatea De Beers, a céror valoare trebuia sa ajungé de la 700 de milioane
USD in 2005 la 275 de milioane USD in 2010, si plafonarea ulterioara a acestora la
acest nivel.
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La 3 iunie 2005, o «[c]Jomunicare [...] in cauza COMP/E-2/38.381 — De Beers/
Alrosa» a fost publicaté in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO C 136, p. 32,
denumiti in continuare «comunicarea succinti»). In aceasta, Comisia a aritat ca
a primit angajamente din partea Alrosa si De Beers in cadrul examindrii acordului
in raport cu articolele 81 CE, 82 CE si cu articolele 53 si 54 din Acordul privind
SEE (punctul 1), a rezumat cauza (punctele 3-10) si a descris angajamentele ofe-
rite (punctele 11-15). Comisia i-a invitat, de asemenea, pe tertii interesati sa ii
prezinte observatiile in termen de o luna (punctele 2 si 17) si si-a facut cunoscuté
intentia de a adopta o decizie prin care sa facé obligatorii angajamentele comune,
sub rezerva rezultatului acestei consultiri a pietei (punctele 2-16).

Ca urmare a acestei publicédri, 21 de terti interesati au prezentat observatii
Comisiei, care a informat Alrosa si De Beers cu privire la acestea la 27 octombrie
2005. In cursul acestei reuniuni, Comisia a invitat, de asemenea, partile sa ii pre-
zinte, pand la sfarsitul lunii noiembrie 2005, noi angajamente comune in sensul
unei incetiri complete a relatiilor lor comerciale incepand din 2009.

La 25 ianuarie 2006, De Beers a prezentat individual angajamente (denumite in
continuare «angajamentele individuale ale societatii De Beers») prin care ur-
madrea si raspunda preocuparilor exprimate de Comisie in lumina rezultatelor
consultérii pietei. Angajamentele individuale ale societitii De Beers prevedeau
reducerea progresiva a vanzarilor de diamante brute de cétre societatea Alrosa
catre societatea De Beers, a ciror valoare trebuia sa ajungé de la 600 de milioane
USD in 2006 la 400 de milioane USD in 2008, precum si suprimarea ulterioara a
acestora.

La 26 ianuarie 2006, Comisia a comunicat [Alrosa] un extras din angajamente-
le individuale ale societatii De Beers si a invitat-o si isi prezinte observatiile cu
privire la acest subiect. Aceasta i-a transmis, de asemenea, o copie a versiunilor
neconfidentiale ale comentariilor formulate de terti.
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24 In continuare, intre [Alrosa] si Comisie a intervenit un schimb de opinii cu pri-
vire la anumite aspecte ale procedurii prevazute la articolul 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 si la implicatiile acestora in spetd. Erau in discutie, in principal, pro-
blema accesului la dosar, precum si problema dreptului la apérare si, in special,
a dreptului de a fi audiat. In plus, in scrisoarea sa din 6 februarie 2006, [Alrosa]
a prezentat comentarii referitoare la angajamentele individuale ale societatii De
Beers si la observatiile tertilor.

25 La 22 februarie 2006, Comisia a adoptat [d]ecizia [in litigiu].

26 Conform articolului 1 din [d]ecizi[a] [in litigiu], «[a]ngajamentele enumerate in
anexd sunt obligatorii pentru De Beers» si, conform articolului 2, «[p]rocedura
initiatd in speta inceteaza»”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 29 iunie 2006, Alrosa a introdus o actiune la Tribunal. In sustinerea actiunii, aceas-
ta a invocat trei motive intemeiate pe:

— incalcarea dreptului de a fi audiat;
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— incélcarea, in cadrul decizieiin litigiu, a prevederilor articolului 9 din Regulamentul
nr. 1/2003 care interzic si se impund unei intreprinderi in cauz, cu atat mai mult
pe o duratd nelimitatd, angajamente pe care aceasta nu si le-a asumat in mod
voluntar;

— caracterul excesiv al angajamentelor facute obligatorii, cu incélcarea artico-
lului 9 mentionat, a articolului 82 CE, a libertatii contractuale si a principiului
proportionalitatii.

Prin hotdrérea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu. Rationamentul Tribuna-
lului poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

La punctul 126 din hotérérea atacatd, Tribunalul a constatat ci ,[decizia in litigiu]
cuprinde(a] o eroare de apreciere care, de altfel, prezent[a] un caracter vadit. Astfel,
reie[sea] in mod vadit din imprejurarile cauzei ca alte solutii mai putin constranga-
toare decét interzicerea permanenti a tranzactiilor dintre De Beers si Alrosa erau
posibile pentru atingerea scopului urmadrit prin [decizia in litigiu], ci identificarea
acestora nu prezenta dificultéti tehnice speciale, iar Comisia nu se putea sustrage de
la a le examina”.

La punctul 128 din hotéararea atacatd, Tribunalul a aratat c4, la prima vedere, solutia
cea mai adecvata ar fi fost, asadar, s se interzica partilor incheierea oricérui acord
care sd permitd De Beers si isi rezerve totalitatea sau chiar o parte substantiala din
productia Alrosa exportata in afara Comunitatii Statelor Independente, fira sa fi fost
necesar sa se interzicad orice cumpdérare de ciatre De Beers de diamante produse de
Alrosa.

La punctul 129 din hotéréirea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat in sensul c§, in spetd,
Comisia nu a reusit sa explice de ce angajamentele comune nu erau in masura sa ris-
pundi preocupdrilor exprimate in cadrul evaludrii sale preliminare. La punctul 132
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din aceastd hotérare, Tribunalul a concluzionat ci angajamentele comune respective,
pe care Comisia nu avea, desigur, obligatia sé le ia in considerare, constituiau, cu toate
acestea, o masurd mai putin constrangétoare decét cea pe care aceasta a decis si o
faca obligatorie.

La punctul 156 din hotararea atacata, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci Alrosa a
sustinut in mod intemeiat, pe de o parte, cd interzicerea oricarei tranzactii comerciale
intre De Beers si ea insdsi pentru o duratd nedeterminata depasea in mod védit ceea
ce era necesar pentru a atinge scopul urmarit si, pe de alté parte, ci existau alte solutii
proportionale cu acest obiectiv. Tribunalul a addugat cé recurgerea la procedura ce
permite sa facd obligatorii angajamentele propuse de o intreprindere in cauzé nu exo-
nera Comisia de aplicarea principiului proportionalititii, care presupune verificarea
in concreto a viabilititii acestor solutii intermediare. In consecinti, la punctul 157
din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat cd motivul invocat de Alrosa intemeiat
pe incalcarea articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiului
proportionalitatii este intemeiat si cd decizia in litigiu trebuie si fie anulatad pentru
acest unic motiv.

Cu toate acestea, cu titlu suplimentar, Tribunalul a examinat motivul invocat de Alro-
sa intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi audiat.

La punctele 176, 177, 186 si 187 din hotérarea atacata, Tribunalul s-a pronuntat in
sensul ¢4, intrucat Alrosa a fost implicata in cele doud proceduri deschise de Comisie
ca urmare a notificarii acordului sdu cu De Beers si intrucét procedurile desfisurate
de Comisie in temeiul articolelor 81 CE si, respectiv, 82 CE au fost intotdeauna con-
siderate, in fapt, drept o singurd procedura atit de catre Comisie, cat si de cétre
Alrosa si de catre De Beers, conexitatea dintre cele doud proceduri, precum si faptul
cé decizia in litigiu mentioneaza expres societatea Alrosa ar fi trebuit si determine
recunoasterea in favoarea acesteia din urmaé, pentru procedura considerata in ansam-
blul sdu, a drepturilor acordate unei ,intreprinderi in cauza” in sensul Regulamentului
nr. 1/2003, desi, stricto sensu, aceasta nu este intreprindere in cauzi in procedura
referitoare la articolul 82 CE.
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La punctul 191 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit cé respectarea dreptului de
a fi audiat in orice proceduri susceptibila de a conduce la un act cauzator de prejudi-
cii pentru o persoand determinatd reprezintd un principiu fundamental al dreptului
comunitar care trebuie respectat chiar si in absenta oricarei reglementari privind pro-
cedura respectivd (Hotérarea Curtii din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii,
C-32/95 P, Rec., p. I-5373, punctul 21).

Dupa ce a recunoscut, la punctul 195 din hotérérea atacatd, ca in mod cert Comisia
era indreptatita sa aprecieze, dupd primirea observatiilor tertilor, ci angajamentele
propuse de parti nu raspundeau preocupdrilor prezentate in cadrul evaluarii sale pre-
liminare, la punctul 196 din hotadrarea mentionatd, Tribunalul s-a pronuntat totusi
in sensul ca respectarea dreptului de a fi audiat impune, intr-un caz precum cel din
spetd, pe de o parte, ca intreprinderile care au propus angajamente sa fie informate cu
privire la elementele esentiale de fapt pe care s-a intemeiat Comisia pentru a solicita
noi angajamente si, pe de altd parte, ca acestea sa se poata exprima in aceasta privinta.
Or, in opinia Tribunalului, in spetd, Alrosa a beneficiat doar de o informare sumara
referitoare la concluziile pe care le-a tras Comisia din observatiile tertilor. Astfel, Tri-
bunalul a aratat c, in cursul reuniunii din 27 octombrie 2005, Comisia a informat-o
doar despre faptul ca observatiile tertilor vizaserd in principal riscul de impértire a
pietei si riscul privind existenta unei intelegeri intre De Beers si Alrosa, iar mem-
brul Comisiei imputernicit in materie de concurenti solicitase echipei insércinate
cu solutionarea dosarului sa nu accepte angajamentele comune ca atare. Tribunalul a
precizat cd, cu aceeasi ocazie, Alrosa a primit un rezumat al observatiilor tertilor si a
fost informatd cu privire la continutul angajamentelor pe care Comisia le astepta de
la parti, ca urmare a rezultatului negativ al consultarii tertilor, si anume incetarea ori-
carei relatii incepand din 2009 si o noua propunere de angajamente, pe aceasta baza.

La punctul 201 din hotararea atacata, Tribunalul a concluzionat c§, intrucat nu a be-
neficiat de posibilitatea de a-si exercita pe deplin dreptul de a fi audiatd cu privire la
angajamentele individuale ale De Beers ca urmare a faptului ca observatiile tertilor ii
fusesera transmise in acelasi timp cu extrasul din angajamentele individuale ale aces-
teia din urma, Alrosa fusese astfel pusa in imposibilitatea de a raspunde la acestea in
mod util si de a propune noi angajamente comune impreuni cu De Beers.
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18 La punctul 203 din hotédrarea mentionatd, Tribunalul a considerat ci Alrosa dispunea,
in imprejurari precum cele din spetd, de dreptul de a fi audiata cu privire la angaja-
mentele individuale ale De Beers pe care Comisia intentiona si le faca obligatorii in
cadrul procedurii deschise in temeiul articolului 82 CE si ca aceasta nu beneficiase de
posibilitatea de a-si exercita pe deplin dreptul mentionat.

Concluziile partilor in fata Curtii

19 Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea unei hotarari definitive in prezenta cauza prin care sa se constate ca
actiunea in anulare formulata in cauza T-170/06 este neintemeiata si

— obligarea Alrosa la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie in proce-
dura aferenti cauzei T-170/06 si in prezentul recurs.

20 Alrosa solicita Curtii:

— respingerea recursului;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, in special a celor privind
asistenta juridicd, pe care aceasta le-a efectuat in prezenta procedura, si

— luarea oricérei alte masuri pe care Curtea o va considera utila.

Cu privire la recurs

in sustinerea recursului formulat, Comisia invocd doud motive. Primul motiv este
intemeiat pe incélcarea de cétre Tribunal a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003
si a principiului proportionalitétii. Al doilea motiv este intemeiat pe interpretarea si
aplicarea eronaté de cétre Tribunal a dreptului de a fi audiat.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a articolului 9
din Regulamentul nr. 1/2003 si a principiului proportionalitdtii

Primul motiv formulat de Comisie consta in doud aspecte. Prin intermediul primului
aspect al acestuia, Comisia sustine cd Tribunalul a interpretat si a aplicat gresit arti-
colul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 si a incalcat cerintele privind respectarea princi-
piului proportionalitatii care decurg din aceasta dispozitie.
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Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia imputa Tribuna-
lului c4, in cursul examindrii proportionalitétii angajamentelor, a aplicat gresit artico-
lul 9 mentionat, a savarsit o eroare de interpretare a articolului 82 CE, a depasit cadrul
controlului jurisdictional, a denaturat continutul deciziei in litigiu, precum si situatia
de fapt si a motivat insuficient hotérarea atacata cu privire la mai multe aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe interpretarea gresita de
catre Tribunal a cerintelor referitore la respectarea principiului proportionalitatii ce
decurg din articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003

— Argumentele partilor

In principal, Comisia sustine cd, in hotdrarea atacatd, Tribunalul a subestimat
importanta caracteristicilor esentiale ale deciziilor prin care se aplica articolul 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 si a compromis aplicarea viitoare a acestei dispozitii.

Desi admite ca principiul proportionalitatii se aplica deciziilor prin care se pune in
aplicare articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia critica pozitia Tribunalu-
lui, cuprinsa la punctele 101 si 104 din hotararea atacatd, potrivit céreia, in esents,
examinarea proportionalitatii unei decizii este identicé indiferent daci este efectuata
in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003 sau in temeiul articolului 9 din
acest regulament. O astfel de abordare nu ar respecta diferentele fundamentale care
existd intre aceste doud dispozitii. Astfel, spre deosebire de deciziile prin care se apli-
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cd articolul 7 din regulamentul mentionat, deciziile privind angajamentele asumate
in temeiul articolului 9 din acesta din urma nu ar constata o incélcare si nici nu ar
dispune incetarea unei incalciri. In consecint, articolul 9 mentionat nu s-ar limita la
o reducere a sarcinii probei in ceea ce priveste constatarea unei incélcéri.

Comisia imputa Tribunalului c4, in hotérarea atacata, a apreciat continutul normativ
al principiului proportionalititii prin referire la modul in care acesta este aplicat in
cadrul unor decizii adoptate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, ca
si cum exercitiul de examinare comparativa care trebuie efectuat ar fi acelasi indife-
rent de contextul normativ. O astfel de interpretare a principiului proportionalitatii ar
lipsi articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 de efectul séu util.

in plus, Comisia imputa Tribunalului c4, la punctele 103-105 din hotérarea atacata, a
considerat ca examinarea proportionalitatii angajamentelor trebuie s faca abstractie
de caracterul voluntar al acestora din urma. Comisia considera ca articolul 9 din Re-
gulamentul nr. 1/2003 trebuie, cel putin, sa fie interpretat in sensul ca intreprinderea
care propune angajamentele alege modul in care doreste si raspunda preocupérilor
in materie de concurenti si este dispusé ca acestea s devina obligatorii. Tribunalul
ar fi omis sa considere cd angajamentul asumat de citre De Beers constituia o liberd
alegere a acesteia din urma in ceea ce priveste modul in care dorea sé rispundé preo-
cupirilor exprimate de Comisie.

In sfarsit, Comisia apreciaza ci interpretarea data de Tribunal articolului 9 din Regu-
lamentul nr. 1/2003 poate diminua interesul pe care il prezintd procedura prevazuti
de aceasta dispozitie intrucat, prin hotérérea atacati, Tribunalul a introdus obligatia
Comisiei de a constata existenta unei incélcari, iar aceasta chiar si in cadrul aplicarii
articolului 9 mentionat.
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In aceasti privinti, Alrosa sustine ca continutul principiului proportionalititii rama-
ne acelasi indiferent de situatia specifici in cauza, chiar dacd intinderea controlului
jurisdictional exercitat variazi de la o cauzi la alta. In opinia Alrosa, Tribunalul s-a
conformat practicii judiciare obisnuite si a ridicat problema daci, in spetd, Comisia
nu dispunea de solutii alternative rezonabile si mai putin constrangatoare, ajungand
in cele din urma la concluzia ca aceasta era situatia.

Alrosa considerd cd, la punctele 101 si 140 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a
impus Comisiei obligatia sa compare angajamentele propuse cu masurile care ar fi
putut figura intr-o decizie ipoteticd adoptata in temeiul articolului 7 din Regulamen-
tul nr. 1/2003, ci a impiedicat-o sd accepte o solutie disproportionata pentru singurul
motiv cd, in cadrul procedurii initiate in temeiul articolului 9 din acest regulament,
Comisia nu este obligati si dovedeasci existenta unei incalciri. In opinia Alrosa, in
hotarérea atacati se mentioneazi in realitate cd, avind in vedere obiectivul urmarit,
era viadit disproportionat sa se solicite De Beers, in temeiul articolului 7 din regula-
mentul mentionat, s inceteze orice relatie comerciald directa sau indirecta cu Alrosa.
Spre deosebire de cele afirmate de Comisie, trimiterea la articolul 7 pe care o face
Tribunalul nu ar trebui inteleasa in sensul cd impune Comisiei obligatia ca, in toate
cazurile in care se aplicd articolul 9 din acest regulament, sa desfasoare o procedura
paralela si ipoteticd in temeiul articolului 7 mentionat.

Alrosa considera ci, daca o decizie adoptata de Comisie prezintd in mod vadit un
caracter disproportionat intr-o procedura initiata in temeiul articolului 7 din Regula-
mentul nr. 1/2003 si dacé se poate constata o incélcare, aceasta decizie prezinta « for-
tiori un astfel de caracter in cazul in care se aplicd articolul 9 din acest regulament, cel
putin atunci cand, precum in prezenta cauzd, acceptarea unor angajamente asumate
in temeiul articolului 9 ar fi avut consecinte prejudiciabile pentru o intreprindere care
nu le-ar fi acceptat si care ar fi avut calitatea de parte la proceduri.
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In opinia Alrosa, Tribunalul nu a limitat competentele pe care le are Comisia in te-
meiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003. Obligatia acesteia din urma de a lua
in considerare solutii alternative mai putin constrangitoare si de a indeparta angaja-
mente care, in mod vidit, nu pot raspunde preocupirilor Comisiei nu constituie un
obstacol insurmontabil pentru indeplinirea misiunii sale.

Alrosa sustine cé a fost exclusd de la negocierea privind angajamentele alternative
care puteau fi preconizate. Caracterul voluntar al angajamentelor individuale ale De
Beers nu ar fi trebuit sé aiba efecte asupra examindrii proportionalitatii angajamente-
lor acceptate de Comisie, in méasura in care acestea afectau Alrosa.

— Aprecierea Curtii

Rezulta din articolul 9 din Regulamentul nr. 1/2003 c4, atunci cind intentioneaza si
adopte o decizie care impune incetarea unei incélcéari, Comisia poate sa faca obliga-
torii angajamentele propuse de intreprinderile in cauzi, atunci cand acestea sunt de
naturd si raspunda preocupdrilor in materie de concurenta identificate in evaluarea
sa preliminara.

in acest caz, este vorba despre un nou mecanism introdus de Regulamentul nr. 1/2003,
care vizeazd asigurarea unei apliciri eficiente a normelor de concurenté previzute de
Tratatul CE prin intermediul adoptarii unor decizii care fac obligatorii angajamentele
propuse de pérti si considerate adecvate de Comisie, in vederea furnizirii unei solutii
mai rapide pentru problemele de concurenti pe care aceasta le-a identificat, in loc
de a actiona pe calea constatdrii oficiale a unei incalcéri. Mai precis, articolul 9 din
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regulamentul mentionat este inspirat de considerente de economie a procedurii si
permite intreprinderilor s participe pe deplin la procedura si sa propuna solutiile pe
care le considera cele mai adecvate si in mésurd si raspunda preocupdrilor respective
ale Comisiei.

Astfel cum au arétat partile si avocatul general la punctul 42 din concluzii, desi, spre
deosebire de articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003, articolul 9 din acesta din urma
nu se referd in mod expres la notiunea de proportionalitate, nu este mai putin adevérat
cd, in calitate de principiu general al dreptului Uniunii, principiul proportionalitatii
constituie un criteriu al legalitatii oricarui act adoptat de institutiile Uniunii, inclusiv
al deciziilor adoptate de Comisie in calitatea sa de autoritate competenta in domeniul
concurentei.

Astfel fiind, in cadrul examinérii actiunilor initiate de Comisie fie in contextul arti-
colului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, fie in cel al articolului 9 din acesta din urma,
se ridica intotdeauna, pe de o parte, problema continutului si a limitelor exacte ale
obligatiilor care decurg din respectarea acestui principiu si, pe de alta parte, problema
limitelor controlului jurisdictional exercitat.

Astfel, caracteristicile specifice ale mecanismelor previzute la articolele 7 si 9 din Re-
gulamentul nr. 1/2003 si mijloacele de actiune pe care le ofera acest regulament in te-
meiul fiecireia dintre aceste dispozitii sunt diferite, ceea ce implica faptul ci obligatia
de a asigura respectarea principiului proportionalitétii, ce intréd in sarcina Comisiei,
are o intindere si un continut diferite in functie de cum aceasta este considerata in
cadrul fiecéruia dintre cele doui articole.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede in mod expres masura in care prin-
cipiul proportionalitatii se aplica in situatiile care intrd in domeniul sdu de aplica-
re. Astfel, conform articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia
poate impune intreprinderilor in cauzi orice masuri corective comportamentale sau
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structurale care sunt proportionale cu incélcarea comisa si necesare pentru incetarea
efectivi a incalcérii.

In schimb, articolul 9 din acest regulament prevede doar c, in cadrul unei proceduri
initiate in temeiul acestei dispozitii, astfel cum rezultd din considerentul (13) al regu-
lamentului mentionat, Comisia este dispensaté de obligatia de a califica si de a con-
stata incélcarea, rolul sau limitdndu-se la examinarea si la eventuala acceptare a an-
gajamentelor propuse de intreprinderile in cauzd, in lumina problemelor pe care le-a
identificat in evaluarea sa preliminara si in raport cu scopurile pe care le urmareste.

Aplicarea de cétre Comisie a principiului proportionalitatii in contextul articolului 9
din Regulamentul nr. 1/2003 se limiteaza la verificarea faptului ca angajamentele in
discutie raspund preocupirilor cu privire la care aceasta a informat intreprinderile
in cauzd si cd acestea nu au propus angajamente mai putin constrangatoare care sa
raspunda la fel de adecvat acestor preocupiri. In cadrul exercitarii acestei verificari,
Comisia trebuie totusi sd ia in considerare interesele tertilor.

La randul sdu, controlul jurisdictional se limiteaza doar la a verifica daca aprecierea
efectuata de Comisie este vadit gresita.

Or, in hotéréirea atacatd, Tribunalul se intemeiaza pe teza potrivit céreia aplicarea
principiului proportionalitétii produce efecte identice atét in privinta deciziilor adop-
tate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, cat si in privinta celor care
sunt adoptate in temeiul articolului 9 din acest regulament.
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La punctul 101 din hotérérea atacatd, Tribunalul s-a pronuntat intre altele in sensul
cd ar fi contrar economiei Regulamentului nr. 1/2003 ca o decizie care, in temeiul arti-
colului 7 alineatul (1) din acest regulament, ar trebui sa fie privita ca neproportionald
cu incélcarea constatati sa poata fi adoptata prin recurgerea la procedura prevazuti
la articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat sub forma unui angajament
devenit obligatoriu.

Aceasta constatare este eronata.

Astfel, asa cum s-a aratat deja la punctul 38 din prezenta hotérare, aceste doua
dispozitii din Regulamentul nr. 1/2003 urmaresc doud obiective diferite, dintre care
unul vizeaza incetarea incalcérii constatate, iar celalalt sa raspundé preocupérilor Co-
misiei care rezultd din evaluarea sa preliminara.

In consecint, nimic nu justifici faptul ca masura care eventual ar putea fi impusa in
cadrul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003 sa poati fi utilizatd drept referinti
in vederea aprecierii continutului angajamentelor acceptate in temeiul articolului 9
din acest regulament si ca tot ceea ce depéseste méasura respectivd sé trebuiasca sa fie
considerat in mod automat neproportional. Astfel, chiar daci deciziile adoptate in te-
meiul acestor doua dispozitii sunt fiecare subordonate principiului proportionalitatii,
aplicarea acestui principiu este totusi diferitd in functie de imprejurarea dacé este
avutd in vedere una sau cealalta dintre aceste dispozitii.

Intreprinderile care propun asumarea unor angajamente in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003 acceptd in mod constient posibilitatea ca concesiile lor s&
depéaseasca ceea ce Comisia insasi le-ar putea impune intr-o decizie pe care ar adop-
ta-o in conformitate cu articolul 7 din acest regulament dupé o examinare aprofunda-
ta. In schimb, incetarea procedurii de incilcare angajate impotriva acestor intreprin-
deri le permite si evite constatarea unei incalcéri a dreptului concurentei si eventuala
aplicare a unei amenzi.
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In plus, faptul ca angajamentele individuale propuse de o intreprindere au fost ficute
obligatorii de Comisie nu implica faptul cé alte intreprinderi sunt lipsite de posibili-
tatea de a-si proteja eventualele drepturi in cadrul raporturilor lor cu aceasta intre-
prindere.

In consecinti, trebuie concluzionat ci sustinerea Comisiei in sensul ci Tribuna-
lul a considerat in mod gresit, in cadrul hotéréarii atacate, ca aplicarea principiului
proportionalitatii trebuie apreciatd, in ceea ce priveste deciziile adoptate in temeiul
articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003, prin referire la modul in care aceasta apli-
care este apreciatd in cadrul examindrii deciziilor adoptate in temeiul articolului 7
din acest regulament, in pofida logicii diferite céreia ii rispund aceste doua dispozitii,
este intemeiata.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe aplicarea gresita de cétre
Tribunal a principiului proportionalitatii

— Argumentele pértilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului sdiu motiv, Comisia contesta
inter alia aprecierea efectuata de Tribunal, potrivit céreia, intrucat angajamentele co-
mune propuse erau suficiente pentru a rispunde preocupdrilor sale, aceasta ar fi tre-
buit sé le accepte. Comisia imputa Tribunalului ca astfel acesta a adus atingere marjei
de apreciere de care beneficiazd Comisia in domeniul respectiv.

I - 6034



52

53

54

55

COMISIA/ALROSA

Comisia sustine intre altele cd in hotérirea atacatd nu s-a tinut cont de observatiile
primite in cursul consultérii publice desfisurate in temeiul articolului 27 alineatul (4)
din Regulamentul nr. 1/2003, care au arétat in mod clar c4, in opinia diferitilor terti
interesati, angajamentele comune si plafonul de 275 de milioane USD propus erau
insuficiente pentru a raspunde preocupdrilor in materie de concurenti enuntate in
comunicarea realizatd in temeiul articolului 27 alineatul (4) si cd aceste angajamente
ar fi consolidat controlul exercitat de cétre De Beers pe piatd. Doua observatii formu-
late de terti ar explica in special modul in care anumite achizitii permanente privind
o cantitate considerabild de diamante ar fi permis De Beers sa isi mentina rolul de

v

»formator de piatd” dincolo de valoarea propriei productii.

Comisia imputd Tribunalului ca a concluzionat, la punctul 136 din hotérarea atacatai,
cd, in pofida faptului ca aceasta consultare publica generase rezultate negative, anga-
jamentele comune erau suficiente pentru a raspunde preocupérilor Comisiei. Rezul-
tatele consultirii mentionate ar fi trebuit si determine Tribunalul s& considere ca era
vorba despre un domeniu destul de complex in care Comisia dispune de o marji larga
de apreciere sau, cel putin, de o anumitd marja de apreciere.

Pe de alta parte, Comisia sustine c a intimpinat dificultiti importante pentru a iden-
tifica un plafon de vanzari adaptat pentru a raspunde preocupdrilor sale in materie
de concurentd, avand in vedere cé rezultatele consultérii publice fuseserd majoritar
negative. In opinia acesteia, complexitatea se datora in special faptului ca un plafon,
indiferent care este acesta, este supus unor fluctuatii anuale in functie de conditiile
pietei. Cu toate acestea, la punctul 125 din hotérérea atacata, Tribunalul ar fi consi-
derat c4, in spetd, Comisia admisese cé nu a efectuat nicio analizd economicé com-
plexa si, la punctul 126 din aceasta hotérére, ar fi concluzionat c4, in orice caz, aceste
dificultéti erau inexistente.

Comisia considera ca argumentele sale au fost denaturate in mod considerabil. Ar
rezulta in mod vadit din dosar ca niciodata aceasta nu a lisat sé se inteleaga cd nu ar fi
intreprins nimic pentru a aprecia plafonul cantitativ pertinent. Aceasta ar fi explicat
cd, in urma realizarii analizei economice, nu fusese in masuré sa stabileasca nivelul de
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vanzdri exact care ar fi rispuns in mod cert tuturor preocuparilor sale in materie de
concurenti. In consecintd, Comisia ar fi acceptat un angajament care i-ar fi permis s
céstige timp in raport cu o investigatie complexa.

La randul sdu, Alrosa imputd Comisiei ca a actionat din oportunism, avand in vedere
cd luarea in considerare a unor solutii alternative, si anume, de exemplu, stabilirea
unui plafon convenit care s limiteze vanzirile sale céitre De Beers, ar fi prelungit pro-
cedura. In opinia Alrosa, pozitia Comisiei pare si sugereze, pe de o parte, ci examina-
rea cazului avea un caracter urgent si cd aceasta institutie nu dispunea de un interval
de timp suficient pentru a decide dacé vreuna dintre solutiile alternative propuse de
Alrosa putea si raspunda preocuparilor sale si, pe de altd parte, cd mésurile propuse
erau complicate si dificil de analizat. Or, nu aceasta ar fi fost situatia.

Alrosa sustine ca propusese drept solutie alternativa la interdictia completa si perma-
nentd a oricarei vinzari de diamante catre De Beers reducerea progresiva a volumu-
lui vanzérilor sale cétre aceasta din urma si, ulterior, limitarea vanzéarilor sale la un
cuantum anual convenit impreuni cu Comisia. In plus, Alrosa ar fi propus s fie, cel
putin, autorizatd sa vandd diamante brute prin recurgerea la licitatii cu adjudecare
in favoarea celui mai bun ofertant, inclusiv De Beers, insd aceasta propunere a fost
respinsd de Comisie.

De asemenea, in opinia Alrosa, in cadrul hotararii atacate, Tribunalul nu sugereaza
cd, atunci cind apreciazi solutiile care pot fi preconizate, Comisia are obligatia s
actioneze cu o precizie stiintificd. Dimpotriva, Tribunalul ar recunoaste in mod ex-
pres cé trebuie si i se atribuie Comisiei o anumitd marji de apreciere in cadrul aplica-
rii principiului proportionalitétii, fard sa i se recunoascé totusi o putere de apreciere
nelimitatd, care ar avea consecinte negative asupra unui tert.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit c&, in spetd, Comisia a examinat angajamentele comune dupi ce a
invitat tertii sa isi prezinte observatiile si dupé ce a constatat caracterul negativ al
rezultatelor acestei consultiri publice, ceea ce a condus Comisia la concluzia céd anga-
jamentele respective nu erau suficiente.

Pentru a raspunde criticii formulate de Comisie si a aprecia daca, intr-adevir, astfel
cum sustine aceasta din urma, Tribunalul a adus atingere marjei de apreciere de care
Comisia dispune in cadrul acceptirii unor angajamente in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 1/2003, trebuie sa se precizeze mai intéi intinderea acestei marje de
apreciere.

Intrucat Comisia nu este obligati sa caute ea insasi solutii mai putin stricte sau mai
moderate decat angajamentele care i-au fost propuse, astfel cum s-a arétat la punctele
40 si 41 din prezenta hotérare, singura obligatie care ii revenea in spetd, in ceea ce
priveste proportionalitatea angajamentelor, era aceea de a verifica dacd angajamente-
le comune, prezentate in cadrul procedurii deschise in temeiul articolului 81 CE, erau
suficiente pentru a raspunde preocuparilor pe care le identificase in cadrul procedurii
deschise in baza articolului 82 CE.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 80 si urmaétoarele din concluzii, Comi-
sia a concluzionat, dupé ce a luat cunostinté de rezultatele investigatiei efectuate pe
piatd, cd angajamentele comune nu erau apte sa solutioneze problemele in materie de
concurentd pe care le identificase.
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Tribunalul nu ar fi putut statua cd, in spetd, Comisia a savarsit o eroare vadita de apre-
ciere decat daca ar fi constatat cd concluzia Comisiei era in mod evident nefondata,
avand in vedere elementele fapt stabilite de aceasta.

Totusi Tribunalul nu face nicidecum o astfel de constatare.

In schimb, acesta a examinat alte solutii mai putin constrangitoare in vederea apli-
carii principiului proportionalitétii, inclusiv eventuale adaptiri ale angajamentelor
comune, la punctele 128 si 129, precum si la punctele 137-153 din hotararea atacata.

La punctele 129-136 din aceastd hotaréare, Tribunalul a exprimat propria apreciere
divergenta a capacitatii angajamentelor comune de a elimina problemele in materie
de concurentd identificate de Comisie inainte de a concluziona, la punctul 154 din
hotéararea mentionatd, ca pentru intreprinderi existau, in spetd, solutii alternative mai
putin constrangatoare decét interdictia totald a operatiunilor.

Procedénd astfel, Tribunalul, in loc s& controleze legalitatea aprecierii Comisiei, a
prezentat propria apreciere cu privire la imprejuréri economice complexe si astfel
a inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere, aducind, prin urmare, atingere
marjei de apreciere a acesteia.

Eroarea astfel sivarsitd de Tribunal justifica, prin ea insasi, anularea hotarérii atacate.
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e In consecintd, nu este necesar sa se examineze celelalte argumente invocate de Comi-
sie in sustinerea celui de al doilea aspect al primului motiv.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea gresitd de cdtre
Tribunal a dreptului de a fi audiat

Cu privire la admisibilitate

70 Alrosa considera cd argumentele dezvoltate de Comisie, intemeiate pe erori de drept
savarsite de Tribunal in cadrul aprecierii dreptului la apérare, sunt inoperante intru-
cit sunt indreptate impotriva unui motiv neesential al hotararii atacate.

71 Aceastd argumentatie formulatd de Alrosa trebuie respinsa. Chiar daca aceasta parte
a rationamentului a fost prezentatd de Tribunal cu titlu suplimentar, aceasta constitu-
ie, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 135 din concluzii, un pilon autonom
al hotararii, pe care se intemeiaza anularea deciziei in litigiu, astfel cum reiese clar din
cuprinsul punctului 204 din aceasta hotarére. Rezulté de aici ca jurisprudenta potrivit
céreia Curtea respinge de la bun inceput criticile indreptate impotriva unei motivari
neesentiale a unei hotaréri a Tribunalului, intrucét aceasta nu poate determina anula-
rea hotérérii, nu este aplicabild motivului in discutie.
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Cu privire la fond

in cadrul celui de al doilea motiv formulat, Comisia invoci patru critici:

— constatarea efectuatd de Tribunal, potrivit céreia a fost incélcat dreptul Alrosa de
a fi audiatd, nu este motivats;

— Tribunalul s-a pronuntat ultra petita si a incalcat dreptul la un proces echitabil;

— Tribunalul a interpretat in mod gresit domeniul de aplicare al dreptului Alrosa de
a fi audiaty;

— Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ci a considerat cd motivul
formulat de Alrosa intemeiat pe incalcarea dreptului de a fi audiati este fondat,
fara si fi constatat in mod clar cd aceastd pretinsa incélcare avea efecte asupra
solutionarii litigiului.

Mai intdi, trebuie examinate argumentele formulate de Comisie in ceea ce priveste
aprecierea de cétre Tribunal a domeniului de aplicare al dreptului Alrosa de a fi au-
diata.
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— Argumentele pértilor

Comisia considerd cé transmiterea citre Alrosa, in cadrul reuniunii din 27 octombrie
2005, a unui rezumat al comentariilor formulate de terti drept raspuns la consultarea
pietei a permis protejarea dreptului la aparare de care se putea prevala Alrosa. In
opinia Comisiei, acordarea in favoarea Alrosa a posibilitatii de a formula comentarii
privind angajamentele individuale ale De Beers si observatiile tertilor nu constituie o
obligatie, intrucat Comisia ar fi indicat in mod clar ca respinge angajamentele comu-
ne, alegere pe care era pe deplin indreptitita sa o facd, de vreme ce nu era obligata sa
respecte nicio propunere de angajament. Comisia subliniaza ca dispune de posibilita-
tea de a respinge, in orice moment, o propunere de angajament.

In plus, Comisia considera ci nu s-a pus niciodata problema unor angajamente unila-
terale care sa fie asumate doar de Alrosa, intrucat Comisia nu deschisese decat doua
investigatii distincte, una impotriva De Beers singura, in temeiul articolului 82 CE, iar
cealalta impotriva De Beers si Alrosa, in temeiul articolului 81 CE. Comisia apreciaza
cd, din moment ce De Beers a fost singura care a propus angajamente unilaterale in
urma reuniunii din 27 octombrie 2005, raspunzand astfel preocupérilor privind arti-
colul 82 CE, nu exista niciun motiv ca Alrosa si fie inclusé in negocierile desfasurate
cu De Beers si nici sa i se furnizeze o copie a propunerii de angajament formulate
de aceasta din urmad, ceea ce totusi a ficut, permitind astfel Alrosa sd ii comunice
observatiile sale.

Comisia subliniaza ca respingerea angajamentelor comune nu constituie nici un act
supus cailor de atac, nici o decizie a Comisiei si nici chiar o mésura care sa poata afec-
ta situatia juridicd a unei parti. Nicio parte vizata de o procedura privind o incalcare,
initiata doar in temeiul articolului 81 CE in ceea ce priveste societatea Alrosa, nu
poate beneficia de dreptul de a obtine acceptarea sau respingerea propunerii sale de
angajament, iar aceasta pentru motive speciale. In opinia acestei institutii, nu exista
nici dreptul de a formula comentarii cu privire la o propunere de angajament prezen-
tata de alte parti.
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In plus, Comisia sustine ci, in hotirarea atacati, Tribunalul se intemeiaza pe ipote-
za potrivit céreia societétii Alrosa ar fi trebuit s i se recunoascd, pentru procedura
v A

consideratd in ansamblu, drepturile acordate unei ,intreprinderi in cauza” in sensul
Regulamentului nr. 1/2003.

Or, ar rezulta clar din insusi modul de redactare a articolului 7 alineatul (1) si a ar-
ticolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 ca notiunea ,intreprindere in
cauzd” face referire la intreprinderile care au incilcat dispozitiile articolului 81 CE sau
82 CE sau impotriva cirora Comisia intentioneaza sa adopte o decizie, intemeindu-
se pe preocupdri privind incélcarea respectiva. O societate care ar incheia un acord
cu o intreprindere care ar abuza de pozitia sa dominantd nu ar dobéndi calitatea de
»coautor” al incalcérii articolului 82 CE si nici pe cea de ,intreprindere in cauzd” in
sensul acestui articol.

Astfel, in opinia Comisiei, din distinctia clara care exista intre statutul ,intreprinde-
rilor in cauzd” si cel al ,tertilor interesati” rezulta cé o ,conexitate” intre procedurile
deschise in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE nu poate determina ca un tert interesat
si dobandeasci calitatea de ,intreprindere in cauza”. In consecinti, Comisia consi-
derd cd, desi Alrosa, in calitate de tert interesat, avea dreptul si isi prezinte punctul
de vedere asupra angajamentelor individuale propuse de cétre De Beers, aceasta nu
avea dreptul si determine amanarea unei decizii privind aceste angajamente pana la
momentul la care ar fi putut formula observatii privind respingerea angajamentelor
comune.

Presupunénd ca s-ar tine cont de o pretinsa conexitate intre procedurile deschise in
temeiul articolelor 81 CE si 82 CE sau chiar ca nu ar fi existat decét o ,singura proce-
durd’, astfel de imprejuréri nu ar fi suficiente pentru a extinde domeniul de aplicare al
drepturilor procedurale acordate Alrosa. Nici mécar ,intreprinderile in cauzd” intr-o
proceduré deschisé in temeiul articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 nu ar avea
dreptul s solicite ca angajamentele lor s& devina obligatorii.
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Alrosa sustine in aceastd privinté ca argumentul fundamental pe care l-a invocat si pe
care Tribunalul I-a admis, la punctele 194 si 196 din hotérarea atacatd, s-a intemeiat
pe faptul c, prin decizia in litigiu, Comisia nu putea sa ii interzica definitiv sa vanda
diamante brute catre De Beers, intrucét aceastd decizie are un efect echivalent celui
al unei decizii adoptate in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 1/2003, fira ca
acesteia s i se fi oferit posibilitatea sa fie audiata in vreo etapa a procesului care s-a
finalizat cu adoptarea deciziei mentionate.

Alrosa sustine ca Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci procedurile desfisurate de
Comisie in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE au fost intotdeauna considerate, in fapt,
drept o singurd procedura atat de catre Comisie, cat si de Alrosa si de catre De Beers.
In opinia acesteia, este clar ci, in spetd, Comisia a initiat nu doui proceduri distincte,
ci o singurd procedurd integratd, intemeiatd pe un ansamblu de fapte si initiatd in
temeiul articolului 81 CE impotriva Alrosa si De Beers si in temeiul articolului 82 CE
impotriva De Beers singura.

Alrosa considera cd Tribunalul ar fi putut respinge argumentul Comisiei pentru sin-
gurul motiv ca, intrucét decizia in litigiu are ca efect interzicerea permanenta a orica-
rei vanzari de diamante citre De Beers, aceasta ar impune ca Alrosa sd beneficieze de
toate drepturile recunoscute destinatarului unei decizii de acest tip.

Alrosa sustine cd, presupunédnd ci ar fi putut fi considerata drept un simplu tert afec-
tat in mod ,direct” si ,nefavorabil” prin decizia in litigiu, Comisia ar fi trebuit totusi s
ii comunice motivele respingerii angajamentelor comune si si ii acorde posibilitatea
de a fi audiatd cu privire la aceastd respingere, precum si cu privire la propunerea
unilaterald care a condus la o interdictie permanenta a oricarei vanzéri de diamante
brute cétre De Beers.
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— Aprecierea Curtii

In hotararea atacata, Tribunalul porneste de la premisa potrivit cireia, in imprejura-
rile din spetd, avind in vedere in special faptul cd procedurile desfasurate de Comisie
in temeiul articolelor 81 CE si 82 CE au fost intotdeauna considerate, in fapt, drept o
singura procedura atét de catre Comisie, cét si de citre De Beers si de Alrosa, acesteia
din urma ar fi trebuit s i se recunoascé drepturile acordate unei ,intreprinderi in ca-
uzd” in sensul Regulamentului nr. 1/2003, desi, stricto sensu, aceasta nu avea calitatea
de ,intreprindere in cauzd” in procedura initiata in temeiul articolului 82 CE.

Tribunalul, dupa ce a recunoscut, la punctul 195 din hotérérea atacata, c4, in spetd,
Comisia era in mod cert indreptitita sa aprecieze, dupa primirea observatiilor tertilor,
cd angajamentele comune nu raspundeau preocupdrilor prezentate in cadrul evaluarii
sale preliminare, cu toate acestea, la punctul 196 din aceasta hotarare, s-a pronuntat
in sensul ca respectarea dreptului de a fi audiat impune, intr-un caz precum cel din
spetd, pe de o parte, ca intreprinderile care au propus angajamente sa fie informate cu
privire la elementele esentiale de fapt pe care s-a intemeiat Comisia pentru a solicita
noi angajamente si, pe de altd parte, ca ele s se poatd exprima in aceasta privinta.
Or, in spetd, Alrosa a beneficiat doar de o informare sumaré referitoare la concluziile
pe care Comisia le-a tras din observatiile tertilor. In special, in cursul reuniunii din
27 octombrie 2005, Alrosa a primit un rezumat al observatiilor tertilor si a fost infor-
mata cu privire la cuprinsul angajamentelor pe care Comisia le astepta de la parti ca
urmare a rezultatului negativ al consultarii tertilor, si anume incetarea oricérei relatii
incepand din anul 2009 si o noua propunere de angajamente pe aceasta bazi.

Tribunalul a concluzionat, la punctul 201 din hotirarea atacatd, cd Alrosa nu a be-
neficiat de posibilitatea de a-si exercita pe deplin dreptul de a fi audiatd cu privire la
angajamentele individuale ale De Beers ca urmare a faptului ca observatiile tertilor ii
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fusesera transmise in acelasi timp cu extrasul din angajamentele individuale ale De
Beers, fiind astfel pusd in imposibilitatea de a raspunde la acestea in mod util si de a
propune noi angajamente comune impreund cu De Beers.

Trebuie amintit in aceastd privinta c§, in spetd, Comisia a initiat doud proceduri, una
in temeiul articolului 81 CE, privind comportamentul pe piata diamantelor brute al
De Beers si Alrosa, iar cealaltd in temeiul articolului 82 CE, privind practicile unila-
terale ale De Beers. In cadrul acestor doui proceduri, au fost adresate separat citre
De Beers si, respectiv, citre Alrosa comunicéri privind obiectiunile. De aici rezulta ca
Alrosa nu ar fi putut avea calitatea de ,intreprindere in cauzd” decat in cadrul pro-
cedurii initiate in temeiul articolului 81 CE, in care nu a fost adoptata nicio decizie.
In acest cadru, Alrosa nu se poate prevala, asadar, de drepturi procedurale care revin
doar pértilor la procedura privind angajamentele individuale, acestea din urma fiind
propuse de citre De Beers in cadrul procedurii administrative privind aplicarea ar-
ticolului 82 CE, avand referinta COMP/E-2/38.381, care a fost finalizati prin decizia
in litigiu.

Astfel, asa cum a aritat avocatul general la punctele 176 si 177 din concluzii, numai in
cazul in care s-ar putea demonstra cd, fara un motiv obiectiv, Comisia a initiat doua
proceduri distincte referitoare la o situatie de fapt unitard, ar trebui sa i se recunoasca
Alrosa drepturile acordate unei intreprinderi in cauza in cadrul procedurii deschise
in temeiul articolului 82 CE. Totusi, Tribunalul nu a constatat in speta un astfel de
abuz de putere din partea Comisiei si de altfel nu avea niciun motiv pentru aceasta.
Astfel, Comisia era indreptatita in mod obiectiv sd initieze doua proceduri adminis-
trative distincte, intrucét acestea se bazau pe temeiuri juridice materiale diferite, si
anume articolul 81 CE, pe de o parte, si articolul 82 CE, pe de alti parte. In ceea ce
priveste procedura initiatd in temeiul articolului 82 CE, numai De Beers putea, in ca-
litatea sa de intreprindere pretins dominanta pe piatd, sa fie destinatara comunicérii
privind obiectiunile si a deciziei Comisiei prin care a fost finalizaté aceasta procedura.
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Astfel fiind, o intreprindere terta care se consideri afectata printr-o decizie adoptati
in temeiul articolului 7 sau 9 din Regulamentul nr. 1/2003 are posibilitatea sa isi pro-
tejeze drepturile prin intermediul formuldrii unei actiuni impotriva acestei decizii.
Totusi, de aici nu decurge faptul ca o astfel de intreprindere, precum in speta Alrosa,

dobandeste calitatea de ,parte in cauzd” in sensul articolului 27 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1/2003.

Astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 175 din concluzii, in cadrul procedurii
referitoare la aplicarea articolului 82 CE, care s-a finalizat cu adoptarea deciziei in liti-
giu, Alrosa dispunea, asadar, numai de drepturile mai restranse ale unui tert interesat.

Pe de alté parte, trebuie aratat c4, in rationamentul sau, Tribunalul s-a intemeiat pe
o tezd gresitd, potrivit careia Comisia avea obligatia sa furnizeze Alrosa o explicatie
motivatd privind temeiurile pentru care observatiile tertilor modificaserd pozitia sa
referitoare la caracterul adecvat al angajamentelor comune, pentru a-i permite s
propuna noi angajamente comune impreund cu De Beers.

In aceasta privintd, pe de o parte, la punctul 196 din hotirarea atacati, Tribunalul
s-a pronuntat in sensul cd, in spetd, Alrosa a beneficiat doar de o informare sumara
referitoare la concluziile pe care Comisia le-a tras din observatiile tertilor si, pe de
altd parte, la punctul 201 din aceasti hotérare, a ardtat ca versiunea neconfidentiala
a observatiilor tertilor i-a fost transmisa tardiv si in acelasi timp cu extrasul din an-
gajamentele individuale ale De Beers, Alrosa fiind astfel pusé in imposibilitatea de a
raspunde la acestea in mod util si de a propune noi angajamente comune impreund
cu De Beers.
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Or, trebuie arétat ca acceptarea de citre Comisie a angajamentelor individuale pro-
puse de citre De Beers nu depindea de pozitia Alrosa sau a oricérei alte intreprinderi
in aceastd privinta. Rezultd din articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
cd, pentru a face obligatorie sau pentru a refuza o propunere de angajament, Comisia
dispune de o largd marja de apreciere.

Rezultd din consideratiile precedente ca si al doilea motiv de recurs este fondat, in
masura in care, pe de o parte, Tribunalul a interpretat in mod gresit notiunea ,intre-
prindere in cauzd’, in sensul Regulamentului nr. 1/2003, comparénd situatia juridica
a Alrosa in cadrul procedurii privind angajamentele individuale cu cea a De Beers,
si, pe de alta parte, Tribunalul s-a intemeiat pe o tezi gresitd, potrivit cireia Comisia
avea obligatia s justifice respingerea angajamentelor comune si s propund Alrosa s
ii prezinte noi angajamente comune impreund cu De Beers.

In consecintd, nu este necesar sa se analizeze celelalte argumente invocate de Comisie
in cadrul celui de al doilea motiv.

Prin urmare, hotararea atacata trebuie anulata.

Cu privire la actiunea formulata in prima instanta

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Euro-
pene, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea
insdsi in mod definitiv litigiul atunci cind acesta este in stare de judecata.
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Intrucit cauza este in stare de judecati, se impune solutionarea pe fond a actiunii
formulate de Alrosa care vizeaza anularea deciziei in litigiu.

La Tribunal, Alrosa a invocat trei motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate, in
primul rind, pe incélcarea dreptului de a fi audiat, in al doilea rand, pe incélcarea prin
decizia in litigiu a prevederilor articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003 care interzic
sd se impund unei intreprinderi in cauzi, cu atit mai mult pe o duratd nelimitat,
angajamente pe care aceasta nu si le-a asumat in mod voluntar si, in al treilea rand, pe
caracterul excesiv al angajamentelor facute obligatorii, cu incalcarea articolului 9 din
regulamentul mentionat, a articolului 82 CE, a libertitii contractuale si a principiului
proportionalitatii.

Argumentele pdrtilor

In primul rand, Alrosa sustine ci decizia in litigiu incalci dreptul de a fi audiat, care
constituie un principiu fundamental al dreptului Uniunii, recunoscut in mai multe
randuri de Curte si care, in cadrul cazurilor in materie de concurentd, include atat
obligatia Comisiei de a comunica obiectiunile sale cétre intreprinderea in cauza, cat
si dreptul acesteia din urma de a raspunde la respectivele obiectiuni. Or, dupa ce a
primit comentariile tertilor, Comisia nu ar fi exprimat ,noi preocupari semnificative”
In consecinta, modificarea concluziilor Comisiei nu s-ar explica decat prin ,propria
analiza” facuti de Directia Generald Concurentd, in urma céreia Comisia nu i-ar fi dat
posibilitatea si beneficieze de dreptul de a fi audiatd in aceasta privinta.

Faptul ca Alrosa nu ar fi in mod oficial parte la procedura initiatd in temeiul articolului
82 CE nu ar priva-o de dreptul de a fi audiatd, intrucét directia generald mentionati
ar fi recunoscut intr-o scrisoare din 8 februarie 2006 ca ,imprejuréri exceptionale”
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ar justifica faptul ca aceasta si fie audiatd in calitate de intreprindere vizata in mod
direct si individual.

Comisia raspunde cd Alrosa nu era parte la procedura in discutie si ridica problema
temeiului juridic pe care se bazeaza Alrosa pentru a invoca dreptul de a fi audiata.

Cu privire la scrisoarea mentionata din 8 februarie 2006, Comisia considera ca drep-
tul de a fi audiat in cursul procedurii initiate in temeiul articolului 82 CE, de care se
prevaleazi Alrosa si care a fost recunoscut de consilierul-auditor in aceeasi scrisoare,
avea un domeniu de aplicare diferit de cel al dreptului acordat intreprinderilor care
fac obiectul unei investigatii a Comisiei.

Desi Alrosa a avut o pozitie speciald in cadrul procedurii, Comisia considera ci, in-
trucét aceasta a avut doar calitatea de tert interesat, dreptul de a fi audiat se limita in
privinta sa la a furniza observatii, ceea ce a fost invitatd sa facd in mai multe etape ale
procedurii. Comisia sustine cd Alrosa a beneficiat, asadar, pe deplin de dreptul de a
fi audiata.

In al doilea rand, Alrosa sustine ci decizia in litigiu incalca articolul 9 din Regula-
mentul nr. 1/2003 care, in opinia sa, acordd competentd Comisiei sd nu accepte an-
gajamentele individuale, ci doar angajamentele comune. De asemenea, articolul 9 ar
trebui interpretat in sensul ca o decizie care face obligatorii anumite angajamente nu
trebuie adoptata decét pentru o duratd determinata.
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Comisia sustine cd termenii ,intreprinderi in cauzd” nu implicé faptul ca pot fi pro-
puse doar angajamente comune prezentate de toate intreprinderile care sunt afectate
sau care pot fi afectate de angajament. O astfel de interpretare ar presupune ca toate
intreprinderile care sunt pérti la acordurile in cauzi, chiar dacd nu sunt vizate de
procedura initiatd in temeiul articolului 82 CE, ar trebui si prezinte in mod oficial an-
gajamente si sa fie destinatarele deciziei adoptate in temeiul articolului 9 mentionat.
Or, in opinia Comisiei, intrucét procedura initiata in temeiul articolului 82 CE nu s-a
referit decat la sustinerea privind savarsirea unui abuz de pozitie dominanta de catre
De Beers, aceasta din urma a fost singura intreprindere care a propus angajamente si
singura destinatara a deciziei adoptate in temeiul aceluiasi articol 9.

Cu privire la pretinsa obligatie a Comisiei de a nu accepta angajamente decat pentru o
durati limitatd, Comisia considera ci aceastd sustinere se intemeiazi pe o interpreta-
re gresita a articolului 9 din Regulamentul nr. 1/2003. Faptul cé decizia Comisiei prin
care se acceptd angajamente ,poate” fi adoptatd pentru o durata limitatd nu poate
obliga aceast institutie sd adopte decizia pentru o astfel de durat.

In al treilea rand, Alrosa sustine ca interdictia impusd De Beers de a achizitiona
diamante brute de la aceasta incalci articolul 82 CE si articolul 9 din Regulamen-
tul nr. 1/2003 intrucat instituie in privinta partilor in cauza o interdictie absoluta
si potential nelimitatd de a incheia contracte, care este nejustificata in spetd. Astfel,
decizia in litigiu ar incélca principiul fundamental privind libertatea de a incheia con-
tracte.

In plus, o interdictie absolutd nu ar fi necesara pentru a raspunde preocuparilor Co-
misiei in materie de concurentd in temeiul articolului 82 CE. Alrosa sustine c§, in
aceastd privintd, decizia in litigiu ar incélca principiul proportionalittii.

Comisia sustine ci libertatea de a incheia contracte este limitata in special de artico-
lele 81 CE si 82 CE.
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Aceasta nu contestd argumentul potrivit caruia principiul proportionalitatii se extin-
de si la 0 analizd a impactului asupra tertilor, insa afirma ca a luat in considerare in
mod adecvat interesele comerciale legitime ale Alrosa.

Comisia sustine ca misiunea sa principald consta in a controla dacd angajamentele
individuale ale De Beers erau suficiente pentru a raspunde preocupadrilor sale in ma-
terie de concurenti. Aceasta considerd cd, la prima vedere, De Beers putea propune
angajamente care sd nu depédseascd ceea ce era necesar pentru a rdspunde in mod
suficient preocupadrilor respective. Comisia adaugé ca nu avea in niciun caz obligatia
de a analiza alte ipoteze care si depdseascd sau chiar s nu depédseascd angajamentele
propuse in mod concret de citre De Beers, fiind efectiv necesard doar o comparatie
cu precedenta propunere a unor angajamente comune.

Din analiza realizatd de Comisie ar rezulta cd angajamentele comune propuse nu ris-
pundeau in mod satisficétor preocuparilor sale in materie de concurenti. De aseme-
nea, Comisia considerd cd erau necesare alte angajamente care si depédseascd aceste
angajamente comune.

In opinia Comisiei, Tribunalul nu avea sarcina de a stabili, prin efectuarea unei apre-
cieri economice complexe, dacd angajamentele propuse erau suficiente pentru a ris-
punde preocupdrilor sale in materie de concurentd, ci sarcina de a se limita sé verifice
daca decizia in litigiu cuprinde sau nu cuprinde o eroare viditd de apreciere. Astfel, ar
fi necontestat faptul cd in domeniul avut in vedere Comisia dispune de o largd marja
de apreciere.
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Comisia aminteste cd, intrucit nu a primit altd propunere a unor angajamente, sin-
gura posibilitate alternativd pe care o avea la dispozitie consta in redeschiderea pro-
cedurii care si determine adoptarea unei decizii in temeiul articolului 7 din Regula-
mentul nr. 1/2003, eventual atit impotriva Alrosa, cét si impotriva De Beers, aceasta
posibilitate putdnd doar cu dificultate sa fie calificatd drept mijloc mai adecvat pentru
a raspunde preocupitrilor sale in materie de concurenta.

Comisia apreciazd, asadar, ca angajamentele individuale propuse de catre De Beers,
facute obligatorii prin decizia in litigiu, erau adecvate si necesare pentru a raspunde
preocupadrilor respective si cd pretinsa incalcare a principiului proportionalitétii nu
este in consecinta dovedita.

Aprecierea Curtii

Rezultd din consideratiile prezentate la punctele 85-95 din prezenta hotarare cé pri-
mul motiv invocat in primad instantd nu poate fi admis.

Astfel, toate criticile invocate de Alrosa in cadrul motivului mentionat se intemeiaza
pe premisa potrivit cdreia aceasta ar fi trebuit si beneficieze de drepturi procedurale
mai largi decat cele acordate in mod obisnuit tertilor interesati. Or, aceasta premisé a
fost in mod expres indepartaté la punctul 91 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste al doilea si al treilea motiv invocate in prima instanti, acestea
trebuie de asemenea respinse. Astfel, rezultd din ansamblul consideratiilor cuprinse
in prezenta hotérare c4, prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia nu a sévarsit nici
o eroare de drept, nici vreo eroare viditd de apreciere si nici nu a incélcat principiul
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proportionalitatii. Alrosa nu a reusit s dovedeasci faptul cd angajamentele individu-
ale propuse de citre De Beers si ficute obligatorii de Comisie depaseau in mod vadit
ceea ce era necesar pentru a raspunde preocupdrilor exprimate de aceasta din urma
in evaluarea sa preliminara.

In consecintd, trebuie respinse toate motivele invocate de Alrosa impotriva deciziei in
litigiu si trebuie respinsa actiunea formulata de aceasta la Tribunal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In conformitate cu articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insési in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, aplicabil proce-
durii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comi-
sia a solicitat obligarea Alrosa la plata cheltuielilor de judecats, iar Alrosa a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata aferente atat
recursului, cat si procedurii in prima instanta.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaréste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Priméa Instanta al Comunitatilor
Europene din 11 iulie 2007, Alrosa/Comisia (T-170/06).

2) Respinge actiunea formulata de Alrosa Company Ltd la Tribunalul de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene.

3) Obliga Alrosa Company Ltd la plata cheltuielilor de judecata aferente atat
recursului, cat si procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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