HOTARAREA DIN 29. 6.2010 — CAUZA C-139/07 P

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
29 iunie 2010*

in cauza C-139/07 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 28 februarie 2007,

Comisia Europeani, reprezentati de domnii V. Kreuschitz, P. Aalto si C. Docksey, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

celelalte parti in proces fiind:

Technische Glaswerke Ilmenau GmbH, cu sediul in Ilmenau (Germania), reprezen-
tatd de C. Arhold si N. Wimmer, Rechtsanwilte,

reclamanta in prima instanta,

* Limba de procedura: germana.
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sustinuta de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

intervenient in recurs,

Republica Finlanda, reprezentati de domnul J. Heliskoski, in calitate de agent, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

Regatul Suediei, reprezentat de doamnele K. Wistrand, S. Johannesson si K. Petkov-
ska, in calitate de agenti,

interveniente in prima instanta,
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii A. Tizzano, J. N. Cunha Rodri-
gues, K. Lenaerts, precum si doamnele R. Silva de Lapuerta si C. Toader, presedinti
de camerd, domnii A. Rosas, K. Schiemann, E. Juhdsz, G. Arestis (raportor) si T. von
Danwitz, judecatori

avocat general: doamna J. Kokott,
grefieri: domnii H. von Holstein, grefier adjunct, si B. Fiillop, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 iunie 2009,

dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunitatilor Europene solicitd anularea Hotérarii Tri-
bunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene din 14 decembrie 2006, Technis-
che Glaswerke Ilmenau/Comisia (T-237/02, Rec., p. [I-5131, denumiti in continuare ,,ho-
tirarea atacatd”), prin care acesta a anulat Decizia Comisiei din 28 mai 2002 (denumiti in
continuare ,decizia in litigiu”) in masura in care priveste refuzul accesului la documentele
aferente procedurilor de control al ajutoarelor de stat acordate in favoarea Technische
Glaswerke Ilmenau GmbH (denumita in continuare ,TGI”).
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Cadrul juridic

Articolul 255 CE asiguri oricérui cetitean al Uniunii Europene si oricérei persoane
fizice sau juridice care are domiciliul sau sediul intr-un stat membru un drept de
acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului Uniunii Europene si
ale Comisiei, sub rezerva principiilor si conditiilor stabilite de Consiliu din motive de
interes public sau privat.

Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Con-
siliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/ vol. 3, p. 76) a fost adoptat
in temeiul articolului 255 alineatul (2) CE.

Considerentele (4), (6) si (11) ale regulamentului au urmaétorul cuprins:

»(4)Prezentul regulament vizeazd conferirea celui mai mare efect posibil dreptului
de acces public la documente si definirea principiilor generale si a limitelor, in
conformitate cu articolul 255 alineatul (2) din Tratatul CE.

(6) Ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile
actioneazd in calitate de legiuitor, inclusiv in cazul delegérii atributiilor, pastran-
du-se totodati eficacitatea procesului decizional la nivelul institutiilor. Aceste do-
cumente ar trebui si fie direct accesibile in cea mai mare méasura posibila.
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(11) In principiu, publicul ar trebui s aiba acces la toate documentele institutiilor.
Cu toate acestea, anumite interese publice si private ar trebui protejate printr-un
regim de exceptéri. Ar trebui si li se permitd institutiilor si-si protejeze
consultarile si deliberarile interne, in cazul in care este necesar pentru péstrarea
capacitatii lor de a-si indeplini misiunile. [...]”

Articolul 1 din Regulamentul nr. 1049/2001, denumit ,,Obiectul’; prevede la litera (a)
ci acesta urmadreste ,definirea principiilor, a conditiilor si a limitelor, intemeiate pe
ratiuni de interes public sau privat, care cArmuiesc dreptul de acces la documente-
le Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (denumite in continuare
«institutii»), previzut la articolul 255 din Tratatul CE in vederea garantérii unui acces
cit mai larg la documente”.

Articolul 2 din acelasi regulament, intitulat ,Beneficiarii si domeniul de aplicare’,
recunoaste, la alineatul (1), oricérui cetidtean al Uniunii si oricirei persoane fizice
sau juridice avind resedinta sau sediul social intr-un stat membru dreptul de acces
la documentele institutiilor ,sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite
de prezentul regulament”. Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede cé regulamentul
amintit se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie, mai precis intocmite
sau primite de cétre aceasta si aflate in posesia acesteia, ,,in toate domeniile de activi-
tate ale Uniunii Europene”.

Potrivit articolului 3 litera (a) din Regulamentul nr. 1049/2001, in sensul aces-
tuia, se intelege prin ,document” ,orice continut, indiferent de suport (scris pe
hartie sau stocat sub forma electronicd, inregistrare sonora, vizuald sau audiovi-
zuald) privind un subiect referitor la politicile, activitatile si deciziile care tin de
competenta institutiei”.
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Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,Exceptii’, prevede:

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— procedurilor judiciare si consultantei juridice;

— obiectivelor activitétilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului in care un interes public superior justifici divulgarea continutului
documentului in cauza.

(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau primit
de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat inca nicio de-
cizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atin-
gere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un interes
public superior justificd divulgarea continutului documentului in cauza.
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Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul delibera-
rilor si al consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si
dupai luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava
atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in care un inte-
res public superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau
mai multe dintre exceptiile mentionate anterior, celelalte parti ale documentului se
divulga.

(7) Exceptiile prevazute la alineatele (1), (2) si (3) se aplicd doar in perioada in care
protectia se justifica prin continutul documentului. [...]”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 1049/2001, intitulat ,,Cereri de acces’; prevede la ali-
neatul (1) ca ,cererile de acces la documente se formuleaza [...] intr-un mod suficient
de precis pentru a permite institutiei sa identifice documentul” si cé ,solicitantul nu
este obligat si-si motiveze cererea” Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca ,[in
cazul] in care o cerere nu este suficient de precisd, institutia invitd solicitantul s o
clarifice si il asistd in acest scop” Alineatul (3) din acelasi articol prevede cé ,in cazul
unei cereri privind un document foarte lung sau un numar foarte mare de documen-
te, institutia in cauza poate discuta informal cu solicitantul in scopul ajungerii la o
solutie echitabild”
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Pe de altd parte, Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999
de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83, p. 1,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41) stabileste procedurile aplicabile exercitérii de catre
Comisie a competentei ce 1i este acordatd la articolul 88 CE de a se pronunta asupra
compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata comuna.

Articolul 20 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Drepturile partilor interesate’,
prevede:

»(1) Orice parte interesatd poate prezenta observatii in temeiul articolului 6, in urma
unei decizii a Comisiei de a deschide procedura oficiald de investigare. Orice parte
interesatd care a inaintat astfel de observatii si orice beneficiar de ajutor individual
primesc céte o copie a deciziei adoptate de Comisie in temeiul articolului 7.

(2) Orice parte interesata poate informa Comisia asupra oricérui presupus ajutor ile-
gal, precum si asupra oricarei presupuse utiliziri abuzive a unui ajutor. In cazul in
care considerd, pe baza informatiilor pe care le detine, cd nu exista suficiente motive
pentru examinarea cazului, Comisia informeazi partea interesata asupra acestui fapt.
Atunci cand adopta o decizie intr-un caz cu privire la obiectul informatiei furnizate,
Comisia transmite o copie a deciziei respective partii interesate.

(3) La cerere, orice parte interesatd poate obtine o copie a oricarei decizii adoptate in
temeiul articolelor 4 si 7, al articolului 10 alineatul (3) si al articolului 11”
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Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 1 decembrie 1998, Republica Federald Germania a notificat Comi-
siei anumite masuri avind drept scop sa consolideze situatia financiara a TGI, printre
care exonerarea partiald de platd si un imprumut bancar.

La 4 aprilie 2000, Comisia a deschis procedura oficiald de investigare, prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) CE, in ceea ce priveste exonerarea si imprumutul amintite,
care a fost inregistratd cu numarul C 19/2000.

Prin Decizia din 12 iunie 2001, in cadrul céreia si-a limitat aprecierea numai la ma-
sura de exonerare de plata, Comisia a declarat ca aceasta masura constituie un ajutor
de stat incompatibil cu piata comund. TGI a contestat aceasta decizie introducénd, la
28 august 2001, o actiune in anulare in fata Tribunalului, actiune care a fost respinsé
prin Hotérarea din 8 iulie 2004, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia (T-198/01,
Rec., p. 11-2717), confirmata in recurs prin Hotédrarea Curtii din 11 ianuarie 2007
(C-404/04 P).

La 3 iulie 2001, Comisia a deschis o a doua proceduri oficiald de investigare, cu nu-
marul C 44/2001, in temeiul articolului 88 alineatul (2) CE, privind in special impru-
mutul bancar.

Prin scrisoarea din 24 octombrie 2001, TGI a prezentat observatiile sale in cadrul
celei de a doua proceduri oficiale de investigare si a solicitat Comisiei sa ii acorde, pe
de o parte, acces la o versiune neconfidentiald a dosarului si, pe de alta parte, posibili-
tatea de a prezenta, in consecintd, noi observatii. Aceasta ultima cerere a fost respinsa
de Comisie prin scrisoarea din 23 noiembrie 2001.
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Prin scrisoarea din 1 martie 2002, TGI a solicitat, in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, accesul la toate documentele din dosarele Comisiei referitoare la
cazurile de ajutor de stat care o privesc si, in special, la cazul inregistrat cu numa-
rul C 44/2001, precum si la toate documentele din dosarele Comisiei referitoare
la ajutoarele de stat in folosul intreprinderii Schott Glas, cu exceptia informatiilor
confidentiale referitoare la alte intreprinderi.

Prin scrisoarea din 27 martie 2002, Comisia a respins aceasta cerere de acces, ara-
tand in special ca documentele solicitate fac obiectul exceptiei previzute la articolul 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001. De asemenea, Comisia a precizat ci
documentele privind TGI sunt documente care fac parte din procedura oficiald de
investigare in desfisurare in cazul cu numarul C 44/2001.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2002, TGI a adresat secretarului general al Comisiei o
cerere de confirmare a accesului in privinta acelorasi documente, in temeiul articolu-
lui 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin decizia in litigiu, acesta a respins cererea de acces, confirméand astfel refuzul care
fusese deja invocat impotriva TGI, cu motivarea ca divulgarea acestor diferite docu-
mente ar putea aduce atingere protectiei obiectivelor activitétilor de inspectie si de
anchetd, aceasta exceptie de la dreptul de acces fiind expres prevazuta la articolul 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

In plus, decizia amintita arati ci, intrucat cererea TGI implica faptul de a i se acorda
accesul la un document ce cuprinde o descriere detaliati a unui proiect al Schott Glas,
exista riscul de a se aduce o atingere grava intereselor comerciale ale acestei societati,
acest interes fiind in mod expres protejat prin exceptia de la dreptul de acces preva-
zutd la articolul 4 alineatul (2) din regulamentul mentionat. Pe de alta parte, aceeasi
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decizie precizeazi ca a fost analizata posibilitatea de a permite accesul la partile din
documentele solicitate care nu fac obiectul exceptiilor, dar s-a dovedit cé aceste do-
cumente nu au putut fi separate in parti confidentiale si in parti neconfidentiale. In
sfarsit, se mentioneazi de asemenea c4, in spetd, niciun interes public superior nu ar
justifica divulgarea documentelor in cauzi.

La 2 octombrie 2002, ca urmare a celei de a doua proceduri oficiale de investigare cu
numarul C 44/2001, Comisia a adoptat decizia C (2002) 2147 final prin care a declarat
in special ca imprumutul bancar acordat TGI a constituit un ajutor de stat incompa-
tibil cu piata comuna. TGI a contestat aceasta decizie introducand, la 17 decembrie
2002, o actiune in anulare in fata Tribunalului (cauza T-378/02), cauza care a facut
obiectul Ordonantei de radiere din 16 mai 2007.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 august 2002, TGI a for-
mulat o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, cu exceptia partii in care
aceasta din urma priveste refuzul de a acorda accesul la documente legate in mod
direct de procedura in curs de control al ajutoarelor de stat referitoare la Schott Glas.
A fost admisé cererea de interventie a Regatului Suediei si a Republicii Finlanda in
sustinerea concluziilor formulate de TGIL

La randul sdu, Comisia, sustinutd de Schott Glas, a solicitat Tribunalului respingerea
actiunii ca nefondata.
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Prin hotérarea atacatd, Tribunalul, pe de o parte, a respins actiunea ca inadmisi-
bild, in mésura in care viza anularea unui pretins refuz implicit de acces la docu-
mente privind ,procedura de ajutor incheiata in cadrul privatizarii Jenaer Schott
Glas” si, pe de altd parte, a anulat decizia in litigiu in méasura in care aceasta se
referd la accesul la documente aferente procedurilor de control al ajutoarelor de
stat acordate in favoarea TGI.

In special, in cadrul motivului invocat de TGI, intemeiat pe incilcarea articolului
4 din Regulamentul nr. 1049/2001 referitor la exceptia de la dreptul de acces avand
drept fundament protectia obiectivelor de inspectie, de ancheta si de audit, Tribuna-
lul a aratat, mai intéi, la punctul 76 din hotérérea atacata, ca documentele mentionate
in cererea de acces se refera intr-adevir la o activitate ,de anchetd” in intelesul aline-
atului (2) a treia liniuta al articolului mentionat si a statuat, la punctul 77 din aceasta
hotarére, ca simpla imprejurare cd un document priveste un interes protejat printr-o
exceptie nu poate fi suficientd pentru a justifica aplicarea acesteia din urma. Tribu-
nalul a mai arétat cd o astfel de aplicare nu poate, in principiu, sa fie justificatd decat
in ipoteza in care institutia a analizat in prealabil, in primul rand, daca accesul la
document ar aduce in mod concret si efectiv atingere interesului protejat si, in al
doilea rand, in ipotezele prevazute la articolul 4 alineatele (2) si (3) din regulamentul
mentionat, dacd nu existd un interes public superior care s justifice divulgarea do-
cumentului respectiv. Tribunalul a aratat in decizie cd examinarea pe care trebuie, in
principiu, sé o realizeze institutia pentru a aplica o exceptie trebuie efectuata in mod
concret si trebuie sa rezulte din considerentele deciziei.

In continuare, Tribunalul a precizat, la punctul 78 din hotararea in cauzd, ci din Re-
gulamentul nr. 1049/2001 rezulta ci toate exceptiile mentionate la alineatele (1)-(3)
ale articolului 4 din acest regulament sunt redactate in sensul cd trebuie si se aplice la
»un document”. De asemenea, se aratd in cuprinsul aceluiasi punct, in ceea ce priveste
punctul 70 din Hotérarea Tribunalului din 13 aprilie 2005, Verein fiir Konsumenten-
information/Comisia (T-2/03, Rec., p. II-1121), cd aceastd examinare concreta trebu-
ie, prin urmare, sé fie realizata pentru fiecare document vizat in cerere.
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Referindu-se din nou la aceastd ultima hotérére, Tribunalul a subliniat, la punctul 79
din hotéréirea atacatd, cd numai o examinare concreti si individuala, spre deosebire
de o examinare abstracta si globald, poate permite institutiei s& aprecieze posibili-
tatea de a acorda un acces partial solicitantului, conform articolului 4 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1049/2001, si cd, in ceea ce priveste aplicarea ratione tempo-
ris a exceptiilor de la dreptul de acces, articolul 4 alineatul (7) prevede ca exceptiile
mentionate la alineatele (1)-(3) ale acestuia se aplici numai in cursul perioadei in
care protectia se justifica in privinta ,continutului documentului” In continuare, Tri-
bunalul a statuat la punctul 80 din hotararea amintitd ca, in spetd, nu rezultd din
considerentele deciziei in litigiu ca s-a facut de catre Comisie o apreciere concreta si
individuald a continutului documentelor mentionate in cererea de acces.

Pe de alti parte, la punctul 85 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat ca obligatia
unei institutii de a face o apreciere concreta si individuald a continutului documen-
telor mentionate in cererea de acces constituie o solutie de principiu, care se apli-
cd la toate exceptiile mentionate la articolul 4 alineatele (1)-(3) din Regulamentul
nr. 1049/2001, indiferent care este domeniul céruia ii apartin documentele solicitate,
mai precis indiferent daca este vorba de domeniul intelegerilor sau de cel al contro-
lului ajutoarelor publice.

Totusi, Tribunalul a addugat, la punctul 86 din hotararea atacata, ca analiza amintita
poate sd nu fie necesara atunci cind, datorita imprejuririlor din speta, este evident
ca accesul la documente trebuie refuzat sau, dimpotriva, acordat. Potrivit Tribuna-
lului, aceasti situatie s-ar regasi in speta, in special daca anumite documente fie ar fi
facut, in mod vadit, obiectul unei exceptii de la dreptul de acces in integralitatea lor,
fie, dimpotriva, ar fi fost in mod evident accesibile in integralitatea lor, fie, in sfarsit,
ar fi facut deja obiectul unei aprecieri concrete si individuale din partea Comisiei in
imprejurari similare.

Pentru a examina, astfel cum s-a arétat la punctul 87 din hotérarea atacaté, daci ce-
rerea TGI privea documente pentru care, datoritd imprejurdrilor din spetd, nu este
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necesar si se efectueze o asemenea examinare concretd si individuald, Tribunalul a
ardtat la punctul 88 din hotararea mentionaté cd in decizia in litigiu Comisia a jus-
tificat aplicarea unei exceptii intemeiate pe protectia obiectivelor activitatilor de
inspectie si de ancheta subliniind c4, in cadrul anchetelor in curs privind compatibi-
litatea dintre un ajutor de stat si piata unicé, cooperarea loiala si increderea reciproca
dintre Comisie, statul membru si intreprinderile in cauza sunt indispensabile pentru
a permite diferitelor ,,pérti” si se exprime liber si ca divulgarea documentelor aferente
acestor anchete ,ar putea afecta rezultatul examindrii plangerii, compromitand acest
dialog”

Tribunalul a considerat, la punctul 89 din hotérirea atacaté, ci o apreciere atit de
generald, care se aplicd intregului dosar administrativ referitor la procedurile de con-
trol al ajutoarelor de stat acordate in favoarea TGI, nu demonstreazi existenta unor
imprejuriri speciale ale spetei care si permitd a se considera cé nu este necesar sé se
efectueze o examinare concreta si individuald a documentelor care fac parte din acest
dosar. In special, potrivit Tribunalului, Comisia nu a stabilit ca aceste documente fa-
ceau in mod evident, in integralitatea lor, obiectul unei exceptii de la dreptul de acces.

In plus, la punctul 92 din hotirarea atacati, Tribunalul a apreciat ci este paradoxal si
se evoce necesitatea unui dialog sincer si direct intre Comisie, statul membru si ,in-
treprinderile in cauzd’, intr-un context de cooperare loiala si de incredere reciprocs,
pentru ca apoi sa se refuze uneia dintre ,pértile” in cauza tocmai luarea la cunostinta
a unei informatii care priveste in mod direct insusi obiectul discutiilor.

in sfarsit, Tribunalul a concluzionat, la punctul 100 din hotararea atacatd, cd trebuie
primit motivul intemeiat pe lipsa examindrii concrete si individuale a documentelor
mentionate in cererea de acces si cd simplul refuz al Comisiei de a acorda accesul TGI
a fost, in consecintd, afectat de o eroare de drept. Prin urmare, Tribunalul a declarat
si a hotérat, la punctul 1 din dispozitivul hotéarérii atacate, cd s-a incélcat de cétre
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Comisie articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001 si c4, in consecinta,
decizia in litigiu trebuia sé fie anulatd in mésura in care a refuzat accesul la documen-
tele referitoare la procedurile de control al ajutoarelor de stat acordate in favoarea
TGI, fira a fi necesar s se examineze celelalte motive de anulare invocate de TGI si
de Regatul Suediei. Pe de alti parte, la punctul 3 din dispozitivul hotérarii in cauza,
Tribunalul a obligat Comisia la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si la
plata a trei patrimi din cheltuielile de judecata efectuate de TGI.

Concluziile partilor in fata Curtii

Prin recursul formulat, Comisia solicitd, pe de o parte, anularea hotérérii atacate in
masura in care aceasta a anulat decizia in litigiu si, pe de alta parte, obligarea TGI la
plata cheltuielilor de judecata.

TGI, Republica Finlanda si Regatul Suediei solicita respingerea recursului si, in plus,
obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 4 martie 2008, s-a admis interventia Regatu-
lui Danemarcei in sustinerea concluziilor TGI, in temeiul articolului 93 alineatul (7)
din Regulamentul de procedurd, mai precis numai prin intermediul observatiilor din
cadrul procedurii orale.

I - 5936



38

39

40

41

COMISIA/TECHNISCHE GLASWERKE ILMENAU

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoca cinci motive. Acestea sunt intemeiate, in
primul rand, pe interpretarea eronati a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001, in al doilea rand, pe incélcarea vointei legiuitorului, in al treilea rand,
pe incalcarea continutului articolului 4 din acest regulament, in al patrulea rénd, pe
incélcarea articolului 255 CE in ceea ce priveste dispozitiile si finalitatea regulamen-
tului mentionat si, in al cincilea rand, pe existenta altor erori de drept in hotérarea
atacata.

Primul motiv invocat de Comisie, intemeiat pe interpretarea eronata a articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, se structureaza in doua aspecte.

Argumentele pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv, Comisia imputé Tribunalului ci a
interpretat in mod gresit articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, sta-
tudnd, la punctele 87-89 din hotérarea atacatd, cd nu existau ,imprejuriri speciale in
spetd’, astfel cum s-a aratat la punctul 86 din hotérirea mentionati, care sa ii permita
sa considere cd nu este necesar sa se efectueze o examinare concreti si individuald
a documentelor mentionate in cererea de acces introdusd de TGI in temeiul regula-
mentului respectiv.

Or, potrivit Comisiei, ar exista intr-adevér ,imprejuriri speciale in spetd’, in teme-
iul carora era evident ca accesul solicitat de TGI trebuia refuzat. In aceasta privint4,
aceasta considerd cd inexistenta dreptului de a consulta dosarul pentru alte parti
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interesate decat statul membru in cauzi, in cadrul procedurilor de ajutoare de stat,
astfel cum rezulta din jurisprudenta constanté a Curtii si a Tribunalului, trebuie recu-

noscutd ca fiind o ,imprejurare speciald in spetd’;, cu exceptia cazului in care Regula-
mentul nr. 1049/2001 contrazice jurisprudenta amintita.

Potrivit Comisiei, rezultd cé ,imprejuririle speciale in spetd” dovedesc in mod evi-
dent cé trebuia si se refuze accesul la ,toate documentele si dosarele Comisiei in toate
cazurile de ajutor [de stat] care privesc intreprinderea TGI’, fara ca, in prealabil, sa se
efectueze o examinare concreta si individuald a documentelor amintite, si ca acestea
din urma fac pe deplin obiectul exceptiei de la dreptul de acces, previzuta la artico-
lul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Pe de alti parte, Comisia sustine ca existd o contradictie intre punctele 86 si 89 din
hotararea atacata. La acest ultim punct, Tribunalul ar cduta o dovada a existentei im-
prejurarilor speciale pentru a demonstra cd nu este necesard o examinare concretd si
individuald a documentelor, desi a statuat, la punctul 86 mentionat, cd aceste impre-
jurdri trebuie si fie evidente si cd nu trebuie sa fie dovedite.

TGI, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei sustin cd argumente-
le invocate de Comisie in cadrul primului aspect al primului motiv al acesteia nu sunt
intemeiate si ca, in consecint, trebuie respinse.

TGI considera ca inexistenta dreptului de a consulta dosarul pentru alte parti intere-
sate decat statul membru in cauzi, in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor de
stat, nu poate exclude, in sine, dreptul de acces la documente in temeiul Regulamen-
tului nr. 1049/2001. TGI arata ca faptul ca este vorba despre documente referitoare
la o procedura de control al ajutoarelor de stat nu justificd niciun tratament specific.
De asemenea, imprejurarea cd Regulamentul nr. 659/1999 nu recunoaste niciun drept
de a consulta dosarul pentru pirtile interesate in cadrul procedurilor de acest tip nu
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ar fi nici suficient de specifica pentru a nu se putea efectua o examinare individuald a
documentelor mentionate intr-o cerere de acces formulatd in temeiul Regulamentu-
lui nr. 1049/2001.

In plus, TGI precizeazi ci ,imprejuririle speciale in spetd” trebuie si excedeze sim-
plul fapt cd domeniul la care se refera cazul in discutie este cel al ajutoarelor de stat.
Potrivit TGI, trebuie sa fie vorba despre imprejuriéri speciale ,,in spetd’, iar nu despre
imprejurdri obisnuite, intalnite in general in materia ajutoarelor de stat. In caz con-
trar, aceasta ar echivala cu o exceptare pe categorii pentru procedurile de control al
ajutoarelor de stat si, in consecintd, cu inaplicabilitatea Regulamentului nr. 1049/2001
in cadrul acestora, fapt pe care Comisia l-ar fi respins.

Republica Finlanda, la randul siu, mentioneaza in plus cd nu prezinta decét putina
importantd dacé solicitantul este beneficiarul unui ajutor de stat sau o alta persoand
la care face trimitere articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001. Intrucat
aceastd ultimi dispozitie se aplica fird deosebire tuturor cererilor de acces, aceasta
nu ar atribui beneficiarului respectiv o pozitie mai putin favorabild decét cea acordata
altor solicitanti atunci cand se are in vedere solutionarea unei cereri de acces la docu-
mente referitoare la o proceduri de control al ajutoarelor de stat.

Regatul Suediei subliniazd ca principiul transparentei, garantat de Regulamentul
nr. 1049/2001, si principiul dreptului la aparare, care cuprinde dreptul de a consulta
dosarul in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor de stat, reprezinta doua prin-
cipii distincte care nu urmaresc acelasi obiectiv si ca, in consecintd, jurisprudenta re-
feritoare la dreptul la aparare in cadrul procedurilor amintite nu ar fi relevanta pentru
solutionarea unei cereri de acces la documente ale institutiilor, formulatd in temeiul
regulamentului mentionat.

Pe de altd parte, TGI apreciazd cd incumba Comisiei obligatia de a proba
existenta imprejurdrilor speciale, intrucit aceasta s-a prevalat de o exceptie
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de la o reguld de principiu potrivit céreia trebuie s se efectueze o examina-
re concretd si individuald a documentelor mentionate in cererea de acces. In
consecintd, Tribunalul nu ar trebui s cerceteze din oficiu existenta unor astfel
de imprejurari.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie sé se arate cé cererea formulata de TGI se referd la intreg
dosarul administrativ privind procedurile de control al ajutoarelor de stat care i-au
fost acordate.

Trebuie amintit cd, fiind adoptat in temeiul articolului 255 alineatul (2) CE, Regu-
lamentul nr. 1049/2001 vizeazd, astfel cum se aratd in considerentul (4) si la artico-
lul 1, conferirea catre public a unui drept de acces cat mai larg posibil la documentele
institutiilor. De asemenea, rezultd din regulamentul mentionat, in special din consi-
derentul (11) si din articolul 4, care prevede un sistem de exceptii in aceasta privinta,
ca dreptul de acces la documente este totusi conditionat de anumite limite intemeiate
pe considerente de interes public sau privat.

In speta, Comisia refuzase sa comunice TGI documentele aferente procedurilor de
control al ajutoarelor de stat care ii fusesera atribuite, invocand exceptia de la drep-
tul de acces prevazuta la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, intemeiatd pe obiectivele activitatilor de inspectie, de ancheta si de
audit. Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 76 din hotirirea atacata, aceste
documente, precum cele mentionate in cererea de acces introdusa de TGI in temeiul
regulamentului mentionat, intrd in mod efectiv sub incidenta unei activititi ,,de an-
chetd” in sensul dispozitiei amintite.
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Desigur, pentru a justifica refuzul de a acorda accesul la un document a cérui divulgare
este solicitatd, nu este suficient, in principiu, ca acest document s intre sub incidenta
unei activititi mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.
Institutia in cauzi trebuie totodaté sa furnizeze explicatii cu privire la modul in care
accesul la documentul respectiv ar putea aduce atingere in mod concret si efectiv
interesului protejat printr-o exceptie prevazuta la acest articol (a se vedea Hotérarea
din 1 iulie 2008, Suedia si Turco/Consiliul, C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. 1-4723,
punctul 49).

Totusi, Curtea a recunoscut cd institutiei comunitare ii este permis sa se intemeieze
in aceastd privintd pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de docu-
mente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile s se aplice cererilor
de divulgare cu privire la documente de aceeasi naturi (a se vedea Hotérarea Suedia
si Turco/Consiliul, citaté anterior, punctul 50).

In ceea ce priveste procedurile de control al ajutoarelor de stat, astfel de prezumtii
generale pot rezulta din Regulamentul nr. 659/1999, precum si din jurisprudenta re-
feritoare la dreptul de a consulta documentele din dosarul administrativ al Comisi-
ei. In aceastd privinti, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (2), Regulamentul
nr. 659/1999 urmaireste codificarea practicii constante a Comisiei privind aplicarea
articolului 88 CE, aceasta practica fiind dezvoltatd si instituitd in conformitate cu
jurisprudenta.

Regulamentul nr. 659/1999 si in special articolul 20 din acesta nu prevad ni-
ciun drept de acces la documentele din dosarul administrativ al Comisiei pentru
partile interesate, in cadrul procedurii de control deschise conform articolului 88
alineatul (2) CE.
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In schimb, articolul 6 alineatul (2) din regulamentul mentionat prevede ci observatiile
primite de Comisie, in cadrul respectivei proceduri de control, sunt comunicate sta-
tului membru in cauzi, acesta din urma avind in continuare posibilitatea de a ris-
punde la aceste observatii intr-un termen determinat. Astfel, procedura de control al
ajutoarelor de stat este, tindnd seama de economia sa generald, o proceduri deschisa
fata de statul membru care raspunde pentru acordarea ajutorului, iar Comisia nu este
indreptatita si foloseascd in decizia sa finald, sub sanctiunea incélcarii dreptului la
apdrare, informatii pe care acesta nu a avut posibilitatea si le comenteze (a se vedea
Hotararea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P
si C-75/00 P, Rec., p. I-7869, punctul 81).

Rezultd din cele ce precedi ca partile interesate, cu exceptia statului membru care
raspunde pentru acordarea ajutorului, nu beneficiazi, in cadrul procedurii de control
al ajutoarelor de stat, de dreptul de a consulta documentele dosarului administrativ
al Comisiei. Trebuie sa se tind seama de aceastd imprejurare la interpretarea exceptiei
prevézute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.
Astfel, daci aceste parti interesate ar fi fost in masuré sa obtina accesul la documen-
tele dosarului administrativ al Comisiei, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001,
sistemul de control al ajutoarelor de stat ar fi contestat.

Desigur, dreptul de a consulta dosarul administrativ in cadrul unei proceduri de con-
trol deschise potrivit articolului 88 alineatul (2) CE si dreptul de acces la documente,
in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, sunt diferite din punct de vedere juridic,
insd nu este mai putin adevirat cd acestea conduc la o situatie comparabila din punct
de vedere functional. Astfel, indiferent de temeiul juridic pe baza céruia este acordat,
accesul la dosar permite pértilor interesate sa obtind toate observatiile si documentele
prezentate de Comisie si, eventual, si adopte o pozitie cu privire la aceste elemente
in cadrul propriilor observatii, fapt ce poate modifica natura unei astfel de proceduri.
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Pe de altd parte, trebuie precizat cd, spre deosebire de cazurile in care institutiile
comunitare actioneaza in calitate de legiuitor, cAnd un acces mai larg la documente
ar trebui sé fie permis in temeiul considerentului (6) al Regulamentul nr. 1049/2001,
precum in cauza in care s-a pronuntat Hotérirea Suedia si Turco/Consiliul, citatd
anterior, documentele aferente procedurilor de control al ajutoarelor de stat, precum
cele solicitate de TGI, se inscriu in cadrul functiilor administrative specifice atribuite
institutiilor mentionate prin articolul 88 CE.

Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulti c, la interpretarea exceptiei preva-
zute la articolul 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, Tribu-
nalul ar fi trebuit sé tind seama, in hotdrarea atacatd, de imprejurarea cé celelalte pérti
interesate in afara statului membru in cauzi in cadrul procedurilor de control al aju-
toarelor de stat nu dispun de dreptul de a consulta documentele din dosarul adminis-
trativ al Comisiei si, in consecint, ar fi trebuit sa recunoasci existenta unei prezumtii
generale potrivit céreia divulgarea documentelor dosarului administrativ ar putea, in
principiu, s& aduci atingere protectiei obiectivelor activitétilor de ancheta.

Aceastd prezumtie generald nu exclude dreptul respectivelor pirti interesate de
a dovedi cd un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face obiectul
prezumtiei mentionate sau cé existd un interes public superior care justificd divul-
garea documentului in cauzi in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Prin faptul cd nu a luat in considerare imprejurarea mentionati si a retinut in mod
eronat, la punctele 87-89 din hotéaréarea atacata, ci nu era evident in spetd ca trebuia sa
se refuze accesul la toate documentele aferente procedurilor de control al ajutoarelor
de stat mentionate in cererea de acces formulatd de TGI in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001, fari a efectua in prealabil o examinare concretd si individuald a acestor
documente, Tribunalul a savarsit o eroare de interpretare a articolului 4 alineatul (2)
a treia liniutd din regulamentul amintit.
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Prin urmare, al doilea aspect al primului motiv invocat de Comisie trebuie admis si,
in consecintd, se impune anularea hotérarii atacate in méasura in care aceasta a anulat
decizia in litigiu, fira a fi necesar sa se analizeze al doilea aspect al acestui motiv si nici
celelalte motive invocate de Comisie in sustinerea recursului.

Cu privire la actiune in fata Tribunalului

Potrivit articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie a Uni-
unii Europene, aceasta din urma poate, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului,
sa solutioneze ea insasi litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata. Se impune
constatarea cd o astfel de situatie se regaseste in speta.

Actiunea TGI in fata Tribunalului, in mésura in care aceasta nu a fost solutionata
definitiv de Tribunal, privea refuzul de a acorda accesul la documentele aferente pro-
cedurilor de control al ajutoarelor de stat acordate in favoarea TGI si era intemeiata
pe incilcarea de citre Comisie a articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001. In
sustinerea acestui motiv de anulare, TGI a invocat mai multe aspecte. In primul rand,
Comisia ar fi refuzat accesul la documentele solicitate fara a efectua o examinare con-
cretd a fieciruia dintre ele. in al doilea rand, institutia mentionatd s-ar fi intemeiat,
in mod eronat, pe solutiile din jurisprudenta privind refuzul de a acorda accesul la
documentele privind procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor indreptate
impotriva unui stat membru, care nu sunt comparabile cu procedurile de control al
ajutoarelor de stat. In al treilea rand, Comisia ar fi incilcat dreptul de acces partial.
In al patrulea rand, evaluarea comparativi a intereselor, previzuti la alineatul (2) al
aceluiasi articolul 4, ar fi trebuit si conduca la divulgarea documentelor solicitate.
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Or, in ceea ce priveste primul aspect, rezultd din cuprinsul punctelor 61 si 63 din
prezenta hotérére cd, in spetd, Comisia a avut posibilitatea, in temeiul articolului 4
alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, sa refuze accesul la toate
documentele aferente procedurilor de control al ajutoarelor de stat mentionate in
cererea de acces formulatd de TGI in temeiul acestui regulament si aceasta fira a
efectua in prealabil o examinare concreta si individuald a documentelor mentionate.

In lipsa unor elemente care sa rezulte din actiune si care ar putea si contrazica
prezumtia generald mentionata la punctul 61 din prezenta hotérare, TGI nu poate
pretinde ci o astfel de examinare trebuie efectuata de Comisie si, prin urmare, se
impune respingerea acestui prim aspect.

Din consideratiile de mai sus rezulti ci al doilea aspect este inoperant. Intrucat ar-
ticolul 4 alineatul (2) a treia liniuta din Regulamentul nr. 1049/2001 permite in prin-
cipiu sa se refuze accesul la documentele din dosarul unei proceduri de control al
ajutoarelor de stat, o motivatie a refuzului care se inspird de asemenea din aspectele
legate de procedurile de constatare a neindeplinirii obligatiilor indreptate impotriva
unui stat membru nu pot determina nelegalitatea refuzului.

In ceea ce priveste al treilea si al patrulea aspect, acestea sunt neintemeiate. Astfel, in
actiunea sa, TGI nu invoca nici faptul ca o parte a documentelor vizate in cererea sa
nu faceau obiectul prezumtiei generale mentionate la punctul 61 din prezenta hota-
rare, nici interesul public superior care ar justifica divulgarea documentelor in cauza.
Astfel cum rezultd din actiunea sa, TGI nu invoca decéat interesul sdu in calitate de
beneficiar al ajutorului de stat vizat de procedurile de control.

In consecinti, se impune respingerea actiunii formulate de TGI in fata Tribunalului,
avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in mésura in care prin aceasta se refuza ac-
cesul la documentele aferente procedurilor de control al ajutoarelor de stat acordate
in favoarea TGI.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Articolul 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurid prevede cd, atunci
cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul,
aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 69 alinea-
tul (2) din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118
din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecati. Alineatul (4) primul paragraf al articolului 69 prevede cé statele membre
care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat a fost admis recursul Comisiei, iar actiunea TGI in fata Tribunalului trebuie
respinsd, se impune obligarea TGI la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si
a cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie, atat in prima instanta, cét si in pre-
zentul recurs, conform concluziilor acesteia din urma.

Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta propriile cheltu-
ieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotéaraste:

1) Anuleaza punctele 1 si 3 din dispozitivul Hotarérii Tribunalului de Prima
Instanta al Comunitatilor Europene din 14 decembrie 2006, Technische
Glaswerke Ilmenau/Comisia (T-237/02).
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2) Respinge actiunea formulatda in fata Tribunalului de Prima Instanta al
Comunititilor Europene avand ca obiect anularea Deciziei Comisiei
Comunitétilor Europene din 28 mai 2002 in masura in care prin aceasta se
refuza accesul la documentele aferente procedurilor de control al ajutoare-
lor de stat acordate in favoarea Technische Glaswerke Ilmenau GmbH.

3) Technische Glaswerke Ilmenau GmbH suporta propriile cheltuieli de jude-
catd, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana atat
in prima instanta, cat si in prezentul recurs.

4) Regatul Danemarcei, Republica Finlanda si Regatul Suediei suporta proprii-
le cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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