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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 17 iunie 2010*

I — Introducere

1. De minimis non curat lex este mesajul
transmis atit de un adagiu juridic latin, cat
si de A sasea directivd privind taxa pe valoa-
rea addugatd® si de Directiva 2006/112/CE
privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata ?, in prezent in vigoare in locul celei
de A sasea directive. Directivele previad posi-
bilitatea statelor membre de a acorda intre-
prinderilor mici, ale céror cifre de afaceri nu
depdsesc un anumit cuantum pe an, o scutire
de la plata taxei pe valoarea adaugata.

2. Totusi, aceastd scutire este exclusd dacd
operatiunile respective nu sunt realizate de
intreprinderi rezidente. Dreptul comuni-
tar derivat prevede, asadar, in mod expres o
diferenté de tratament intre persoanele impo-
zabile, in functie de locul de stabilire.

3. Doamna Schmelz, reclamanta din
actiunea principald, obtine in Austria venituri
din inchirierea unui imobil, care se situeazi
sub limita prevazutd pentru scutirea de taxa
in favoarea intreprinderilor mici. Cu toa-
te acestea, in Austria nu i se acorda scutirea

1 — Limba originald: germana.

2 — A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referi-
toare la impozitele pe cifra de afaceri - sistemul comun
privind taxa pe valoarea adaugata: baza unitara de evaluare
(JO L 145, p. 1), denumit in continuare , A sasea directiva”.

3 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7), denumita in
continuare ,Directiva 2006/112”.

I - 10468

de taxd, intrucat nu locuieste in aceasta tara.
Unabhéingiger  Finanzsenat, = Auflenstel-
le Wien (Camera Fiscald Independenta din
Viena) solicitd s se stabileascd daca regle-
mentdrile corespunzatoare ale directivelor si
ale dispozitiilor de transpunere din dreptul
intern sunt compatibile cu libertitile funda-
mentale si cu principiul general al egalitatii.
Statele membre care participa la procedura
in fata Curtii de Justitie, Consiliul si Comi-
sia considera ca diferenta de tratament este
in principiu admisibila. O eventuald incélca-
re a libertitilor fundamentale ce rezultd din
aceasta ar fijustificatd pentru garantarea unui
control fiscal eficient, respectiv pentru com-
baterea abuzului.

II — Cadrul juridic

A — Dreptul comunitar

Tratamentul fiscal al veniturilor din inchirieri

4. In conformitate cu articolul 13 sectiunea
B litera (b) din A sasea directivi, leasingul si



SCHMELZ

inchirierea de bunuri imobile sunt scutite de
taxa pe valoarea addugati. Cu toate acestea,
prin Actul de aderare?, Republica Austria a
fost autorizata si aplice pana la 31 decembrie
1998 o cotd redusa pentru inchirierea bunu-
rilor imobile in scopuri rezidentiale. Aplica-
rea acestei reglementéri a fost prelungita prin
articolul 28 alineatul (2) litera (j) din A sasea
directiva, in versiunea rezultata din Directi-
va 2000/17/CE°®, pand la intrarea in vigoare
a unor noi dispozitii, fiind in prezent prelu-
ata in articolul 117 alineatul (2) din Directiva
2006/112.

Regimul special pentru intreprinderile mici

5. In continuarea celei de A doua directive
privind taxa pe valoarea adiugatd®, artico-
lul 24 din A sasea directivd prevede posibi-
litatea statelor membre de a aplica un regim
special pentru intreprinderi mici (denumit
in continuare ,regimul pentru intreprinde-
rile mici”). Aceastd prevedere are urmatorul
cuprins:

»(1) Statele membre care pot intdmpina
dificultdti in aplicarea regimurilor norma-
le privind TVA-ul intreprinderilor mici,

4 — Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana a
Regatului Norvegiei, a Republicii Austria, a Republicii Fin-
landa si a Regatului Suediei si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand Anexa XV — Lista prevazuti
in articolul 151 din Actul de aderare - IX. Impozitare, punc-
tul 2 litera (e) (JO 1994, C 241, p. 21).

5 — Directiva 2000/17/CE a Consiliului din 30 martie 2000 de
modificare a Directivei 77/388 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea adaugatd: masuri tranzitorii pentru Repu-
blica Austria si Republica Portugheza (JO L 84, p. 24).

6 — A doua directiva 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie
1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si
procedurile de aplicare a sistemului comun privind taxa pe
valoarea adaugata (JO 71, p. 1303).

datorita activitétilor sau structurii acestora,
pot sd aplice, in conditiile si limitele pe care le
pot stabili si — cu rezerva consultérii in con-
formitate cu articolul 29 — proceduri simplifi-
cate de impunere si de colectare a TVA-ului,
precum regimuri forfetare, cu conditia de a
nu rezulta o reducere a taxei.

(2) Péanila o dati care urmeaza si fie stabilita
de Consiliu, hotarand in unanimitate la pro-
punerea Comisiei, dar care nu depaseste data
la care se elimind aplicarea taxei la impor-
turi si remiterea taxei la exporturi in cadrul
comertului dintre statele membre:

(a) statele membre care au utilizat in teme-
iul articolului 14 din A doua directiva a
Consiliului din 11 aprilie 1967 optiunea
de a introduce scutiri si reduceri progre-
sive ale taxei pot retine aceste scutiri si
reduceri, precum si sistemele de aplicare
a acestora dacé se conformeaza sistemu-
lui de taxi pe valoarea adaugata.

Acele state membre care aplicd scutirea
de taxd persoanelor impozabile a ci-
ror cifrd de afaceri anuald nu depaseste
echivalentul in moneda nationald a
5000 unitéti de cont europene la rata de
schimb din ziua adoptarii prezentei di-
rective pot mari aceastad scutire pana la
5000 unitati de cont europene.
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Statele membre care aplica reduceri pro-
gresive ale taxei nu pot nici sd mareasca
plafonul reducerilor progresive ale taxei,
nici sd prevadi conditii mai favorabile
pentru acordarea acestora;

(b) statele membre care nu au recurs la
aceastd optiune pot acorda o scutire de
taxd persoanelor impozabile a céror ci-
fra de afaceri anuald este cel mult egala
cu echivalentul in moneda nationald a
5000 unitati de cont europene, la rata de
schimb din ziua adoptarii prezentei di-
rective; daci este cazul, acestea pot acor-
da reduceri treptate ale taxei persoanelor
impozabile a ciror cifra de afaceri anu-
ald depaseste plafonul stabilit de statele
membre pentru aplicarea scutirii;

(c) statele membre care aplicd o scutire de
taxd persoanelor impozabile a caror cifra
de afaceri anuala este mai mare sau ega-
1a cu echivalentul in moneda nationala a
5000 unitati de cont europene, la rata de
schimb din ziua adoptarii prezentei di-
rective, pot mari aceasta scutire pentru
a-i mentine valoarea in termeni reali.

(3) Conceptele de scutire si de reducere trep-
tatd a taxei se aplica livrarilor de bunuri si
prestéarilor de servicii efectuate de intreprin-
derile mici.
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Statele membre pot exclude anumite
operatiuni din regimurile previzute la alinea-
tul (2). Dispozitiile alineatului (2) nu se aplici
in niciun caz operatiunilor prevazute la arti-
colul 4 alineatul (3).

(4) Cifra de afaceri utilizata ca referintd pen-
tru aplicarea dispozitiilor alineatului (2) este
formata din valoarea, fara TVA, a bunurilor
si serviciilor furnizate conform articolelor 5
si 6, in mdsura in care acestea se impozitea-
z4, inclusiv a operatiunilor scutite cu resti-
tuirea taxei plétite anterior in conformitate
cu articolul 28 alineatul (2), si din valoarea
operatiunilor scutite in temeiul articolului
15, a operatiunilor imobiliare, a operatiunilor
financiare prevézute la articolul 13 sectiunea
B litera (d) si a serviciilor de asigurare, cu
exceptia cazurilor in care aceste operatiuni
sunt auxiliare.

Totusi, cesionarea activelor de capital cor-
porale si necorporale ale unei intreprinderi
nu se ia in considerare la calcularea cifrei de
afaceri.

(5) Persoanele impozabile scutite de taxi nu
au dreptul de a deduce taxa in conformitate
cu dispozitiile articolului 17, nici de a inscrie
taxa pe valoarea adaugata pe facturile lor sau
pe orice alte documente care servesc drept
facturi.

(6) Persoanele care indeplinesc conditiile
pentru acordarea scutirii de taxa pe valoarea
adaugatd pot opta fie pentru sistemul normal
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de taxd pe valoarea addugata, fie pentru pro-
cedurile simplificate previazute la alinea-
tul (1). In acest caz, ele beneficiazi de orice
reducere progresiva a taxei care poate fi pre-
vazutd in legislatia nationala.

»

[...] [traducere neoficiali]

6. Prin intrarea in vigoare a Directivei
92/111/CEE’, articolul 28i a fost preluat in A
sasea directivd. Aceastd dispozitie a adaugat
la articolul 24 alineatul (3) din A sasea direc-
tivd urmétorul punct:

,In orice caz, livririle de autovehicule
noi, efectuate in conditiile articolului 28c
sectiunea A, precum si livrarile de bunuri,
respectiv servicii realizate sau prestate de
o persoand impozabild care nu este stabi-
lita pe teritoriul national, sunt excluse de la
scutire, conform alineatului (2). [traducere
neoficiald]”

7. Pentru Republica Austria, punctul 2 lite-
ra (c) din titlul IX, intitulat ,Impozitare’, din
anexa XV la Actul de aderare — Lista preva-
zutd in articolul 151 din Actul de aderare®
prevede urmitoarele:

»In aplicarea articolului 24 alineatele (2)-(6)
si pand la adoptarea dispozitiilor comunitare

7 — Directiva 92/111/CE a Consiliului din 14 decembrie 1992
(JO L 384, p. 47).
8 — Citat la nota de subsol 4.

in acest domeniu, Republica Austria poate
aplica o scutire de la taxa pe valoare adauga-
ta pentru contribuabilii a caror cifra de afa-
ceri anuala este mai mica decat echivalentul
in moneda nationald a sumei de 35000 ECU.
[traducere neoficiali]”

8. Reglementirile articolului 24 si ale arti-
colului 244, care a introdus in A sasea direc-
tivd limita stabilitd pentru cifra de afaceri a
intreprinderilor mici, au fost preluate, cu
cateva modificiri de redactare, in Directiva
2006/112, la articolele 281-294. Prevederile
in materie ale acestor directive au urmatorul
cuprins:

LArticolul 282

Scutirile si diminuarile treptate de taxe pre-
véazute in prezenta sectiune se aplicé livrarilor
de bunuri si prestarilor de servicii efectuate
de intreprinderile mici.

Articolul 283

(1) Regimurile previzute in prezenta sectiune
nu se aplicd urmatoarelor operatiuni:

(c) livrari de bunuri sau prestéri de servicii
efectuate de o persoana impozabila care
nu este stabilitd in statul membru in care
TVA este datorata.
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[Articolele 284-286 se refera la statele care
apartineau Comunitatii Europene inainte de
1 ianuarie 1978 si corespund in principal arti-
colului 24 alineatul (2) din A sasea directivi]

Articolul 287

Statele membre care au aderat dupé 1 ianua-
rie 1978 pot scuti persoanele impozabile a
caror cifra de afaceri anuald nu depaseste
echivalentul in monedad nationald a urma-
toarelor sume, la cursul de schimb din ziua
aderarii lor:

4. Austria: 35000 ECU;

Articolul 288

Cifra de afaceri ce serveste drept referint in
scopul aplicérii regimului prevazut in pre-
zenta sectiune se constituie din urmatoarele
sume, exclusiv TVA:

1. valoarea livrarilor de bunuri si presta-
rilor de servicii, in mésura in care sunt
impozitate;
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2. valoarea operatiunilor care sunt scutite,
cu dreptul de deducere a TVA achitatd
in stadiul anterior, in temeiul articole-
lor 110 sau 111, articolului 125 alinea-
tul (1), articolului 127 sau articolului 128
alineatul (1);

3. valoarea operatiunilor care sunt scutite
in temeiul articolelor 146-149 si articole-
lor 151, 152 sau 153;

4. valoarea  operatiunilor  imobiliare,
operatiunilor financiare previzute la ar-
ticolul 135 alineatul (1) literele (b)-(g),
si valoarea serviciilor de asigurare, cu
exceptia cazului in care aceste operatiuni
au caracterul de operatiuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe cor-
porale sau necorporale ale unei intreprinderi
nu se iau in considerare in scopul calculérii
cifrei de afaceri.

Articolul 289

Persoanele impozabile scutite de TVA nu au
dreptul de a deduce TVA in conformitate cu
articolele 167-171 si cu articolele 173-177 si
nu pot mentiona TVA pe facturile lor.



SCHMELZ

Articolul 290

Persoanele impozabile care au dreptul la scu-
tire de TVA pot opta fie pentru regimul de
aplicare a TVA, fie pentru procedurile simpli-
ficate previzute la articolul 281. In acest caz
ele beneficiaza de orice reducere treptatd a
taxelor previzuta de legislatia nationala”

B — Legislatia nationald

9. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1)
punctul 16 din Legea privind impozitul pe ci-
fra de afaceri din 1994 (Umsatzsteuergesetz
1994, denumita in continuare ,,UStG 1994”),
in versiunea aplicabild la momentul actiunii
principale, inchirierea si leasingul bunurilor
imobile sunt scutite in principiu de la plata
impozitului pe cifra de afaceri. Dimpotriva,
nu este scutitd de la plata TVA-ului inchiri-
erea (cedarea folosintei) bunurilor imobile in
scopuri rezidentiale.

10. In plus, in temeiul articolului 6 alinea-
tul 1 punctul 27 din UStG 1994 sunt scutite:

yoperatiunile micilor intreprinzatori. Mic
intreprinzétor este intreprinzatorul care are
resedinta sau sediul pe teritoriul national
si a carui cifrd de afaceri in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) punctele 1 si 2 nu
depiseste in intervalul de impunere 22000
de euro (in versiunea aplicabila pana in anul

2006; incepand cu anul 2007: 30000 de euro).
La aplicarea acestei limite nu se iau in con-
siderare veniturile obtinute din operatiuni
auxiliare, inclusiv transferul intreprinde-
rii. Nu este luatd in considerare o depisire
exceptionald a limitei cifrei de afaceri, care
nu este mai mare de 15% intr-un interval de
cinci ani calendaristici [...]”

11. Articolul 6 alineatul 3 din UStG 1994 are
urmatorul cuprins:

»Pand la intrarea in vigoare a deciziei de im-
punere, intreprinzatorul ale cérei operatiuni
sunt scutite in temeiul articolului 6 alineatul 1
punctul 27 are posibilitatea de a renunta, prin-
tr-o declaratie scrisa adresatd administratiei
financiare, la scutirea acordatéd de articolul 6
alineatul 1 punctul 27. Declaratia este obli-
gatorie pentru intreprinzator cel putin cinci
ani calendaristici. Aceasta poate fi retractatd
numai de la inceputul unui an calendaristic.
Retractarea trebuie declaraté in scris cel tar-
ziu pani la sfarsitul primei luni calendaristice
de la inceputul anului calendaristic respectiv”’

IIT — Situatia de fapt si intrebarile prelimi-
nare

12. Doamna Schmelz este cetitean german
cu domiciliul in Germania. Aceasta este
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proprietara unei locuinte in Austria pe care o
inchiriaza cu o chirie lunara de 330 de euro, la
care se adauga costurile de intretinere. Aceas-
ta nu mentioneazi pe facturd impozitul pe ci-
fra de afaceri.

13. Pentru veniturile din chirie aferente ani-
lor 2006 si 2007, dupa efectuarea deduceri-
lor, autorititile fiscale austriece au stabilit
impozite pe cifra de afaceri de 334,93 euro,
respectiv 316,15 euro. In conformitate cu
declaratiile doamnei Schmelz, in anii respec-
tivi nu a mai obtinut alte venituri pe teritoriul
comunitar”®.

14. Intrucat a considerat ca nu trebuie sa pla-
teascd impozitul pe cifra de afaceri in temeiul
regimului special pentru intreprinderile mici,
doamna Schmelz a contestat deciziile de im-
punere la Unabhéngiger Finanzsenat, care,
prin ordonanta din 4 martie 2009, a decis si
adreseze Curtii de Justitie urmatoarele intre-
béri preliminare:

»1) Textul «precum si livrarile de bunuri si
prestérile de servicii efectuate de o per-
soand impozabila care nu este stabilita pe
teritoriul tirii respective» cuprins la arti-
colul 24 alineatul (3) si la articolul 28i din

9 — Aceasta situatie rezulti dintr-o comunicare ulterioard a
instantei de trimitere din 17 martie 2009.
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2)

A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliu-
lui din 17 mai 1977 privind armonizarea
legislatiilor statelor membre referitoare
la impozitele pe cifra de afaceri — siste-
mul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare, astfel cum a fost
modificatd prin punctul 21 al Directivei
92/111/CEE a Consiliului din 14 decem-
brie 1992, si normele de drept national
de transpunere a acestei dispozitii incal-
cd Tratatul de instituire a Comunitatii
Europene, in special interzicerea oricérei
discriminari (articolul 12 din Tratatul
CE), libertatea de stabilire (articolul 43
si urmitoarele din Tratatul CE), libera
prestare a serviciilor (articolul 49 si ur-
métoarele din Tratatul CE) sau drepturile
fundamentale comunitare (principiul de
drept comunitar al egalitétii), intrucat
aceastd dispozitie are ca efect faptul ci
cetatenii Uniunii care nu sunt stabiliti pe
teritoriul tarii respective sunt exceptati
de la scutirea previzutid la articolul 24
alineatul (2) din A sasea directivi (regi-
mul special pentru intreprinderile mici),
in timp ce cetatenii Uniunii care sunt
stabiliti pe teritoriul tarii respective pot
beneficia de aceasta scutire in masura in
care statul membru respectiv acorda in-
treprinderilor mici o scutire in conformi-
tate cu directiva?

Textul «livrari de bunuri sau prestéri
de servicii efectuate de o persoand
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impozabild care nu este stabilitd in sta-
tul membru in care TVA este datora-
td» cuprins la articolul 283 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 pri-
vind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugatd si normele de drept national de
transpunere a acestei dispozitii incalca
Tratatul CE, in special interzicerea orica-
rei discrimindri (articolul 12 din Tratatul
CE), libertatea de stabilire (articolul 43
si urmitoarele din Tratatul CE), libera
prestare a serviciilor (articolul 49 si ur-
maitoarele din Tratatul CE) sau drepturile
fundamentale comunitare (principiul de
drept comunitar al egalitatii), intrucét
aceasta dispozitie are ca efect faptul ci
cetatenii Uniunii care nu sunt stabiliti
pe teritoriul statului membru respectiv
sunt exceptati de la scutirea previzuti la
articolul 282 si urmétoarele din directiva
(regimul special pentru intreprinderile
mici), in timp ce cetitenii Uniunii care
sunt stabiliti pe teritoriul statului mem-
bru respectiv pot beneficia de aceastd
scutire in mésura in care statul membru
respectiv acordd intreprinderilor mici o
scutire in conformitate cu directiva?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima
intrebare: textul «precum si livrarile de
bunuri si prestarile de servicii efectuate
de o persoand impozabild care nu este
stabilitd pe teritoriul térii respective»
cuprins la articolul 24 alineatul (3) si la

articolul 28i din A sasea directivd este
lipsit de validitate in sensul articolului
234 primul paragraf litera (b) din Tratatul
CE?

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua
intrebare: textul «livrdri de bunuri sau
prestari de servicii efectuate de o per-
soand impozabild care nu este stabilitd in
statul membru in care TVA este datora-
td» cuprins la articolul 283 alineatul (1)
litera (c) din Directiva privind sistemul
taxei pe valoarea addugati este lipsit de
validitate in sensul articolului 234 primul
paragraf litera (b) din Tratatul CE?

In cazul unui raspuns afirmativ la a tre-
ia intrebare: termenul «cifrd de afaceri
anuald» prevazut la punctul 2 litera (c)
din titlul IX, intitulat «Impozitare», din
anexa XV la Tratatul intre Regatul Bel-
giei, Regatul Danemarcei, Republica
Federaldi Germania, Republica Elen3,
Regatul Spaniei, Republica Franceza, Ir-
landa, Republica Italiani, Marele Ducat
al Luxemburgului, Regatul Térilor de Jos,
Republica Portugheza, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord (statele
membre ale Uniunii Europene) si Rega-
tul Norvegiei, Republica Austria, Repu-
blica Finlanda, Regatul Suediei privind
aderarea Regatului Norvegiei, Republicii
Austria, Republicii Finlanda si Regatul
Suediei la Uniunea Europeand, precum si
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la articolul 24 din A sasea directiva tre-
buie interpretat in sensul cd reprezinta
cifra de afaceri realizatd intr-un an in sta-
tul membru respectiv, in privinta céreia
se aplica regimul pentru intreprinderile
mici, sau reprezinta cifra de afaceri reali-
zatd de intreprindere intr-un an pe intreg
teritoriul comunitar?

6) In cazul unui raspuns afirmativ la a pa-
tra intrebare: termenul «cifrd de afaceri
anuald» prevazut la articolul 287 din Di-
rectiva TVA trebuie interpretat in sensul
ci reprezintd cifra de afaceri realizati
intr-un an in statul membru respectiv, in
privinta céreia se aplicd regimul pentru
intreprinderile mici, sau reprezinté cifra
de afaceri realizata de intreprindere intr-
un an pe intreg teritoriul comunitar?”

15. La procedurd au participat guvernele
austriac, elen si german, precum si Consi-
liul Uniunii Europene si Comisia Europeans,
guvernul elen prezentidnd numai observatii
scrise, iar guvernul german numai observatii
orale.
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IV — Apreciere juridica

A — Admisibilitatea cererii de pronuntare a
unei hotdrdri preliminare

16. Consiliul ridicé chestiunea admisibilitatii
cererii de pronuntare a unei hotérari prelimi-
nare. In opinia Consiliului, instanta de trimi-
tere ar fi constatat abia ulterior ca doamna
Schmelz nu obtine alte venituri pe teritoriul
comunitar in afara veniturilor din inchiriere
care fac obiectul litigiului. Dacd instanta de
trimitere ar fi detinut aceastd informatie in
momentul hotérérii preliminare, exista po-
sibilitatea sd fi renuntat la cerere, intrucat
in aceste conditii doamna Schmelz trebuie
consideratd persoand impozabila stabilitd in
Austria.

17. In aceasti privinti, trebuie amintit ci in
cadrul procedurii instituite de articolul 234
CE numai instanta nationald care este sesi-
zatd cu solutionarea litigiului si care trebuie
sd isi asume raspunderea pentru hotiararea
judecatoreascd ce urmeazd a fi pronuntata
are competenta si aprecieze, ludnd in con-
siderare particularititile cauzei, atat nece-
sitatea unei hotarari preliminare pentru a fi
in masura si pronunte propria hotérare, cat
si pertinenta intrebérilor pe care le adresea-
za Curtii. In consecinti, in cazul in care in-
trebarile au ca obiect interpretarea dreptului
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Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si
se pronunte *°.

18. Astfel, Curtea poate respinge o cerere
de pronuntare a unei hotarari prelimina-
re formulatd de o instantd nationald numai
dacd este evident ca interpretarea solicitatd
a dreptului Uniunii nu are nicio legaturd cu
realitatea sau cu obiectul actiunii principale,
atunci cdnd problema este de natura ipoteti-
cd ori atunci cAnd Curtea nu dispune de ele-
mentele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebérile care i-au
fost adresate .

19. Cu privire la cazul de fatd trebuie sa se
constate ci instanta de trimitere a transmis
Curtii de Justitie doar o informatie furnizata
de doamna Schmelz. Nu reiese in ce masu-
rd instanta de trimitere a ficut sau nu con-
statari de fapt definitive cu privire la aceas-
tad informatie. Acest lucru nu se opune insa
admisibilitatii cererii, intrucit in principiu
este de competenta instantei de trimitere si
hotarasca in ce stadiu al procesului considera
utila sesizarea Curtii de Justitie *.

10 — A se vedea printre altele Hotararea din 18 iulie 2007,
Lucchini (C-119/05, Rep., p. [-6199, punctul 43), Hoti-
rérea din 22 decembrie 2008, Magoora (C-414/07, Rep.,
p. 1-10921, punctul 22), si Hotérérea din 18 martie 2010,
Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, Rep., p. I-2213, punc-
tul 25).

11 — A sevedea printre altele Hotararea din 13 martie 2001, Pre-
ussenElektra (C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 39), Hota-
rarea Magoora (citata la nota de subsol 10, punctul 23),
si Hotararea Alassini si altii (citata la nota de subsol 10,
punctul 26).

12 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 1 aprilie 1982, Hol-
dijk si altii (141/81-143/81, Rec., p. 1299, punctul 5), si
Hotérarea din 9 decembrie 2003, Gasser (C-116/02, Rec.,
p. I-14693, punctul 27).

20. De altfel, chiar dacéd informatia data de
doamna Schmelz este considerati corectd,
din aceasta nu rezultd cé raspunsul la intreba-
rile preliminare nu este in mod evident nece-
sar pentru pronuntarea hotararii in procedura
principald, intrucat in niciun caz nu este evi-
dent cd doamna Schmelz trebuie considerati
stabilita pe teritoriul Austriei numai pentru
faptul cé operatiunile sale se restriang la inchi-
rierea locuintei din Austria, cu consecinta ca
aplicarea scutirii este neindoielnica.

21. Prin urmare, trebuie si se raspunda la in-
trebarile preliminare.

B — Rdspunsul la intrebdrile preliminare

22. Prima si a doua, a treia si a patra, precum
si a cincea si a sasea intrebare au ca obiect
aceeasi problematica. Se deosebesc numai
prin faptul ca unele se referd la reglementarile
celei de A sasea directive (intrebdrile 1, 3 si 5),
iar celelalte se referd la prevederile corespun-
zdtoare din Directiva 2006/112 (intrebérile 2,
45 6).

23. In conformitate cu considerentul (3),
Directiva 2006/112 reprezinta o reformare a
celei de A sasea directive, care, in principiu,
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nu introduce modificéri de fond in legislatia
existentd. Acele reglementiri care au fost
totusi modificate in esentd cu ocazia refor-
madrii sunt enumerate in totalitate in cadrul
dispozitiilor care reglementeazi transpu-
nerea si intrarea in vigoare (articolul 412),
astfel cum se mentioneaza in considerentul
citat. Reglementarile care vizeazé intreprin-
derile mici (articolul 281 si urmatoarele) nu
sunt mentionate in enumerarea respectiva.
Prin urmare, nu este necesara o examinare
separatd a intrebarilor in functie de raporta-
rea la A sasea directiv, respectiv la Directiva
2006/112.

24. Cele trei categorii de intrebari se afld de
asemenea intr-o stransd interactiune privind
continutul. In acest context, instanta de tri-
mitere adreseazd in primul rand intrebarea
referitoare la compatibilitatea dispozitiilor cu
libertatile fundamentale (prima si a doua in-
trebare preliminara).

25. A treia si a patra intrebare sunt adresa-
te numai in masura in care din raspunsul la
primele doud intrebari reiese cd prevederile
directivelor sunt incompatibile cu libertatile
fundamentale, avand rolul de a da lamuriri cu
privire la consecintele ce rezultd din conclu-
zia privind incompatibilitatea.

26. A cincea si a sasea intrebare sunt adre-
sate de instanta de trimitere in contextul
compatibilitatii cu libertitile fundamentale
a limitarii aplicérii regimului special pentru
intreprinderile mici la rezidenti. Intreba-
rile vizeazd interpretarea dispozitiilor, mai
exact a notiunii de cifrd de afaceri anuald
pe care o contin aceste dispozitii si care este
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concludenta pentru recunoasterea calitétii de
intreprindere micd. Unabhéngiger Finanzse-
nat sugereaza posibilitatea interpretirii aces-
teia ca fiind cifra de afaceri realizati exclusiv
in statul in care se afla sediul sau resedinta ori
cifra de afaceri realizata pe intreg teritoriul
comunitar.

27. Inainte de examinarea intrebarilor pro-
priu-zise, am dori si facem unele consideratii
cu privire la caracterul regimului special
pentru intreprinderile mici si la obiectivele
urmarite prin legiferarea acestui regim. Ne
propunem si raspundem mai ales in ce ma-
surd legiuitorul Uniunii si statele membre au
obligatia sa respecte libertitile fundamentale
si principiile generale ale dreptului Uniunii
atunci cind legifereaza scutirea de taxe in be-
neficiul intreprinderilor mici.

1. Observatii introductive

a) Regimul special pentru intreprinderile mici

28. In principiu, toate operatiunile previazute
la articolul 2 din Directiva 2006/112 efectu-
ate de o persoand impozabild in sensul arti-
colului 9 din directiva sunt supuse TVA-ului.
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Cu toate acestea, directiva insési prevede un
numadr considerabil de scutiri privind une-
le operatiuni specifice, prin care sunt vizate
adesea obiective sociale si politice.

29. In plus, directiva da statelor membre
posibilitatea de a aplica regimuri speciale (ti-
tlul XTI) si derogari (titlul XIII) de la sistemul
armonizat. Unul dintre regimurile speciale
este regimul special pentru intreprinderile
mici.

30. Astfel, dupd cum Curtea de Justitie a con-
statat in mod repetat, armonizarea, in forma
in care s-a realizat prin directive succesive si
mai ales prin A sasea directiva, nu este decat
0 armonizare partiald '>. Armonizarea preva-
zutd nu este inca realizatd, in mésura in care
statele membre au dreptul si mentina sau si
adopte anumite dispozitii care, fara respecti-
va autorizare, ar fi incompatibile cu aceasta
directiva .

31. Deja articolul 14 din A doua directi-
va' dadea posibilitatea statelor membre si
mentind scutirea de taxa a statelor membre si

13 — Hotirarea din 5 decembrie 1989, ORO Amsterdam Beheer
si Concerto (C-165/88, Rec., p. I-4081, punctul 21), Hota-
rarea din 7 decembrie 2006, Eurodental (C-240/05, Rec.,
p. 1-11479, punctul 50), si Hotararea din 12 iunie 2008,
Comisia/Portugalia (C-462/05, Rep., p. I-4183, punctul 51).

14 — A se vedea in acest sens, in privinta regimurilor speci-
ale in conformitate cu articolul 28 din A sasea directiva,
Hotarérea din 13 iulie 2000, Idéal tourisme (C-36/99, Rec.,
p- 1-6049, punctul 38), Hotararea Eurodental (citata la nota
de subsol 13, punctul 51) si Hotararea Comisia/Portugalia
(citata la nota de subsol 13, punctul 52).

15 — Citata la nota de subsol 6.

renunta la o armonizare completa a legislatiei
nationale'®. Acest regim special — comple-
tat cu cateva dispozitii mai detaliate — a fost
mentinut in articolul 26 din A sasea directiva
si, in cele din urma4, in articolul 281 si urma-
toarele din Directiva 2006/112Y. In propu-
nerea pentru A sasea directivd'®, Comisia a
precizat urmétoarele:

,Prin scutirile si diminudrile treptate de
taxe se pot remedia intr-o oarecare masu-
ra greutdtile cu care sunt confruntate ade-
sea microintreprinderile la aplicarea taxei
pe valoarea adaugati. In plus, in acest fel
se poate usura activitatea administrativd a
autoritatilor fiscale. Totusi, in cadrul percepe-
rii unui impozit general pe consum, precum
taxa pe valoarea adaugat, sistemul scutirilor
si diminudrilor treptate de taxe nu poate fi
considerat sistemul normal. Pe de alta parte,
coexistenta regimurilor speciale nationale
poate reprezenta un obstacol pentru elimi-
narea frontierelor fiscale. Acesta reprezintd

16 — Asevedeaal saselea considerent al celei de A doua directive.

17 — In privinta caracterului de regim special national al regimu-
lui special pentru intreprinderile mici a se vedea a doua teza
din al cincisprezecelea considerent al celei de A sasea direc-
tive, precum si considerentul (49) al Directivei 2006/12:
»[e]ste necesar si li se permita statelor membre s continue
aplicarea regimurilor lor speciale pentru intreprinderile
mici, in conformitate cu dispozitii comune si in vederea
unei armonizari sporite.”

18 — Propunerea Comisiei din 29 iunie 1973 pentru A sasea
directivé a Consiliului privind armonizarea legislatiilor sta-
telor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitara
de evaluare, Bulletin der Europdischen Gemeinschaften,
supliment nr. 11/73, p. 25.
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principalul motiv pentru care regimul preva-
zut are caracterul unui regim tranzitoriu”

32. Intrucat, prin urmare, regimul special
pentru intreprinderile mici reprezinti un re-
gim special care nu este armonizat in intregi-
me, diferit de sistemul comun privind taxa pe
valoarea adaugat, trebuie interpretat in mod
strict si nu poate fi aplicat decét in mésura in
care este necesar pentru a atinge obiectivele
urmirite de reglementarea in cauzi *.

33. Obiectivul urmdrit prin scutirea de taxa
a intreprinderilor mici este acela de a con-
solida competitivitatea acestui grup de ope-
ratori economici. In plus, acestia trebuie
degrevati de efortul pe care il reprezinta plata
taxei pe valoarea adaugata, care i-ar afecta
disproportionat in raport cu volumul mic de
activitate caracteristic acestor intreprinderi.
In acelasi timp, regimul special in discutie are
rolul de a simplifica efortul administrativ, ast-
fel incat administratia fiscald sa nu fie nevoitd
sd se ocupe de perceperea unor impozite cu
cuantum foarte mic de la un numar mare de
intreprinderi mici.

34. Cadrul legislativ al Uniunii lasa statelor
membre libertatea de a stabili limita cifrei de
afaceri pana la care o intreprindere poate fi
considerata intreprindere mici. Acest lucru

19 — Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/Austria
(C-128/05, Rec., p. 1-9265, punctul 22), cu trimitere la
Hotirérea din 22 octombrie 1998, Madgett si Baldwin
(C-308/96 si C-94/97, Rec., p. 1-6229, punctul 34), si Hot&-
rarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, Rec.,
p. 1-10683, punctul 35). In aceastd privintd, a se vedea de
asemenea Hotérarea din 6 iulie 2006, Talacre Beach Cara-
van Sales (C-251/05, Rec., p. I-6269, punctul 23).
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dé posibilitatea statelor membre de a lua in
considerare structurile economice si admi-
nistrative nationale.

35. Regimul special pentru intreprinderile
mici este conceput exclusiv in beneficiul ace-
lor intreprinderi care desfasoara in mod real
o activitate economici de mici amploare. In
opinia participantilor la procedura, acesta
este garantat prin limitarea aplicdrii scutirii
numai la acele intreprinderi mici stabilite pe
teritoriul national. Aceastd limitare ar avea
rolul sa impiedice ca intreprinderile sa bene-
ficieze in mod abuziv de scutire in mai multe
state, iar avantajul sa fie in final in favoarea
unor intreprinderi care in realitate nu sunt
intreprinderi mici. In plus, limitarea scutirii
la persoanele impozabile stabilite pe terito-
riul national garanteazd ca administratia fis-
cald poate verifica oricand fira restrictii daci
sunt indeplinite in mod real conditiile pentru
acordarea acestui avantaj.

b) Consecintele armonizérii partiale privind
caracterul obligatoriu al dispozitiilor de rang
superior din dreptul Uniunii

36. Se ridicd intrebarea daca statele membre
si legiuitorul Uniunii au obligatia s respecte
libertatile fundamentale si principiile gene-
rale ale dreptului comunitar si in domeniile
legislative incomplet armonizate.



SCHMELZ

37. Facand trimitere la Hotédrarea Idéal tou-
risme*, Comisia considera ci statele mem-
bre nu incalca dreptul comunitar atunci cind
adoptd dispozitii care nu respectd sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata, intr-un
domeniu armonizat partial. De altfel, aces-
tea ar avea obligatia de a lua in considerare
dispozitiile fundamentale ale dreptului pri-
mar al Uniunii in masura in care utilizeaza o
posibilitate de legiferare stabilitd de directiva.
Dispozitiile adoptate de statele membre ar fi
compatibile cu dreptul Uniunii atunci cand
respecta dispozitiile directivei, iar eventualele
restrictii privind libertétile fundamentale ar
fi justificate de motive imperative de interes
general.

38. In cazul in care s-ar ajunge la incalcari
ale dreptului Uniunii, acestea nu ar fi impu-
tate directivei, ci faptului cd statul membru
respectiv a utilizat posibilitatea acordarii scu-
tirii intr-un mod care nu a fost impus de mo-
tive imperative de interes general.

39. Putem adopta acest punct de vedere al
Comisiei cu unele rezerve.

40. Este adevirat ca persoanele impozabile
sunt tratate in mod diferit ca urmare a armo-
nizérii incomplete, in functie de dispozitiile
nationale care le sunt aplicabile. Astfel, de
exemplu, in Spania beneficiaza de scutire

20 — Hotérarea Idéal tourisme (citati la nota de subsol 14,
punctul 38).

in calitate de intreprinderi mici acele intre-
prinderi a céror cifra de afaceri anuald nu
depaseste 10000 ECU, in timp ce pentru per-
soanele impozabile din Austria aceasta limitd
este de 35000 ECU?, Aceasta nu reprezinta
insa o discriminare pe motiv de cetatenie sau
nationalitate intrucét tratamentul diferit nu
este impus de vreo autoritate si nu se aplicd in
interiorul aceluiasi sistem de reglementari, ci
rezultd din coexistenta prevederilor nearmo-
nizate adoptate de diverse state . Curtea de
Justitie s-a confruntat cu o situatie asemana-
toare in Hotararea Idéal tourisme .

41. De asemenea, este adevarat cd statele
membre se gasesc in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in mésura in care utilizea-
z4 posibilitatea acordaté de directiva si aplicd
un regim special care nu respecti sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata **. Chiar
daca este adevirat c4, intr-un domeniu care
nu a facut obiectul unei armonizéri complete
la nivel comunitar, statele membre raman, in
principiu, competente in ceea ce priveste de-
finirea conditiilor de exercitare a activitatilor
din acest domeniu, nu este mai putin adevarat

21 — A se vedea articolul 287 punctele 2 si 4 din Directiva
2006/112.

22 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 14 noiembrie 2006,
Kerckhaert si Morres (C-513/04, Rec., p. 1-10967, punc-
tul 20), Hotararea din 12 februarie 2009, Block (C-67/08,
Rep., p. 1-883, punctul 28), si Hotirarea din 15 aprilie
2010, CIBA (C-96/08, Rep., p. I-2911, punctul 25).

23 — A se vea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate
la 13 decembrie 2007 in cauza Marks & Spencer (C-309/06,
Rep., p. I-2283, punctul 32 si urmitoarele).

24 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 aprilie 2008,
Marks & Spencer (C-309/06, Rep., p. 1-2283, punctele 33
si 34) si punctele 28 si urmatoarele din concluziile noastre
prezentate in aceasta cauza.
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cd acestea trebuie s isi exercite competentele
cu respectarea libertatilor fundamentale .

42. Tn speta, tratamentul diferit al persoane-
lor impozabile nu se datoreaza coexistentei
unor dispozitii nationale nearmonizate sau
recurgerii de catre legislatiile nationale la
marjele de apreciere previzute in dreptul
Uniunii. Dimpotriv, articolul 24 alineatul (3)
din A sasea directivd, respectiv articolul 283
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112
prevad in mod obligatoriu ca este exclusi
scutirea operatiunilor care nu sunt efectuate
de catre persoanele impozabile nerezidente.

43. In cazul in care acest tratament diferit in
functie de resedinta sau de sediul persoanei
impozabile, stabilit prin directive, nu este
compatibil cu TFUE sau cu principiile gene-
rale de drept care trebuie avute in vedere la
punerea in aplicare a acestuia, atunci statelor
membre nu le rdimane nicio marja de apre-
ciere pentru transpunerea directivelor intr-o
modalitate conformd cu dreptul Uniunii.
Statele membre nu pot sa extinda regimul
special pentru intreprinderile mici, aceasta
interdictie fiind valabila mai ales pentru per-
soanele impozabile stabilite in strdinatate.
Dimpotriva, singura posibilitate a statelor
membre de a garanta egalitatea de tratament
intre intreprinderile mici stabilite pe terito-
riul national si cele stabilite in strainétate ar fi

25 — Hotararile din 29 noiembrie 2007, Comisia/Austria
(C-393/05, Rep., p. I-10195, punctul 29), si Comisia/Ger-
mania (C-404/05, Rep., p. [-10239, punctul 31), si Hotéara-
rea din 22 octombrie 2009, Comisia/Portugalia (C-438/08,
Rep., p. I-10219, punctul 27).
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abrogarea regimului special pentru intreprin-
derile mici.

44. Prevederea unei directive prin care se
acorda statelor membre optiunea de a actiona
contrar dreptului Uniunii, neldsdnd nicio
marji pentru exercitarea conforma a acestei
optiuni, ar fi la fel de nelegala ca o dispozitie
nationald prin care un stat membru a utilizat
o astfel de optiune **.

45. Prin urmare, in cadrul raspunsului la pri-
ma si la a doua intrebare, trebuie si se exami-
neze mai intai dacd dispozitiile in discutie ale
directivelor mentionate incalcd dispozitii de
rang superior ale dreptului Uniunii. In cazul
unui raspuns afirmativ, dispozitiile nationale
prin care aceste prevederi ale directivelor
sunt transpuse in legislatia nationala ar fi tot
atat de contrare dreptului primar al Uniunii
precum insesi prevederile directivelor .

26 — A se vedea in acest context Hotéararea din 27 iunie 2006
(Parlamentul European/Consiliul, cunoscutd sub numele
»Reintregirea familiei’, C-540/03, Rec., p. I-5769), in care
Curtea de Justitie a examinat de asemenea dacé prevede-
rile directivei contestate da posibilitatea statelor membre
sd actioneze in mod nelegal, respectiv le acordd o marja
de apreciere suficientid pentru transpunerea conformai cu
dreptul comunitar (a se vedea mai ales punctele 76, 90, 103
si 104 ale hotararii).

27 — De altfel, trebuie aratat cd, in cadrul unei proceduri pre-
liminare, Curtea de Justitie nu are competenta de a con-
stata compatibilitatea unei anumite dispozitii nationale
cu dreptul comunitar. Dimpotrivd, raméne la latitudinea
instantelor din statele membre si tragd concluziile care
decurg din interpretarea dreptului comunitar de cétre Cur-
tea de Justitie si, daca este cazul, sd nu aplice o dispozitie
nationald (jurisprudentd constanti, a se vedea printre
altele Hotéréarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7
[C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 49 si 50], si Hotararea din
26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Genera-
les (C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 23).
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46. Cu toate acestea, validitatea dispozitiilor
directivelor in materie poate fi apreciatd nu-
mai daca semnificatia acestora este clara. Prin
urmare, vom analiza a cincea si a sasea intre-
bare, inainte de a ne consacra raspunsului la
prima si la a doua intrebare.

2. Cu privire la a cincea si la a sasea intrebare
preliminara

47. Cu privire la rispunsul la a cincea si la
a sasea intrebare preliminard, participantii
la procedurd — in masura in care au depus
observatii pe marginea acestor intrebéri — au
opinii diferite. Comisia considera cd pentru
constatarea calitdtii de intreprindere mica
trebuie luate in considerare toate operatiunile
realizate pe teritoriul comunitar. Dimpotri-
vd, guvernele austriac si german considera
ca sunt concludente numai operatiunile re-
alizate in statul in care intreprinderea isi are
sediul.

48. Intrucat textul nud niciun indiciu clar cu
privire la interpretarea corectd, semnificatia
dispozitiilor trebuie determinata avand in ve-
dere intelesul si scopul acestor dispozitii.

49. In interpretarea sa, Comisia invoca
mai ales obiectivul urmarit prin adoptarea

regimului special, anume acela de a degreva
intreprinderile care desfiasoarda in mod real
o activitate economici de mici amploare. In
conformitate cu principiul unitatii intreprin-
derii consacrat de directiva, trebuie avut in
vedere volumul activitatii pe intreg teritoriul
comunitar. Dacd pentru stabilirea cifrei de
afaceri anuale relevante pentru aplicarea regi-
mului special al intreprinderilor mici se iau in
considerare doar operatiunile derulate in sta-
tul in care se afld resedinta sau sediul, atunci,
teoretic, de acest avantaj ar putea beneficia si
intreprinderile care, in cazul in care se au in
vedere si activitétile din strainitate, depasesc
limita stabilitd pentru cifra de afaceri®.

50. Dimpotriva, guvernul austriac si guver-
nul german pun in prim-plan obiectivul sim-
plificarii administrative.

51. In acest context, trebuie amintit ci scu-
tirea intreprinderilor mici se intemeiaza pe
prevederi care nu sunt complet armonizate si
de care beneficiazd numai persoanele impo-
zabile stabilite pe teritoriul national. Aceasta
limitare a scutirii la persoanele impozabile
stabilite pe teritoriul national este motivatd
mai ales prin aceea cd administratia fiscald
poate verifica fira un efort disproportionat

28 — In acest sens s-ar putea intelege si sustinerile avocatului
general Sharpston din Concluziile prezentate la 27 aprilie
2006 in cauza Comisia/Austria (C-128/05, Rec., p. 1-9265,
punctul 39). De altfel, in acea procedura nu era vorba des-
pre determinarea cifrelor de afaceri de citre statul in care
intreprinderea are sediul, ci de un stat in care persoana
impozabild nu este rezidenti.
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activitatea intreprinderilor mici stabilite pe
teritoriul national.

52. Daci pentru stabilirea cifrei de afaceri
anuale trebuie luate in considerare si venituri-
le obtinute in alte state membre de intreprin-
derile mici cu sediul pe teritoriul national,
atunci autoritatile fiscale ale statului in care
intreprinderea are sediul trebuie si faci cer-
cetdri costisitoare, apeland la administratiile
fiscale ale altor state membre pentru a verifica
informatiile relevante privind intreprinderile
respective. Simpla stabilire a cifrei de afaceri
nu este suficientd, dupd cum aratd in mod
justificat guvernul german. Dimpotriva, ar
trebui sa se constate si daci este vorba despre
venituri care trebuie luate in considerare la
determinarea limitei stabilite pentru cifra de
afaceri, in conformitate cu articolul 288 din
Directiva 2006/112.

53. Chiar si atunci cand statul in care intre-
prinderea respectivi are sediul poate recurge
la instrumentele puse la dispozitie prin Re-
gulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliu-
lui din 7 octombrie 2003 privind cooperarea
administrativa in domeniul taxei pe valoarea
addugatd si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 218/92 %, pentru a obtine informatii
in alte state membre, necesitatea de a face
constatdrile corespunzatoare ar anula in mare
mésura efectul de simplificare administrativa
urmdrit prin regimul special pentru intre-
prinderile mici.

29 — JO L 264, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 85.

I - 10484

54. Astfel, pe langd scopul simplificarii, di-
rectiva urmaireste si obiectivul stimularii
intreprinderilor mici. Este posibil ca acest
obiectiv si fie atins numai in micd mésura
daca la stabilirea cifrei de afaceri nu sunt luate
in considerare veniturile obtinute in afara sta-
tului de resedinta. In anumite cazuri, aceasti
imprejurare ar putea permite si beneficieze
de scutire si intreprinderi a céror cifrd de afa-
ceri, obtinutd din toate veniturilor obtinute
pe teritoriul comunitar, depéseste limita sta-
bilita pentru intreprinderile mici.

55. In acest context trebuie insa avut in ve-
dere cd, in mod normal, intreprinderile mici
isi desfasoard activitatea economicd in mod
limitat, local, la sediul sau la resedinta in-
treprinderii. Faptul c4, in plus, acestea obtin
venituri in alte state membre, care — daca
s-ar adduga la cifra de afaceri realizata pe te-
ritoriul national — ar conduce la o depisire
a limitei stabilite pentru cifra de afaceri, ar
trebui sd constituie o exceptie din punctul de
vedere al structurii antreprenoriale a acestor
persoane impozabile. Prin urmare, pentru
a obtine efectul de simplificare scontat sunt
utile o abordare genericé si renuntarea la a
lua in considerare eventualele venituri din
straindtate atunci cand se stabileste limita ci-
frei de afaceri pentru care se aplicd regimul
special pentru intreprinderile mici. Neinde-
plinirea obiectivului stimularii, care poate fi o
consecinta in cateva rare cazuri exceptionale,
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trebuie acceptatd, intrucét altminteri nu s-ar
mai atinge obiectivul simplificarii.

56. De altfel, in conformitate cu aceasta in-
terpretare, in masura in care intr-un caz spe-
cific o intreprindere obtine venituri in afara
statului in care are sediul, nu beneficiaza de
scutire in privinta acestora, intrucat in statul
membru in care realizeazi cifra de afaceri res-
pectivd nu se aplica scutirea, deoarece aceas-
ta este considerata cifra de afaceri a unei per-
soane impozabile stabilite in strdinatate.

57. Principiul unitatii intreprinderii, amintit
de Comisie in conformitate cu articolul 9 ali-
neatul (1) din Directiva 2006/112, nu este in-
compatibil cu aceasta interpretare. In confor-
mitate cu dispozitia mentionaté se considera
persoand impozabild ,orice persoani care, in
mod independent, desfasoard in orice loc ori-
ce activitate economici, indiferent de scopul
sau de rezultatele activitatii respective”

58. Daci din dispozitia in discutie ar rezulta
un astfel de principiu, in domeniul TVA-ului
acest principiu ar incéalca repartizarea com-
petentelor fiscale intre statele membre.
Aceasta repartizare nu depinde in general
de persoana impozabild sau de sediul aces-
teia, ci adesea de locul in care este derulata
o operatiune impozabild sau de locul in care
un bun livrat este directionat citre consumul
privat. In consecinta, tratamentul separat

aplicat operatiunilor unei intreprinderi nu
este incompatibil cu sistemul comun de TVA
in functie de statul membru in care aceste
operatiuni sunt supuse taxarii.

59. Prin urmare, la a cincea si la a sasea in-
trebare trebuie sa se raspunda c4, in intelesul
articolului 24 din A sasea directivd coroborat
cu punctul 2 litera (c) din titlul IX, intitulat
»lmpozitare”, din anexa XV la Actul de adera-
re din 1994 — Lista previzuta in articolul 151
din Actul de aderare —, precum si in intelesul
articolului 287 din Directiva 2006/112, cifra
de afaceri anuala reprezinti cifra de afaceri
totald realizatd de o persoand impozabild in
cursul unui an in statul membru in care este
stabilita.

3. Cu privire la prima si la a doua intrebare
preliminara

60. Prin intermediul primelor doud intre-
béri preliminare, Unabhéingiger Finanzsenat
solicitd Curtii de Justitie sd examineze con-
formitatea articolului 24 alineatul (3) din A
sasea directivd, respectiv a articolului 283
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112,
precum si a normelor de drept national de
transpunere a acestor dispozitii cu princi-
piul general al interzicerii oricarei discrimi-
nari (articolul 12 CE), cu libertatea de sta-
bilire (articolul 43 CE) si cu libera prestare
a serviciilor (articolul 49 CE). In plus, Unab-
hingiger Finanzsenat aminteste principiul
general al egalitatii de tratament. Prin ur-
mare, trebuie examinat mai inti care dintre
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normele de rang superior mentionate este
aplicabila in acest caz.

a) Cu privire la libertatile fundamentale
aplicabile

61. Motivul adresarii intrebarilor preliminare
constd in colectarea TVA-Iui aferent venituri-
lor pe care reclamanta din actiunea principa-
13, cu domiciliul in Germania, le obtine din
inchirierea unei locuinte in Austria. Rezerve-
le fata de legalitatea dispozitiilor directivelor
mentionate si a legii austriece de transpunere
a acestor dispozitii se refera la faptul ci nu-
mai intreprinderile mici stabilite pe teritoriul
national au dreptul la scutirea de taxa.

62. In perspectiva incadririi operatiunii de
inchiriere a unui imobil in domeniul de apli-
care al uneia dintre cele trei libertati funda-
mentale mentionate de instanta de trimitere
dorim s amintim pe scurt caracteristicile lor
cele mai importante.

63. Libertatea de stabilire si libera prestare
a serviciilor sunt forme ale liberei circulatii a
persoanelor. Acestea garanteaza ci cetitenii
Uniunii pot desfasura in mod liber o activita-
te profesionald independentd intr-un alt stat
membru, fie prin stabilirea unui sediu per-
manent in statul membru gazdi in care isi va
desfasura activitatea, fie prin prestarea unor
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servicii transfrontaliere, fard a se stabili intr-un
alt stat membru. Libera circulatie a capi-
talurilor se diferentiaza de libera circulatie a
persoanelor prin faptul ci este caracterizata
in general prin aceea cd investitorul nu re-
curge in calitate de persoana la dreptul siu la
libera circulatie, ci isi investeste numai capi-
talul intr-un alt stat membru, fira a lua parte
activ la activitatea economicé din acel stat.

64. Prin urmare, in Hotérarea Centro di Mu-
sicologia Walter Stauffer® Curtea de Justitie
a stabilit linia de demarcatie dintre libertatea
de stabilire si libera circulatie a capitalurilor.

65. Curtea a subliniat cd notiunea de stabilire
este o notiune foarte larga, care implica posi-
bilitatea unui cetétean al Uniunii de a partici-
pa, in mod stabil si continuy, la viata econo-
mica a unui stat membru diferit de statul de
origine al acestuia si de a beneficia de aceasti
participare, favorizand astfel intrepatrunde-
rea economici si sociald in interiorul Uniunii
in domeniul activititilor independente®'.

66. Prin urmare, pentru ca dispozitiile refe-
ritoare la dreptul de stabilire sa fie aplicabile,

30 — Hotérarea din 14 septembrie 2006 (C-386/04, Rec.,
p. 1-8203, punctul 16 si urm.).

31 — Hotérérea Centro di Musicologia Walter Stauffer (citata la
nota de subsol 30, punctul 18), cu trimitere la Hotaréarea din
21 iunie 1974, Reyners (2/74, Rec., p. 631, punctul 21), si la
Hotérarea din 30 noiembrie 1995, Gebhard (C-55/94, Rec.,
p. [-4165, punctul 25). A se vedea de asemenea Hotéréarea
din 11 octombrie 2007, ELISA (C-451/05, Rep., p. 1-8251,
punctul 63).
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este necesar, in principiu, sa se asigure o
prezentd permanentd in statul membru gaz-
da si, in cazul achizitiondrii si al posesiei unor
bunuri imobile, sé existe o administrare acti-
v a acestor bunuri®.

67. Intrucat aceste conditii nu erau indepli-
nite in cauza Centro di Musicologia Walter
Stauffer, Curtea de Justitie a statuat cd li-
bertatea de stabilire nu este aplicabild®. Cu
aceastd ocazie, Curtea a subliniat cd fundatia
cu acelasi nume nu detine un sediu pentru
exercitarea activitatilor in statul gazda si ca
serviciile de inchiriere si de leasing a bunului
imobil din acel loc sunt prestate de un servi-
ciu de administrare a proprietatilor *.

68. Nici in cazul de fatd nu reiese cu clarita-
te cd doamna Schmelz insasi sau personalul
angajat de aceasta este prezent permanent in
Austria, pentru a desfasura in acel loc, in mod
activ, activitati economice. Imobilul inchiriat
ca atare nu poate fi considerat punct de lu-
cru sau sediu, daca nu reprezintd punctul de
la care persoanele respective desfisoard o

32 — Hotérérea Centro di Musicologia Walter Stauffer (citatd la
nota de subsol 30, punctul 19) si Hotérarea ELISA (citata la
nota de subsol 31, punctul 64).

33 — Hotararea Centro di Musicologia Walter Stauffer (citata la
nota de subsol 30, punctul 20).

34 — Cu privire la notiunea de sediu comercial fix, a se vedea
Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate la
15 decembrie 2005 in cauza Centro di Musicologia Walter
Stauffer (C-386/04, Rec., p. I-8203, punctele 50-55).

activitate profesionald independenti in statul
membru gazdd®. Prin urmare, in spet, nu
este aplicabild libertatea de stabilire.

69. In schimb, activitatea poate intra in do-
meniul de aplicare al liberei circulatii a capi-
talurilor, dupd cum au aratat guvernele aus-
triac si german, ficind trimitere la Hotérarea
Centro di Musicologia Walter Stauffer.

70. Libera circulatie a capitalurilor, garanta-
té prin articolul 56 CE, cuprinde operatiunile
prin care nerezidentii efectueazd investitii
imobiliare pe teritoriul unui stat mem-
bru, astfel cum rezultd din nomenclatorul
miscarilor de capital ce figureaza in anexa I la
Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iu-
nie 1988 pentru punerea in aplicare a artico-
lului 67 din tratat [articol abrogat prin Trata-
tul de la Amsterdam] *. Acest nomenclator isi
péstreaza valoarea explicativa pentru a defini
notiunea de miscéri de capital *’.

71. Desi Unabhdngiger Finanzsenat nu s-a
referit in cererea sa la libera circulatie a ca-
pitalurilor, acest lucru nu impiedica insd in
niciun fel Curtea si abordeze problematica

35 — Cu privire la cerintele minime pe care trebuie s le inde-
plineascd un sediu, in sensul articolului 43, a se vedea si
Hotiérérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. 1-7995,
punctele 67 si 68).

36 — JOL 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10.

37 — Hotarérea din 25 ianuarie 2007, Festersen, (C-370/05, Rep.,
p. I-1129, punctul 23), si Hotararea ELISA (citata la nota de
subsol 31, punctul 59).
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acestor libertati fundamentale, pentru a da
instantei de trimitere toate elementele de in-
terpretare a dreptului comunitar care ii pot fi
utile in procedura cu care este sesizati, orica-
re ar fi elementele la care instanta de trimitere
face referire in cuprinsul intrebarii sale *®.

72. De altfel, in cursul sedintei, Consiliul si
Comisia au propus in mod intemeiat ca ac-
tivitatea de inchiriere din acest caz si nu fie
incadratd in domeniul liberei circulatii a capi-
talurilor, precum in Hotéararea Centro di Mu-
sicologia Walter Stauufer, ci in domeniul libe-
rei prestéri a serviciilor in sensul articolului
49 CE. Obiectul cauzei respective era impo-
zitarea veniturilor obtinute din activitatea de
inchiriere, astfel incét era asiguratd conditia
existentei unei relatii specifice cu profiturile
obtinute din capitalul angajat. In schimb, in
cazul de fatd este impozitaté cifra de afaceri
din inchiriere si, implicit, activitatea ca atare.

73. Aceasta corespunde jurisprudentei con-
stante a Curtii de Justitie, potrivit careia, pen-
tru a stabili daca o reglementare nationald
intrd in domeniul de aplicare al uneia sau al
alteia dintre libertatile de circulatie, trebuie
luat in considerare obiectul reglementérii *.

38 — A sevedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 1990,
SARPP (C-241/89, Rec., p. 1-4695, punctul 8), Hotéra-
rea din 29 aprilie 2004, Weigel (C-387/01, Rec., p. 1-4981,
punctul 44), Hotararea din 21 februarie 2006, Ritter-Cou-
lais (C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29), si Hotararea
din 26 februarie 2008, Mayr (C-506/06, Rep., p. 1-1017,
punctul 43).

39 — A se vedea in acest sens Hotérarea Cadbury Schweppes si
Cadbury Schweppes Overseas (citata la nota de subsol 35,
punctele 31-33), Hotarérea din 3 octombrie 2006, Fidium
Finanz (C-452/04, Rec., p 19521, punctele 34 si 44-49), si
Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, Rep.,
p. 1-487, punctul 25).
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74. Astfel, activitatea de inchiriere supusd
TVA-ului poate fi consideratd un serviciu
prestat de o persoand nerezidentd si atunci
cand este prestatd pentru o anumité perioadd
si cu ajutorul unei infrastructuri fixe in statul
membru gazda — in cazul de fatd, o locuinta .

75. In ceea ce priveste aplicabilitatea artico-
lului 12 CE, care prevede principiul general
al interzicerii oricérei discriminéri pe motiv
de cetatenie sau nationalitate, trebuie ari-
tat cd aceastd dispozitie nu are vocatia de a
se aplica in mod autonom decét in situatiile
reglementate de dreptul Uniunii pentru care
tratatul nu contine norme speciale de inter-
zicere a discrimindrii *'. Prin urmare, in speti,
libera prestare a serviciilor exclude principiul
general al interzicerii discriminarii. Aceeasi
situatie se regaseste si in cazul principiului
egalitatii de tratament, recunoscut drept un
principiu general de drept.

76. Din aceste motive retinem, cu titlu de
concluzie intermediari, ca este necesara exa-
minarea dispozitiilor celei de A sasea directive

40 — A se vedea Hotararea din 30 noiembrie 1995, Gebhard
(C-55/94, Rec., p. 1-4165, punctele 26 si 27), si Hotara-
rea din 11 decembrie 2003, Schnitzer (C-215/01, Rec.,
p. 1-14847, punctele 28-32).

41 — A se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2001,
Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p. [-1727, punctele 38 si 39), Hotarérea din 18 octombrie
2007, Hollmann (C-443/06, Rep., p. I-8491, punctele 28
si 29), si Hotararea din 21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08,
citata la nota de subsol 39, punctul 31).
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si ale Directivei 2006/112 privind scutirea de
taxd a intreprinderilor mici, precum si nor-
mele de drept nationale de transpunere a
acestor dispozitii in raport cu libera prestare
a serviciilor, in sensul articolului 49 CE.

b) Restrictia privind
serviciilor

libera prestare a

77. Conform jurisprudentei constante, ar-
ticolul 49 CE nu impune numai inldturarea
oricérei discriminari pe motiv de cetatenie
sau nationalitate a prestatorilor de servicii
stabiliti in alt stat membru, ci si inldturarea
oricarei restrictii privind libera prestare a
serviciilor - chiar dacé aceasta se aplica fara
a distinge intre prestatorii nationali si cei din
alte state membre - atunci cind este de natu-
ra s interzica, si ingreuneze sau sa facd mai
putin atractive activitétile prestatorului stabi-
lit in alt stat membru, unde acesta furnizeazi
in mod legal servicii similare *.

78. In acest context, dreptul comunitar inter-
zice nu numai discrimindrile evidente pe mo-
tiv de cetatenie sau nationalitate, ci si orice
forme disimulate de discriminare care, prin
aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc,

42 — A se vedea printre altele Hotararea din 3 octombrie 2000,
Corsten (C-58/98, Rec., p. I-7919, punctul 33), Hotara-
rea din 13 februarie 2003, Comisia/Italia (C-131/01, Rec.,
p- I-1659, punctul 26), si Hotédrarea din 8 septembrie 2009,
Liga Portuguesa de Futebol Profissional si Baw Internatio-
nal (C-42/07, Rep., p. I-7633, punctul 51).

in fapt, la acelasi rezultat **. Aceast situatie se

regaseste mai ales in cazul masurii care preve-
de o distinctie bazati pe criteriul domiciliului
sau al resedintei, in sensul cd acest criteriu
risca s actioneze in principal in defavoarea
resortisantilor altor state membre in méasura
in care persoanele care nu au domiciliul pe
teritoriul national, precum nerezidentii, sunt
cel mai adesea straini*.

79. Interdictia de a impiedica cetatenii unui
stat membru de la exercitarea liberei prestari
a serviciilor prin discriminéri bazate pe crite-
riul cetateniei sau al sediului ori prin impu-
nerea altor restrictii se adreseazd nu numai
statelor membre, ci si legiuitorului Uniunii,
atunci cind acesta adoptd mésuri pentru ar-
monizarea impozitelor pe cifra de afaceri, in
temeiul articolului 93 CE, intrucat armoniza-
rea impozitelor indirecte are rolul de a sprijini
stabilirea si functionarea pietei interne, ceea
ce include si eliminarea obstacolelor din calea
exercitarii libertatilor fundamentale.

80. In conformitate cu articolul 24 aline-
atele (2) si (3) din A sasea directivd si cu

43 — A sevedea printre altele Hotararea din 11 august 1995, Wie-
lockx (C-80/94, Rec., p. 1-2493, punctul 16), Hotéréarea din
12 decembrie 2002, De Groot (C-385/00, Rec., p. I-11819,
punctul 75), Hotéaréarea din 6 iulie 2006, Conijn (C-346/04,
Rec., p. I-6137, punctul 15), si Hotararea din 1 octombrie
2009, Gottwald (C-103/08, Rep., p. I-9117, punctul 27).

44 — Hotarérea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, Rec,
p. 1-2517, punctul 14), Hotédrarea din 16 ianuarie 2003,
Comisia/Italia (C-388/01, Rec., p. I-721, punctul 14), si
Hotararea Gottwald (citatd la nota de subsol 43, punctul 28).
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articolul 287 punctul 4 coroborat cu artico-
lul 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva
2006/112, Republica Austria are posibilitatea
de a scuti de TVA intreprinderile mici a caror
cifra de afaceri anuald nu depaseste echiva-
lentul a 35000 ECU si care sunt stabilite in
statul membru respectiv. Legiuitorul austri-
ac a utilizat aceasta posibilitate la articolul 6
alineatul 1 punctul 27 din UStG 1994. in
schimb, persoanele impozabile care nu sunt
stabilite pe teritoriul national trebuie sa pla-
teascd TVA-ul pentru veniturile obtinute in
Austria, chiar si atunci cidnd nu depaseste li-
mita stabilitd in Austria pentru cifra de afa-
ceri a intreprinderilor mici.

81. In aceasti privinta, Comisia observa in
mod intemeiat ca intreprinderile mici obtin
de reguld venituri care sunt impozabile la
sediul sau la domiciliul acestora. In cazul
anumitor operatiuni, precum operatiunea de
inchiriere din cazul de fata (a se vedea artico-
lul 45 din Directiva 2006/112), locul in care a
fost efectuata prestatia poate diferi de sediul,
respectiv de domiciliul prestatorului servi-
ciului. Aceastd problemd poate exista si in
cazul operatiunilor al caror loc de efectuare
este considerat locul in care a fost efectuata in
mod concret prestatia sau locul in care isi are
sediul beneficiarul prestatiei **.

45 — A se vedea articolele 44 si 46-56 din Directiva 2006/112.
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82. In aceste cazuri, neaplicarea scutirii pen-
tru prestatorii nerezidenti reprezinta o inega-
litate de tratament, bazata pe locul resedintei
si implicit pe cetitenie sau nationalitate, in-
trucét criteriul resedintei este indeplinit de
cea mai mare parte dintre cetitenii statului
respectiv. Aceasta echivaleaza cu o restrictie
privind libera prestare a serviciilor. Exclude-
rea de la scutirea de taxd face ca prestarea
de servicii intr-un alt stat membru sa fie mai
putin atractivd decat posibilitatea ca intre-
prinderile mici nerezidente si ofere un servi-
ciu similar, intrucét intreprinderile mici sta-
bilite la locul efectudrii prestatiei pot oferi un
serviciu scutit de taxd si, astfel, fie cu un pret
mai mic, fie cu o marja de profit mai mare.

83. In pofida sustinerii Comisiei, intreprin-
derile nerezidente nu sunt degrevate complet
de sarcinile fiscale privind TVA-ul intrucat
pot deduce taxa, in timp ce intreprinderile
mici rezidente si ale ciror operatiuni sunt
scutite de TVA nu au dreptul de a deduce taxa
[articolul 24 alineatul (5) din A sasea direc-
tivd si articolul 289 din Directiva 2006/112].
Intrucat, de reguli, taxele aferente intririlor
sunt mai mici decét taxele aferente iesirilor,
persoanele impozabile nerezidente trebuie
sd pliateascd TVA-ul si pentru diferenta de
valoare rezultati astfel. In schimb, intreprin-
derile mici rezidente sunt scutite complet
de taxa. In plus, pot exista situatii in care, in
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momentul posibilitatii deducerii TVA-ului,
nu s-au derulat inca operatiuni, de unde re-
zultd cd nu existd TVA care s fie dedus.

84. Daci, totusi, la anumite forme de
operatiuni, este mai atractivi deducerea
TVA-ului si renuntarea la scutirea de taxa a
operatiunilor de intrare, intreprinderile mici
pot opta pentru regimul normal de aplicare a
TVA-ului [a se vedea articolul 24 alineatul (6)
din A sasea directivi si articolul 290 din Di-
rectiva 2006/112]*. In schimb, intreprinde-
rile mici nerezidente nu au posibilitatea de a
opta, acestea fiind supuse, dimpotriva, regi-
mului normal de TVA.

¢) Comparatie intre situatia rezidentilor si cea
a nerezidentilor

85. Potrivit unei jurisprudente constante, o
discriminare constd in aplicarea unor nor-
me diferite unor situatii comparabile sau

46 — In cursul sedintei guvernul austriac a aritat ci taxa pe
valoarea adaugatd ar putea fi dedusd pentru lucririle de
constructie pentru construirea imobilului drept taxi afe-
renta intrarilor din taxa asupra operatiunii de inchiriere.
Intrucat inchirierea ar fi impozitatd doar cu o cota redusa,
ar putea rezulta chiar un surplus de taxi aferenta intrarilor.
Cu toate acestea, atunci cand se achizitioneaza un imobil la
mana a doua mai vechi, nu ar mai exista baza pentru dedu-
cerea taxei aferente intrarilor.

in aplicarea aceleiasi norme unor situatii
diferite *.

86. In jurisprudenta sa cu privire la impozi-
tele directe, Curtea de Justitie a recunoscut
ci existd diferente obiective intre situatia
rezidentilor si cea a nerezidentilor. Rezulta
cd, in general, faptul cd un stat membru nu
acordad unui nerezident avantajele fiscale pe
care acest stat le acordi rezidentilor nu este
discriminatoriu *.

87. In acest context, Curtea de Justitie a sub-
liniat ca venitul obtinut pe teritoriul unui stat
de catre un nerezident nu constituie, cel mai
adesea, decat o parte din venitul sdu global,
centralizat la locul resedintei sale. In plus, ca-
pacitatea contributiva personala a nereziden-
tului, rezultdind din luarea in considerare a
ansamblului veniturilor sale si a situatiei sale
personale si familiale, se poate aprecia cu cea
mai mare usurintd in locul unde acesta are
centrul intereselor sale personale si patrimo-
niale, care corespunde in general resedintei
sale obisnuite *.

47 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 14 februarie 1995,
Schumacker (C-279/93, Rec., p. 1-225, punctul 30), Hota-
rarea Wielockx (citata la nota de subsol 43, punctul 17),
Hotérérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in Class
IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec., p. I-11673,
punctul 46), si Hotararea din 22 decembrie 2008, Truck
Center (C-282/07, Rep., p. I-10767, punctul 37).

48 — Hotararea Schumacker (citatd la nota de subsol 47, punc-
tele 31 si 34), Hotdrarea Wielockx (citatd la nota de subsol
43, punctele 17 si 18), Hotararea din 12 iunie 2003, Ger-
ritse (C-234/01, Rec., p. I-5933, punctul 43), Hotararea din
1 julie 2004, Wallentin (C-169/03, Rec., p. 1-6443, punc-
tele 15 si 16), si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, Meindl
(C-329/05, Rep., p. I-1107, punctul 23).

49 — Hotararea Schumacker (citatd la nota de subsol 47, punc-
tul 32), Hotdrarea Gerritse (citatd la nota de subsol 48,
punctul 43), Hotdrarea Wallentin (citata la nota de subsol
48, punctul 16) si Hotédrarea Meindl (citaté la nota de subsol
48, punctul 23).
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88. Aceste constatiri pot fi transpuse in
situatia de fatid. Scutirea de TVA a intre-
prinderilor mici urmareste, cel putin partial,
obiective similare cu cele urmaérite prin anu-
mite avantaje legate de situatia personala si de
capacitatea contributivd, care sunt acordate
persoanelor fizice in cadrul impozitérii veni-
turilor acestora. In ambele cazuri este vorba
despre scutirea de taxa a veniturilor, respec-
tiv a cifrelor de afaceri care se situeaza sub o
anumitd limitd, pentru a degreva persoanele
impozabile de unele sarcini fiscale si pentru a
le imbunatéti situatia economica.

89. Astfel cum am aratat mai sus, de reguld,
operatiunile intreprinderilor mici se concen-
treazd, ca si veniturile persoanelor fizice, la
locul in care acestea sunt stabilite. Din acest
motiv, statul in care este stabilita o intreprin-
dere mica este cel mai in masurd sa determine
cifra de afaceri totald a acesteia si, daca este
cazul, si realizeze verificédrile necesare la fata
locului, in cazul in care exista suspiciuni cu
privire la depésirea limitei stabilite pentru ci-
fra de afaceri.

90. In acest context, trebuie avut in vedere
ca limita se refera la cifra de afaceri realiza-
ta pe teritoriul national pe durata intregului
an fiscal. Din acest motiv, pentru anul in curs
este necesard realizarea unei prognoze, cu lua-
rea in considerare a intervalelor anterioare.
Depésirea sau nedepdsirea limitei stabilite
pentru cifra de afaceri nu se poate constata
decét ex post. Statul de stabilire este cel mai
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in masurd sa realizeze aceastd prognoza si s
ia masurile de corectare ulterioard a impo-
zitarii, in cazul in care ulterior prognoza se
dovedeste incorecta.

91. Informatiile detinute de administratia fis-
cald in cadrul impozitérii venitului unei per-
soane impozabile stabilite in statul respectiv
pot fi utile atunci cidnd sunt coroborate cu
determinarea cifrei de afaceri impozabile. In
spetd, nu este important in ce masura acestea
permit concluzii exacte cu privire la cuantu-
mul si componenta cifrei de afaceri, elemen-
te in legdtura cu care, in cursul sedintei, atat
guvernul austriac, cat si guvernul german au
exprimat indoieli. Totusi, Consiliul a aratat in
mod intemeiat ca declararea veniturilor, intr-
un anumit cuantum, rezultate dintr-o activi-
tate lucrativd independenti poate determina
verificarea calitétii de intreprindere mica.

92. In schimb, un stat membru in care o
intreprindere micd nerezidentd realizeaza
operatiuni supuse TVA-ului are doar acces
punctual la datele privind activitatea eco-
nomica a acelei persoane impozabile, dacd
activitatea este exercitatd pe teritoriul statu-
lui membru in cauza. Pentru aceste motive,
administratia fiscald a acestui stat nu poate
estima ea insasi dacd intr-un anumit an fiscal
cifra totala de afaceri a prestatorului de servi-
cii nerezident va rdmane sub limita stabilita
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pentru ca o intreprindere s fie considerati
intreprindere mica.

93. Desi Comisia a ficut trimitere la Regu-
lamentul nr. 1798/2003, care acorda statelor
membre diverse posibilititi pentru schimbul
de informatii, aceasta declara insa ca banca de
date care trebuie creati de statele membre in
conformitate cu capitolul V din regulament
nu contine in toate cazurile date limuritoa-
re privind calitatea de intreprindere mica
a unui operator economic. Prin urmare, in
multe cazuri ar fi nevoie s se adreseze statu-
lui de stabilire cereri cu privire la furnizarea
de informatii, ceea ce reprezintd un demers
costisitor.

94. Chiar si atunci cind existd modalitati cu
ajutorul cérora statul de primire poate afla
dacd prestatorul de servicii nerezident este
considerat intreprindere mica in tara in care
acesta isi are sediul, in cea mai mare parte a
cazurilor scutirea de taxd a operatiunilor re-
alizate de nerezident ar contrazice sensul si
scopul regimului special de TVA.

95. Scutirea ar trebui si fie un avantaj care se
acorda intreprinderilor mici numai o data si
intr-un anumit cuantum — precum in cazul
sumelor scutite de impozitul pe venit. Lua-
rea in considerare a operatiunilor realizate pe
intreg teritoriul Uniunii pentru constatarea

calitatii de micd intreprindere ar respecta cel
mai bine acest caracter al avantajului, insé se
indeparteaza de motivele mentionate in rés-
punsul la a cincea si la a sasea intrebare.

96. Daca totusi statul gazd4 ar scuti de TVA
si operatiunile realizate de nerezidenti, fara
a lua in considerare operatiunile realizate in
statul in care intreprinderea isi are sediul,
valoarea operatiunilor realizate pe intreg te-
ritoriul comunitar ar putea si fie mai mare
decat limita stabilitd pentru cifra de afaceri
a intreprinderilor mici. In concluzie, teore-
tic, o persoand impozabild ar putea realiza
operatiuni scutite, in afara statului gazda, in
orice alt stat membru. Aceasta extindere a
avantajului ar fi incompatibild cu scopul de
a scuti operatiunile o singurd daté, intr-un
cuantum limitat.

97. Intrucat persoanele impozabile reziden-
te si nerezidente nu se afla de reguld intr-o
situatie comparabild, din punctul de vedere al
scopului regimului TVA-ului, faptul ca scu-
tirea de taxd pentru intreprinderile mici se
acorda doar primei categorii nu reprezinti o
discriminare.

98. Injurisprudenta sa cu privire la taxele di-
recte, Curtea de Justitie a statuat ci situatia
rezidentilor si a nerezidentilor este totusi
comparabild in cazul in care nerezidentul
nu obtine un venit important in statul siu
de resedinta si obtine cea mai mare parte a
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veniturilor sale impozabile dintr-o activitate
desfasurata in statul membru in care este in-
cadrat in munca, astfel incat statul membru
de resedinti nu este in masura sa ii acorde
avantajele care rezulta din luarea in conside-
rare a situatiei sale personale si familiale *°.

99. In cazul unui nerezident care obtine cea
mai mare parte a veniturilor sale intr-un stat
membru diferit de cel de resedinta discrimi-
narea consta in faptul cd situatia personala si
familiala a acestuia nu este luaté in considera-
re nici in statul de resedintd, nici in statul in
care este incadrat in muncd.®

100. Intr-o situatie similara se afli doamna
Schmelz. Aceasta nu desfisoard in statul de
resedintd o activitate supusd TVA-ului si,
prin urmare, nu beneficiazi de scutire. Dim-
potrivd, doamna Schmelz obtine venituri im-
pozabile numai in Austria, prin inchirierea
locuintei situate in acest stat. Autoritétile fis-
cale austriece nu o considera insd intreprin-
dere mica stabilitd pe teritoriul national si
supun TVA-ului veniturile amintite.

50 — A se vedea Hotararea Schumacker (citatd la nota de subsol
47, punctul 36), Hotararea de Groot (citata la nota de sub-
sol 43, punctul 89) si Hotarérea Wallentin (citata la nota de
subsol 48, punctul 17).

51 — Hotararea Schumacker (citata la nota de subsol 47, punc-
tul 38), Hotéararea Wielockx (citatd la nota de subsol 43,
punctele 20-22) si Hotararea Wallentin (citata la nota de
subsol 48, punctul 17).
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101. Aceasta situatie determind o inegalita-
te de tratament in raport cu intreprinderile
mici tipice, care isi realizeazd operatiunile in
principal in statul in care se afld resedinta sau
sediul si care, astfel, pot desfasura in acel loc o
activitate economicd pana la un anumit cuan-
tum al cifrei de afaceri, fara a plati TVA. in
schimb, doamna Schmelz nu beneficiazi ni-
céieri de regimul special pentru intreprinde-
rile mici, desi operatiunile pe care le realizea-
z4a se concentreazd de asemenea intr-un stat
membru si raiméan sub limita stabilita. Aceasta
inegalitate de tratament conduce la restran-
gerea exercitdrii liberei prestéri a serviciilor.

d) Motivare

102. O restrictie privind libera prestare a
serviciilor nu poate fi admisa decit dacd
urmareste un obiectiv legitim compatibil cu
tratatul si dacd se justifici prin motive impe-
rative de interes general 2.

103. Limitarea aplicarii scutirii numai la
acele intreprinderi mici stabilite pe teritoriul
national are rolul de a garanta cé fiecare intre-
prindere micé beneficiaza de avantaj numai o
datd si numai la locul unde se afli centrul de
greutate al activitatii sale economice. De ase-
menea, aceasta are rolul de a exclude fara un

52 — A se vedea Hotararea din 5 iunie 1997, SETTG (C-398/95,
Rec., p. 1-3091, punctul 21), Hotarérea din 18 decem-
brie 2007, Laval un Partneri (C-341/05, Rep., p. I-11767,
punctul 101) si Hotararea din 4 decembrie 2008, Jobra
(C-330/07, Rep., p. I-9099, punctul 27).
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efort administrativ excesiv posibilitatea ca in-
treprinderile si beneficieze de mai multe ori
de scutire.

104. Inaceasta privinti, Curtea s-a pronuntat
deja in sensul ca necesitatea de a garanta efi-
cacitatea controalelor fiscale reprezintd moti-
ve imperative de interes general de natura sa
justifice o restrictie a exercitérii libertatilor de
circulatie garantate de Tratatul CE*.

105. Cu toate acestea, independent de
existenta unui obiectiv legitim care raspunde
unor motive imperative de interes general,
justificarea unei restrictii privind libertétile
fundamentale garantate de Tratatul CE pre-
supune ca maisura in cauza sa fie de naturd
sa asigure realizarea obiectivului pe care il
urmadreste si sd nu depidseascd ceea ce este
necesar pentru atingerea acestui obiectiv*".

106. In plus, o reglementare nationali nu
este de natura sa garanteze realizarea obiec-
tivului invocat decét in cazul in care riaspun-
de cu adevarat preocupdrii privind atingerea
acestuia in mod coerent si sistematic *°,

53 — A se vedea Hotararea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05,
Rep., p. I-11531, punctul 55), si Hotérérea din 11 iunie 2009,
X (C-155/08 si C-157/08, Rep., p. I-5093, punctul 45).

54 — A se vedea Hotéréarea X (citata la nota de subsol 53, punc-
tul 47), Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del
Consiglio dei Ministri (C-169/08, nepublicata incid in
Repertoriu, punctul 42), si Hotédrarea din 11 martie 2010
(C-384/08, Attanasio Group, Rep., p. I-2055, punctul 51).

55 — A se vedea Hotararea din 10 martie 2009, Hartlauer
(C-169/07, Rep., p 1-1721, punctul 55), Hotararea Presi-
dente del Consiglio dei Ministri (citata la nota de subsol 54,
punctul 42) si Hotédrarea Attanasio Group (citata la nota de
subsol 54, punctul 51).

107. Regimul special pentru intreprinderile
mici nu indeplineste aceastd cerinta in cazul
in care un operator economic in situatia spe-
ciald a doamnei Schmelz nu poate beneficia
de scutire in niciun stat membru, cu toate
cé realizeazd operatiuni intr-un singur stat,
si anume prin inchirierea unui imobil situat
pe teritoriul acestuia, iar aceste operatiuni nu
depasesc limita stabilita pentru cifra de afa-
ceri a intreprinderilor mici.

108. Excluderea scutirii si intr-un caz in care
avantajul ar trebui in mod evident acordat,
avind in vedere sensul si scopul acestuia, si in
care persoanei impozabile nu i se da posibili-
tatea sd dovedeasci ca realizeazd operatiuni
impozabile numai in statul membru respec-
tiv, ar depasi ceea ce este necesar pentru atin-
gerea obiectivului controlului fiscal.

e) DPosibilitatea interpretdrii in sensul

mentinerii validitétii

109. Potrivit unei jurisprudente constan-
te, un act comunitar trebuie interpretat,
in mésura posibilului, astfel incat si nu re-
puni in discutie validitatea acestuia®. In
aceasta privintd orice act comunitar trebuie

56 — A se vedea Hotararea din 4 octombrie 2001, Italia/Comi-
sia (C-403/99, Rec., p. 1-6883, punctul 37), Hotdrarea
din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone si altii (C-305/05, Rep., p. 1-5305, punc-
tul 28), Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii
(C-402/07 si C-432/07, Rep., p. I-10923, punctul 47).
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interpretat in conformitate cu dreptul primar
in ansamblul séu, inclusiv in concordanta cu
principiul egalitatii de tratament care impu-
ne ca situatii comparabile sd nu fie tratate in
mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tra-
tate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care
un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv®.

110. Prin urmare trebuie sa se stabileasca
dacd tratamentul fiscal defavorabil aplicat
unei persoane impozabile aflate in situatia
doamnei Schmelz rezulta in mod obligatoriu
din directive sau daca este posibild o interpre-
tare a articolului 24 alineatul (3) punctul (3)
din A sasea directiva si a articolului 283 aline-
atul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, astfel
incét sa nu repund in discutie validitatea aces-
tor acte legislative.

111. In acest context, guvernul german a
sustinut cd, daca se adoptd o interpretare lar-
ga a notiunii de stabilire, doamna Schmelz
poate fi consideratd persoand impozabili re-
zidenta in Austria.

112. In acest scop trebuie si se stabileasci
dacd notiunea de stabilire, in sensul artico-
lului 24 alineatul (3) punctul 3 din A sasea
directivd si al articolului 283 alineatul (1)

57 — A se vedea in acest sens, cu privire la principiul general al
egalitatii de tratament, Hotérarea din 14 decembrie 2004,
Swedish Match (C-210/03, Rec., p. I-11893, punctul 70),
Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04,
Rec., p. 1-403, punctul 95), si Hotdrérea Sturgeon si altii
(citata la nota de subsol 56, punctul 48).
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litera (c) din Directiva 2006/112, este o
notiune de drept al Uniunii care trebuie in-
terpretata autonom.

113. In conformitate cu sensul literal al
notiunii, ,stabilirea” impune ca o persoana si
aiba un punct de legétura fix si permanent in
statul respectiv. O interpretare literala ar per-
mite, asadar, ca proprietarul unui bun imobil
sa fie considerat fara rezerve persoani impo-
zabild rezidentd, inclusiv atunci cAnd nu utili-
zeazd el insusi imobilul respectiv ca locuinta.
In acest context, trebuie aritat ca directivele
nu utilizeazd notiunile ,resedintd” sau ,se-
diu’, ci pe aceea de stabilire, care permite o
interpretare mai largd decat termini technici
mentionati mai sus.

114. Aceastd interpretare a notiunii de sta-
bilire nu se opune concluziei de mai sus, si
anume cd inchirierea unei locuinte intr-un alt
stat membru nu trebuie considerata in cazul
de fatd o exercitare a libertétii de stabilire, in-
trucat notiunile de stabilire in sensul articolu-
lui 43 CE si de stabilire in sensul articolul 24
alineatul (3) punctul 3 din A sasea directiva
si al articolului 283 alineatul (1) din Directi-
va 2006/112 se gésesc in contexte legislative
total diferite.
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f) Concluzie intermediara

115. Astfel, directiva poate fi interpretata in
sensul cd tratamentul fiscal al operatiunilor
unui operator economic aflat in situatia
doamnei Schmelz nu determind o incal-
care a liberei prestari a serviciilor. Este de
competenta instantei de trimitere sd exami-
neze daci si normele de drept austriece de
transpunere a acestor directive permit o in-
terpretare conforma cu dreptul Uniunii. Dacé
aceasta nu este posibild, trebuie sé se renunte
la aplicarea lor, atita timp cét exclud de la
scutirea de taxd acordata intreprinderilor
mici o persoand impozabila aflata in situatia
doamnei Schmelz.

116. Prin urmare, la prima si la a doua intre-
bare trebuie si se rdspunda cé notiunea de
persoand impozabild care nu este stabilita pe
teritoriul national, in intelesul articolului 24
alineatul (3) punctul 3 din A sasea directiva
si al articolului 283 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretata in

V — Concluzie

sensul cd nu include un operator economic
care obtine venituri impozabile exclusiv in
statul respectiv, si anume din inchirierea unei
locuinte aflate in proprietatea sa, iar aceste
venituri se afla sub limita in vigoare in acest
stat pentru aplicarea regimului special de
TVA pentru intreprinderile mici. In masura
in care dispozitiile sunt interpretate in acest
sens, examinarea intrebarilor preliminare nu
a evidentiat niciun element de naturd si le
afecteze validitatea.

4. Cu privire la a treia si la a patra intrebare
preliminara

117. Avand in vedere rispunsul la prima si la
a doua intrebare preliminard, consideram ca
nu mai este necesar si se raspunda la a treia si
la a patra intrebare.

118. In concluzie, la intrebarile preliminare adresate de Unabhingiger Finanzsenat
Wien propunem si se raspunda dupa cum urmeaza:

»1) Prin cifri de afaceri anuala
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— in intelesul articolului 24 din Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impo-
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata:
baza unitara de evaluare, in versiunea rezultata din Directiva 92/111/CEE
a Consiliului din 14 decembrie 1992, coroborat cu punctul 2 litera (c) din
titlul IX, intitulat «Impozitare», din anexa XV la Actul de aderare din 1994 —
Lista prevazuta in articolul 151 din Actul de aderare si

— in intelesul articolului 287 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata

se intelege cifra de afaceri totald realizata de o persoand impozabild in cursul
unui an in statul membru in care este stabilita.

2) Notiunea de persoani impozabild care nu este stabilitd pe teritoriul national, in
intelesul articolului 24 alineatul (3) punctul 3 din A sasea directivi si al articolu-
lui 283 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, trebuie interpretatd in sen-
sul cd nu include un operator economic care obtine venituri impozabile exclusiv
in statul respectiv, si anume din inchirierea unei locuinte aflate in proprietatea
sa, iar aceste venituri se afld sub limita in vigoare in acest stat pentru aplicarea
regimului special de TVA pentru intreprinderile mici.

In méisura in care dispozitiile sunt interpretate in acest sens, examinarea in-
trebarilor preliminare nu a evidentiat niciun element de natura sa le afecteze
validitatea”

I - 10498



	Concluziile avocatului general
	I — Introducere
	II — Cadrul juridic
	A — Dreptul comunitar
	Tratamentul fiscal al veniturilor din închirieri
	Regimul special pentru întreprinderile mici

	B — Legislația națională

	III — Situația de fapt și întrebările preliminare
	IV — Apreciere juridică
	A — Admisibilitatea cererii de pronunțare a unei hotărâri preliminare
	B — Răspunsul la întrebările preliminare
	1. Observații introductive
	a) Regimul special pentru întreprinderile mici
	b) Consecințele armonizării parțiale privind caracterul obligatoriu al dispozițiilor de rang superior din dreptul Uniunii

	2. Cu privire la a cincea și la a șasea întrebare preliminară
	3. Cu privire la prima și la a doua întrebare preliminară
	a) Cu privire la libertățile fundamentale aplicabile
	b) Restricția privind libera prestare a serviciilor
	c) Comparație între situația rezidenților și cea a nerezidenților
	d) Motivare
	e) Posibilitatea interpretării în sensul menținerii validității
	f) Concluzie intermediară

	4. Cu privire la a treia și la a patra întrebare preliminară


	V — Concluzie


