ELCHINOV

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 10 iunie 2010"

1. Cauza de fata prezinti aspecte importan-
te si complexe atit de drept procesual, cat si
de drept material. Pe de o parte, Adminis-
trativen sad Sofia grad (Tribunalul Adminis-
trativ din Sofia) solicitd Curtii s stabileasci
dacd dreptul Uniunii se opune ca o instanti
inferioara sa duci la indeplinire o hotarare a
Curtii Supreme cu ocazia trimiterii cauzelor
spre rejudecare, intrucat are dubii serioase cu
privire la conformitatea deciziei mentionate
cu dreptul Uniunii. Pe de alta parte, dupa ce
constatd cd existd prestatii alternative, insa
mai putin eficace si, in acelasi timp, mai ra-
dicale pentru sanitatea acestuia, instanta de
trimitere formuleaza intrebari detaliate cu
privire la rambursarea cheltuielilor efectuate
intr-un centru medical din alt stat membru,
avand in vedere imposibilitatea materiald ca
pacientul sa beneficieze de ingrijiri medicale
in Bulgaria.

2. Se va observa imediat cd ambele intre-
béri isi gésesc raspunsurile in jurisprudenta
Curtii. Totusi, este de asemenea cert ca in
ultimii ani au existat mérturii ale unor schim-
béri importante care explicd motivul pentru
care astfel de intrebéri sunt din nou adresate.

1 — Limba originali: spaniola.

Aparitia relativ recent a unei jurispruden-
te importante privind relatia dintre Curte si
instantele nationale (Kobler, Kithne & Heitz,
Comisia/Italia?, intre alte hotédrari) poate ex-
plica punerea sub semnul intrebérii de citre
Administrativen sad Sofia grad a caracterului
actual al jurisprudentei izvorate dintr-o hoté-
rére a Curtii, Rheinmiihlen I° pronuntati in
anul 1974. In acelasi sens, aderarea la Uniune
a unor noi state cu sisteme sanitare diferite,
atat din punctul de vedere al organizirii, cat
si din cel al disponibilitatilor financiare, da
nastere unor incertitudini cu privire la aplica-
bilitatea unei jurisprudente care va fi exami-
natd in continuare, jurisprudentd conceputa
si dezvoltatd in consecintd in perioadele ante-
rioare extinderii.

3. Aceste modificari ale imprejurérilor privi-
toare la jurisprudents si la situatia de fapt din
Uniunea Europeand explicd decizia Curtii de
a solutiona cauza in Marea Camer4.

2 — Hotararea Curtii din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01,
Rec., p. 1-10239), Hotararea Curtii din 13 ijanuarie 2004,
Kihne & Heitz (C-453/00, Rec., p. 1-837), si Hotararea
Curtii din 9 decembrie 2003, Comisia/Italia (C-129/00, Rec.,
p. [-14637).

3 — Hotarérea Curtii din 16 ianuarie 1974, Rheinmiihlen-Diissel-
dorf, 166/73, Rec., p. 33.
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I — Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii

Articolul 267 TFUE

»Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd si se pronunte, cu titlu prelimi-
nar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) wvaliditatea si interpretarea actelor adop-
tate de institutiile, organele, oficiile sau
agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se in-
voci in fata unei instante dintr-un stat mem-
bru, aceasta instantd poate, in cazul in care
apreciaza ca o decizie in aceastad privinta ii
este necesara pentru a pronunta o hotérére,
sd ceara Curtii sd se pronunte cu privire la
aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invo-
ca intr-o cauza pendinte in fata unei instan-
te nationale ale cérei decizii nu sunt supuse
vreunei céi de atac in dreptul intern, aceasta
instanta este obligata sa sesizeze Curtea.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invo-
cé intr-o cauza pendinte in fata unei instante
judecdtoresti nationale privind o persoana
supusd unei misuri privative de libertate,
Curtea hotéraste in cel mai scurt termen”

Articolul 56 TFUE

»In conformitate cu dispozitiile ce urmeazi,
sunt interzise restrictiile privind libera pre-
stare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire
la resortisantii statelor membre stabiliti intr-
un alt stat membru decat cel al beneficiarului
serviciilor”

4. Dreptul derivat aplicabil in cauza de fata
se reduce, in esentd, la articolul 22 din Regu-
lamentul nr. 1048/71*, care cuprinde normele
referitoare la asistenta sanitard asigurata
intr-un stat membru diferit de statul membru
in care isi are resedinta asiguratul si care are
urmétorul cuprins:

JArticolul 22

(1) Un lucritor salariat sau lucritor care des-
fasoara activitati independente care indepli-
neste conditiile impuse de legislatia statului

4 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie spe-
ciala, 05/vol. 1, p. 26, modificat in mai multe randuri).
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competent in privinta dreptului la prestatii,
tinand seama, dupi caz, de dispozitiile arti-
colului 18 si:

(c) care este autorizat de institutia compe-
tentd sa se deplaseze pe teritoriul unui alt
stat membru pentru a primi acolo trata-
mentul adecvat starii sale

are dreptul:

(i) la prestatii in naturd acordate, in numele
institutiei competente, de citre institutia
de la locul de sedere sau de resedinti in
conformitate cu legislatia pe care o apli-
cd, ca si cand ar fi afiliat la aceasta, durata
perioadei pe parcursul céreia se furnizea-
z4a prestatii fiind reglementatd, cu toate
acestea, de legislatia statului competent;

(if) la prestatii in numerar acordate de in-
stitutia competentd in conformitate cu
dispozitiile legislatiei pe care aceasta o
aplicd. Cu toate acestea, dupé acordul in-
tre institutia competentd si institutia de
la locul de sedere sau de resedinti, aces-
te prestatii pot fi acordate de aceastd din
urma institutie in numele primei institu-
tii, in conformitate cu legislatia statului
competent.

(1a) Comisia administrativa stabileste o lista
a prestatiilor in natura care, pentru a putea fi
acordate pe durata unei sederi intr-un alt stat
membru, necesitd, din ratiuni practice, un
acord prealabil intre persoana respectiva si
institutia care acordi asistenta medicala;

(2) Autorizatia necesari in temeiul alineatu-
lui (1) litera (b) poate fi refuzatd numai daci
se stabileste cd deplasarea persoanei respec-
tive ar prejudicia starea sdnatatii sale sau pri-
mirea de tratament medical.

Autorizatia necesard in temeiul alineatului
(1) litera (c) nu poate fi refuzata in cazul in
care tratamentul respectiv se numara prin-
tre prestatiile prevazute de legislatia statului
membru pe teritoriul céruia isi are resedinta
interesatul si daca, tindnd seama de starea ac-
tuala de sanitate a acestuia si de evolutia pro-
babila a afectiunii, acest tratament nu poate fi
asigurat in termenul necesar in mod normal
pe teritoriul statului membru in care isi are
resedinta in vederea obtinerii tratamentului .

[...]” [traducere neoficiala]
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B — Dreptul national

5. Articolul 224 din Codul de procedura ad-
ministrativd (denumit in continuare ,,APK”)
reglementeaza efectele hotirarilor pronunta-
te de Curtea Suprema din Bulgaria in raport
cu o instantd inferioard dupi cum urmeaza:

SArticolul 224

Instructiunile Curtii Supreme Administra-
tive privitoare la interpretarea si la aplicarea
dreptului sunt obligatorii [pentru instante] cu
ocazia rejudecarii cauzei’”

6. Articolul 36 alineatul (1) din Legea privind
asigurdrile de sanatate stabileste dreptul ori-
carei persoane care face obiectul asigurarii
obligatorii ,de a primi in totalitate sau in par-
te valoarea cheltuielilor de asistentd medicald
efectuate in strainitate numai in temeiul au-
torizatiei prealabile a Casei Nationale pentru
Asigurari de Sanitate [denumita in continua-
re «NZOK»]"
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7. Asigurarea obligatorie de baza este previ-
zutd la articolul 45 din legea citatd, potrivit
caruia:

SArticolul 45

(1) [NZOK] plateste acordarea urmatoarelor
categorii de asistentd medicala:

3. asistenta medicald in cadrul spitalelor
sau in afara acestora in vederea diagnos-
ticdrii si a tratamentului in caz de boal3;

5. asistenta medicald de urgentd;

(2) [...] Asistenta medicald prevazuta la ali-
neatul (1), cu exceptia prevederilor de la
punctul 10, se stabileste ca total al unor pre-
statii de bazi, garantat prin bugetul [NZOK].
Totalitatea prestatiilor de baza este determi-
natd prin decret al ministrului sdnatétii”

8. Regulamentul mentionat in lege este Re-
gulamentul nr. 40 din 2004 privind determi-
narea pachetului de bazi de prestatii sanitare
garantat prin bugetul NZOK, al cérui articol
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unic prevede ci ,pachetul de baza de asisten-
td medicald cuprinde prestatiile care sunt sta-
bilite, in raport cu natura si intinderea lor, in
anexele 1,2, 3,4,5,6,7,8,95si 10"

9. Anexa 5 la regulamentul mentionat cu-
prinde ,lista cailor de tratament clinic’, care
include urmatoarele:

»133. Tratamentul chirurgical al glaucomului

134. Operatii ale ochiului efectuate cu laser
sau prin criochirurgie

135. Operatii ale zonei ochiului

136. Alte operatii ale globului ocular

[...]

258. Tratamentul prin iradiere de inal-

ta tehnologie al bolilor oncologice si
neoncologice”

II — Situatia de fapt

10. Domnului Georgi Ivanov Elchinov, rezi-
dent bulgar si asigurat in cadrul sistemului

asigurdrilor de sanatate al NZOK din Bulga-
ria, i-a fost diagnosticata o boald oncologica
maligna a ochiului drept. Medicul acestuia a
recomandat un tratament prin inserare de pla-
cute radioactive sau prin terapie cu protoni.

11. La 9 martie 2007, in temeiul articolului
22 din Regulamentul nr. 1408/71, domnul
Elchinov a solicitat NZOK expedierea for-
mularului E 112 (document care autorizeaza
un tratament medical in strainatate) pentru a
putea beneficia de tratamentul prescris intr-o
clinica din Berlin specializata in afectiuni of-
talmologice, in temeiul asigurérii de sanitate
bulgare. Cererea era justificatd prin imposibi-
litatea de a primi tratamentul prescris in tara
de resedintd, in care exista numai posibilita-
tea unui tratament alternativ, care consta in
extirparea globului ocular afectat, in intregi-
me (enucleere).

12. Data fiind gravitatea stérii de sdnatate a
acestuia si anterior unui raspuns al NZOK la
solicitarea sa, domnul Elchinov s-a transferat
de indatd, la 15 martie, la clinica german4,
unde s-a procedat la tratamentul prescris.
Dupd cateva sdptamani si ulterior primirii
de citre NZOK a unei informéri din partea
Ministerului Sanatatii prin care se confirma
cé tratamentul mentionat nu era disponibil in
Bulgaria, NZOK a respins cererea domnului
Elchinov la 18 aprilie.

13. Impotriva deciziei mentionate, domnul
Elchinov a formulat o actiune in contencios
administrativ la Administrativen sad Sofia
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grad, care, la 13 august 2007, a admis cererea
acestuia, a anulat decizia atacatd si a retrimis
cauza la NZOK pentru ca aceasta sa transmita
domnului Elchinov formularul E 112 mentio-
nat. De asemenea, Administrativen sad Sofia
grad a obligat NZOK la plata cheltuielilor de
judecatd. In motivarea hotirarii se respinge
interpretarea articolului 22 din Regulamentul
nr. 1408/71 realizatd de NZOK si se conclu-
zioneazd ca prestatia prescrisd este prevazuta
in legislatia bulgara. In opinia Administrati-
ven sad Sofia grad, faptul cé tratamentul este
previzut in legislatie, chiar daca nu poate fi
aplicat efectiv, este suficient pentru aplicarea
articolului mentionat si, in consecintd, se im-
punea acordarea autorizarii tratamentului in
afara tarii.

14. Aceasta hotarare a fost atacata de NZOK
la Varchoven administrativen Sad (Curtea
Suprema Administrativa). Prin hotérarea din
4 aprilie 2008, Varchoven administrativen
Sad a anulat hotararea Administrativen sad
Sofia grad si a trimis cauza altei camere in
vederea unei rejudecari. Curtea Suprema Ad-
ministrativa a apreciat direct cé interpretarea
articolului 22 mentionat din Regulamentul
1408/71 realizatd de Administrativen sad So-
fia grad este eronatd, dat fiind cd imposibili-
tatea de acordare in Bulgaria a tratamentului
in litigiu, in pofida faptului ca este prevazut
de legislatia nationald, creeaza prezumtia ca
acesta nu este recunoscut in randul prestatii-
lor exigibile din punct de vedere legal.
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15. In cursul ,rejudecirii” cauzei de catre
Administrativen sad Sofia grad, domnul El-
chinov a solicitat adresarea unei intrebéri
preliminare cétre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

III — Intrebarile preliminare si procedura
in fata Curtii

16. La 14 mai 2009, Administrativen sad So-
fia grad a adresat Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 22 alineatul (2) al doilea para-
graf din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 [...] tre-
buie interpretat in sensul c4, atunci cdnd
tratamentul concret, pentru care se so-
licitd eliberarea formularului E 112, nu
poate fi asigurat intr-o unitate medicala
bulgars, trebuie sa se presupund ca acest
tratament nu este finantat din bugetul
NZOK sau de Ministerul Sanétatii si, re-
ciproc, cd atunci cand tratamentul este
finantat din bugetul NZOK sau de Mi-
nisterul Sénatétii trebuie s se presupund
cd acest tratament poate fi asigurat intr-o
unitate medicald bulgara?
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3)
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Expresia «tratamentul respectiv nu poate
fi asigurat [...] pe teritoriul statului mem-
bru in care isi are resedinta» utilizata
in cadrul articolului 22 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 trebuie interpretati in sensul
ca include cazurile in care tratamentul
asigurat pe teritoriul statului membru
in care isi are resedinta persoana asigu-
rata este, prin natura sa, mult mai putin
eficient si mai radical decét tratamentul
asigurat intr-un alt stat membru sau ca
include numai cazul in care persoana in-
teresatd nu poate fi trataté in timp util?

Trebuie, tindnd cont de principiul auto-
nomiei procedurale, ca instanta nationa-
14 s& se conformeze indicatiilor obligato-
rii date de instanta ierarhic superioara cu
ocazia anulérii deciziei sale si a trimiterii
cauzei spre rejudecare, atunci cand exista
motive sé se presupuna ci aceste indicatii
incalca dreptul comunitar?

Atunci cand tratamentul in cauzi nu poa-
te fi acordat pe teritoriul statului mem-
bru de resedinta al persoanei asigurate,
pentru ca acest stat membru sé fie obli-
gat sa elibereze o autorizatie in vederea
acorddrii tratamentului intr-un alt stat
membru, in temeiul articolului 22 aline-
atul (1) litera (c) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71, este suficient ca tipul de

tratament in cauza sa se regdseasca intre
prestatiile previzute de reglementarea
statului membru de resedintd, chiar daci
aceastd reglementare nu indicd in mod
expres metoda de tratament concreta?

Articolul 49 CE si articolul 22 din Re-
gulamentul (CEE) nr. 1408/71 se opun
unor dispozitii nationale precum cele
ale articolului 36 alineatul (1) din Legea
privind asiguririle de sénatate (Zakon za
zdravnoto osiguryavane), potrivit carora
persoanele asigurate in mod obligatoriu
au dreptul sa obtind valoarea partiald
sau totala a cheltuielilor efectuate pentru
asistenta medicald in strainitate numai
dacd au obtinut o autorizatie prealabild
in acest sens?

Instanta nationald trebuie sa constranga
institutia competentd a statului in care
persoana interesatd este asigurata sa eli-
bereze documentul in vederea tratamen-
tului in striinatate (formularul E 112)
daci aceasta considerd cd refuzul de a
elibera un astfel de document este nele-
gal, in ipoteza in care cererea de eliberare
a documentului a fost formulata inainte
de efectuarea tratamentului in strainatate
si tratamentul era incheiat in momentul
pronuntdrii deciziei instantei?

Daca raspunsul la intrebarea precedenta
este afirmativ, iar instanta considerd cd
refuzul de a elibera o autorizatie in vede-
rea unui tratament in strdinatate este ne-
legal, cum trebuie rambursate cheltuielile
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efectuate de persoana asigurati in vede-
rea tratamentului sdu:

a) direct de statul in care este asigu-
rat sau de statul in care a fost efec-
tuat tratamentul, dupd prezentarea

strainatate?

b) in limita cérei sume, in ipoteza in
care cuantumul prestatiilor preva-
zute in legislatia statului membru
de resedintd este diferit de cuantu-
mul prestatiilor prevazute de legis-
latia statului membru in care a fost
acordat tratamentul, tindnd cont de
dispozitiile articolului 49 CE care in-
stituie o interdictie a restrictiilor la
libera prestare a serviciilor?”

17. In termenul stabilit la articolul 23 din
Statutul Curtii de Justitie, au prezentat obser-
vatii reclamantul din actiunea principala, gu-
vernele bulgar, ceh, spaniol, finlandez, elen si
guvernul Regatului Unit, precum si Comisia.
Intrucat niciuna dintre partile din actiunea
principald, nici statele membre si nici Comisia
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nu au solicitat organizarea unei sedinte, dosa-
rul permite prezentarea concluziilor de fata
ulterior incheierii procedurii scrise.

IV — Cu privire la caracterul obligatoriu al
instructiunilor Curtii Supreme Adminis-
trative

18. Astfel cum s-a vazut, cea de a treia din-
tre cele sapte intrebiri formulate de instanta
de trimitere se indeparteaza in mare masurd
de celelalte, mentionand un aspect de natura
procesuald, diferit de chestiunile de fond. Un
eventual raspuns afirmativ la aceasta intreba-
re ar conduce la inadmisibilitatea intrebérilor
preliminare rimase, din motivele care vor fi
precizate in cele ce urmeazi. In consecint,
se impune sa se inceapa cu abordarea acestui
aspect procedural.

19. Cea de a treia intrebare priveste intr-ade-
vér conformitatea unei norme de procedura
bulgare cu dreptul Uniunii si cu jurisprudenta
Curtii privitoare la acest aspect. Concret, se
pune intrebarea daca o instanta nationald are
obligatia de a aplica o norma nationala, pre-
cum articolul 224 APK, care impune aceste-
ia sd tind seama de instructiunile obligatorii
care ii sunt adresate de o instanta superioa-
rd ulterior anulérii unei hotéréri adoptate de
aceeasi instantd inferioard, atunci cand aceste
instructiuni par contrare dreptului Uniunii.
Astfel cum vom observa in cele ce urmeaza,
instanta de trimitere solicita o reexaminare a
jurisprudentei Curtii izvorate din Hotararea
Rheinmiihlen I din 1974 si, in spet4, aplicarea
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acesteia in cazul unui sistem procedural pre-
cum cel al contenciosului administrativ bul-
gar. Astfel, faptul cd in cursul ultimilor 36 de
ani a existat o importanté evolutie a aplicarii
dreptului Uniunii de cétre instantele natio-
nale ne conduce sd ne intrebam, astfel cum
solicitd instanta de trimitere, cu privire la in-
terpretarea care trebuie datd jurisprudentei
citate anterior.

A — Jurisprudenta izvordtd din Hotdrdrea
Rheinmiihlen I, contextul acesteia si aplicarea
acesteia in prezenta hotdrdre

20. In Hotirarea Rheinmiihlen I, citata ante-
rior, Curtea a declarat cd ,0 norma de drept
national prin care instantele care nu se pro-
nuntd in ultimi instantd sunt obligate si ur-
meze anumite aprecieri de drept ale instan-
tei superioare nu poate inlatura posibilitatea
acestor instante de a sesiza Curtea cu intre-
béri privind interpretarea dreptului comuni-
tar vizat prin astfel de aprecieri de drept”®.
Aceasti declaratie a consolidat in mare ma-
surd aplicabilitatea normativd a dreptului
Uniunii, care s-ar impune pe aceastd cale
deciziei unei instante superioare ale cérei ho-
tarari sunt obligatorii pentru prima instanta.
Chiar daca hotérarea face trimitere numai la
posibilitatea instantei de a adresa o intreba-
re preliminara, este evident cé scopul acestei

5 — Hotararea Rheinmiihlen, citata anterior, punctul 4.

intrebari poate fi de a ignora, daci este cazul,
deciziile emise de instanta superioara. Singu-
ra exceptie admisé de Curte ar privi ipoteza in
care o instantd inferioara adresase deja intre-
bari preliminare ,identice material cu intre-
bérile deja adresate de instanta de ultim grad

de jurisdictie”®.

21. Astfel, Hotararea Rheinmiihlen I a intro-
dus un tip de control descentralizat al compa-
tibilitatii comunitare care nu priveste legisla-
tia, ci deciziile judiciare. Astfel, atunci cand
cauza era trimisa spre rejudecare instantelor
ale caror decizii fusesera anulate de cétre o
instantd superioard, instantele inferioare pu-
teau sa ignore aceasta anulare invocand juris-
prudenta mentionatd atunci cind considerau
cé decizia instantei superioare este contrara
dreptului Uniunii. In conflictul dintre auto-
nomia procedurald nationald si oportunitatea
astfel redeschisd de afirmare a suprematiei
dreptului european, Curtea acorda intéietate
celei din urma”’.

22. O aplicare automatd a Hotéararii Rhein-
miihlen I ar conduce la un raspuns negativ
la a treia intrebare preliminaré pentru a trece

6 — Ibid.

7 — Astfel s-a interpretat hotararea din momentul in care a fost
pronuntati, astfel cum reiese din comentariile din acea peri-
oada aparute in Bebr, G., Europarecht, 1974, p. 354, Winter,
A., Common Market Law Review, 1974, p. 210, Hartley, T.,
»Article 177 EEC: appeals against an order to refer’; in Euro-
pean Law Review, 1975, p. 48.
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direct la celelalte intrebéri. Totusi, se obser-
va ca jurisprudenta izvoratd din Hotaréarea
Rheinmiihlen I era strans legata de impreju-
rari procedurale si istorice foarte diferite de
cele care privesc speta de fatd. O interpreta-
re centratd numai pe suprematia dreptului
Uniunii riscd sd ignore aceasta schimbare a
imprejurarilor.

B — Instantele nationale de ultim grad si re-
definirea rolului acestora in aplicarea drep-
tului Uniunii, precum si a responsabilitdtii
acestora in cadrul acestei competente

23. Extinderea dreptului Uniunii, alaturi de
atribuirea competentelor de a interpreta si de
a aplica acest drept instantelor nationale au
transformat instantele supreme ale statelor
membre in chei de bolti ale cooperarii judici-
are dintre Curte si omoloagele sale nationale.
Daca se adaugi la aceasta ci, ulterior modi-
ficdrilor succesive ale tratatelor constitutive,
nu existd si nu s-a prevazut sa se creeze o
actiune directd in fata Curtii impotriva de-
ciziilor instantelor nationale, este evident ci
instantele superioare ale statelor membre au
un rol determinant in controlul bunei aplicéri
a dreptului Uniunii. Aceasta atribuire cétre
instantele nationale superioare a avut loc
intr-un context caracterizat in acelasi timp
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printr-o accentuare, pe de o parte, a obligatiei
acestora de a veghea la buna aplicare a drep-
tului Uniunii si, pe de alta parte, a aceleia de
a proteja drepturile atribuite cetéitenilor prin
aceast legislatie.

24. In opinia noastrd, in acest sens trebuie
interpretatd Hotdrarea Koébler® atunci cand
instituie riaspunderea patrimoniald a state-
lor membre pentru acte judiciare, inclusiv
in raport cu statele membre care nu cunosc
aceste cii de atac in fata instantelor®. In pa-
ralel cu aceasta, in cadrul unei actiuni initiate
de Comisie in cauza Comisia/Italia'’, Curtea
de Justitie a pus capit reticentei persistente a
acestor doua institutii de a introduce si de a
admite actiuni pentru neindeplinirea obliga-
tiilor de catre statele membre in temeiul hota-
rarilor pronuntate de instantele lor nationale.
Atat in Hotérarea Kobler, cét si in Hotararea
Comisia/Italia, Curtea a vizat instantele de
ultim grad, care joacd un rol cheie, lor reve-
nindu-le responsabilitatea de a respecta si
de a face si se respecte dreptul Uniunii''. De
asemenea, este deosebit de relevant pentru
solutionarea acestor cii de atac aspectul dacd
aceste instante au adresat sau nu au adresat
o intrebare preliminard Curtii, precum si

8 — Hotiararea Kobler, citatd anterior.

9 — In aceasti privinti, a se vedea analiza avocatului gene-
ral Léger in Concluziile prezentate in cauza Kobler, in
raport cu inrddécinarea raspunderii statului pentru actele
instantelor sale in statele membre.

10 — Hotarérea din 9 decembrie 2003 (C-129/00, Rec.,
p. 1-14637).

11 — Hotararea Kobler, citata anterior, punctele 34 si 35, Hotara-
rea Comisia/Italia, citatd anterior, punctul 32.
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modul in care a fost aplicatd in cazul lor ju-
risprudenta izvorata din Hotérarea CILFIT .

25. Acestea fiind spuse, trebuie sa se observe
de asemenea ca statele membre au dezvoltat
garantii care contribuie la sanctionarea in-
stantelor de ultim grad atunci cidnd adopta
decizii care ignora rolul si jurisprudenta Cur-
tii. In acest sens, instantele constitutionale
din mai multe state membre au modificat,
desi in mésurd diferita, actiunile directe pen-
tru protectia drepturilor fundamentale, mai
intai in Republica Federald Germania'?, apoi
in Austria', in Spania "° si, mai recent, in Re-
publica Ceha '® si in Slovacia . Astfel, in anu-
mite state membre, mecanismele de control
al raspunderii crescande ce revine instantelor
superioare se pot regasi nu numai la Curte, ci
si la curtile constitutionale ale acestor state,

12 — Hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT (283/81, Rec.,
p. 3415). Cu privire la aplicarea acestei jurisprudente in
contextul raspunderii patrimoniale si al neindeplinirii
obligatiilor de citre un stat prin autoritatile sale judiciare,
a se vedea Hotararea Kobler, citata anterior, punctul 35, si,
respectiv, Hotararea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spa-
nia (C-154/08), punctele 64 si 65.

13 — Hotararea Curtii Constitutionale Federale din 22 octombrie
1986, BVerfGE 73, 339, confirmati ulterior prin hotararea
din 31 mai 1990, BVerfGE 82, 159.

14 — Hotararea Curtii Constitutionale din 11 decembrie 1995, B
2300/95 WBI 1996, 24.

15 — Hotaréarea Curtii Constitutionale 58/2004, confirmata ulte-
rior prin hotararea 194/2006.

16 — Ordonanta Curtii Constitutionale din 30 iunie 2008, IV.
US 154/08 si ordonanta Curtii Constitutionale din 24 iulie
2008, III. US 2738/07, confirmate ulterior prin hotararea
din 8 ianuarie 2009, II. US 1009/08.

17 — Ordonanta Curtii Constitutionale din 29 mai 2007, IIL. US
151/07 si ordonanta Curtii Constitutionale din 3 iulie 2008,
IV US 206/08.

care integreaza din ce in ce mai mult dreptul
Uniunii pentru a-l include in parametrii exa-
mindrii constitutionale.

26. Drept corolar, trebuie sa se atragd atentia
cu privire la un alt aspect al jurisprudentei,
care totusi pare la prima vedere cd nu ar urma
acelasi sens de pana aici, fiind in acelasi timp
coerent cu aceasta evolutie. Astfel, in Hotéara-
rea Kithne & Heitz ', Curtea a declarat ci nu
este obligatorie retractarea unui act adminis-
trativ national confirmat prin hotirirea unei
instante de ultim grad si a carui interpretare
a dreptului Uniunii a fost considerata erona-
ta printr-o decizie ulterioard a Curtii. Astfel
se acordd preferintd principiului securitétii
juridice din dreptul Uniunii, care protejeaza
autoritatea de lucru judecat a deciziei natio-
nale'. In acelasi sens, hotararea adoptati in
cauza Kapferer a mers mai departe cu aplica-
rea acestui rationament in cazul unei hotéarari
pronuntate de o instantd inferioara si care
beneficiazd de autoritate de lucru judecat®.
In aceasts din urma cauzi, Curtea s-a expri-
mat cum nu se poate mai clar atunci cand a
declarat cd ,dreptul [Uniunii] nu obligd un

18 — Hotarare citata anterior.

19 — Totusi, Curtea a decis ca dreptul Uniunii nu s-ar opune
revocdrii actului atunci cind sunt indeplinite urmatoarele
patru conditii: (a) in conformitate cu dreptul national, orga-
nul administrativ dispune de competenta de a reveni asu-
pra acestei decizii, (b) decizia respectivi a ramas definitiva
ca urmare a unei hotiréri pronuntate de catre o instanta
nationald de ultim grad, (c) hotirarea mentionati, avand in
vedere jurisprudenta Curtii ulterioara acesteia, este inteme-
iatd pe o interpretare eronata a dreptului comunitar adop-
tatd fara sesizarea cu titlu preliminar a Curtii in conditiile
prevazute de articolul 234 [al treilea paragraf] CE, (d) per-
soana interesata s-a adresat organului administrativ imediat
dupi ce a luat cunostinta de jurisprudenta mentionata.

20 — Hotararea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04, Rec.,
p. 1-2585).
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organ jurisdictional national sa nu aplice
normele de procedurd interne care conferd
autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar
dacd aceasta ar permite remedierea unei in-
calcari a dreptului comunitar prin decizia in
cauzd”?'. Anii care au urmat nu au ficut decét
sd confirme aceasta jurisprudentd, astfel cum
dovedesc cauzele i.21, Kempter si Fallimento
Olimpiclub®. Aceastd linie a jurisprudentei
nu pare a cunoaste exceptii decat atunci cind
norma europeand a carei suprematie este in-
vocatd a fost adoptatd in cadrul unei compe-
tente exclusive a Uniunii®.

27. In rezumat, aceasti jurisprudenta arati
modul in care principiile securitétii juridi-
ce si autonomiei institutionale ale Uniunii
pot conditiona, daca este cazul, eficacitatea
suprematiei dreptului Uniunii. Desi aceasti
apreciere poate parea contradictorie fati de
jurisprudenta care rezultd din hotérari pre-
cum Kobler si Comisia/Italia, in realitate nu
ar fi decét reversul aceleiasi medalii. Pe masu-
ra ce instantele de ultim grad incep sé raspun-
da in mod direct pentru deciziile lor contrare
dreptului Uniunii, sacrificarea securitétii juri-
dice si a autonomiei procesuale nationale isi
pierde din importanta in scopul de a garanta

21 — Ibid., punctul 21.

22 — Hotararea Curtii din 19 septembrie 2006, i-21 Germany
si Arcor (C-392/04 si C-422/04, Rec., p. 1-8559), Hotéra-
rea Curtii din 12 februarie 2008, Kempter (C-2/06, Rep.,
p. I-411), si Hotéréarea Curtii din 3 septembrie 2009, Falli-
mento Olimpiclub (C-2/08, Rep., p. I-7501).

23 — Hotéréarea Curtii din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05,
Rec., p. [-6199).
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eficacitatea dreptului Uniunii. In special, nu
pare necesar ca o instantid de prim grad si
considere ca este posibil si deroge de la or-
ganizarea ierarhicd nationald din care face
parte pentru a asigura eficacitatea dreptului
Uniunii. Astfel, intre altele, titularul dreptu-
rilor conferite prin dreptul Uniunii poate in-
troduce acum o actiune in raspundere pentru
un act judiciar (cauza Kobler) si, daca drep-
tul sau national o permite, poate solicita de
asemenea retractarea actului care a confir-
mat hotérarea nelegald (cauza Kithne & Heitz).
Procedura in neindeplinirea obligatiilor
de citre un stat membru poate fi utilizata de
acum §i pentru protejarea partii care a suferit
ca urmare a interpretérii eronate a dreptului
Uniunii de cétre instanta superioard (cauza
Comisia/Italia), in special in cazurile in care
statele membre prevad cdi extraordinare de
atac precum revizuirea ce are drept scop anu-
larea deciziilor definitive care sunt declarate
nelegale de catre Curte in cadrul unei pro-
ceduri in neindeplinirea obligatiilor de citre
statele membre **.

28. Necesitatea ca o instantd suprema natio-
nald sa raspunda justitiabilului prin interme-
diul cailor de atac impuse prin dreptul Uni-
unii conduce in mod corelativ la disparitia
ratiunii de a exista a mecanismului prin care
instantele inferioare care trebuie sd aplice o
decizie definitivd adoptatd de instanta supe-
rioard, dar care poate fi contrard dreptului

24 — A sevedea Alemanno, A., ,La responsabilita dello Stato nei
confronti dei privati per le violazioni commesse dai giudici
di ultima istanza’; in Spitalero, F., ,Il risarcimento dei danni
causati da sentenze definitive’, in Lincidenza del Diritto
Comunitario e della CEDU sugli atti nazionali definitivi,
Giuffre, Milano, 2009, p. 65-72.
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Uniunii, pastreaza posibilitatea de a o ignora
pe aceasta din urma chiar si cand dreptul lor
intern nu le permite aceasta. In opinia noas-
trd, autonomia procedurald a statelor mem-
bre, in special in ce priveste elemente sensi-
bile precum cele tratate in cauza de fata, isi
géseste ratiunea de a exista atunci cand efici-
enta dreptului Uniunii incepe intr-adevar sa
fie protejata pe alte céi.

29. Sporirea volumului de lucru al Curtii
meritd o ultimd consideratie in acest sens.
Numairul mare de intrebari preliminare care
sunt adresate Curtii, precum si crearea de
proceduri urgente care au scopul de a primi
un raspuns in termen foarte scurt fac poate
cu atat mai imperioasa necesitatea impartirii
competentelor Curtii cu instantele nationa-
le. Crearea de actiuni europene la instantele
nationale, astfel cum s-a intdmplat in cazul
raspunderii statelor sau pentru principiile
efectivititii si echivalentei consolideazi si
incurajeazd colaborarea dintre Curte si omo-
loagele ei nationale. Pe de alté parte, cresterea
numarului de state, precum si legiturile din
ce in ce mai frecvente si directe dintre ceté-
tean si dreptul european fac din ce in ce mai
putin realistd ideea cd interpretarea in mod
legitim a dreptului Uniunii trebuie realizata

numai de Curte®. In acest sens, Hotirarea
Rheinmtihlen I, care este produsul perioadei
sale si al unui anumit context, ar putea astazi
in mod paradoxal si complice efectivitatea
dreptului Uniunii in loc de a o proteja. Aceas-
ta afirmatie este cu att mai adevarata cu cit,
in imprejuririle cauzei, domnul Elchinov va
putea utiliza alte actiuni la instantele sale, ac-
tiuni care, pe de alti parte, ii sunt garantate
prin dreptul Uniunii.

30. Cauza de fata atrage atentia in special
asupra faptului cd, acum, in cauze precum cea
a domnului Elchinov, exista céi procedurale la
fel de eficace si alternative celor rezultate din
Hotérarea Rheinmiihlen I. Astfel, atunci cand
Curtea Supremd Administrativd va trimite
cauza spre rejudecare la Tribunalul Adminis-
trativ din Sofia, iar acesta din urma va fi res-
pins actiunea, domnul Elchinov va avea posi-
bilitatea de a exercita o actiune in raspundere
impotriva statului membru pentru incélcarea
dreptului Uniunii. In cadrul acelui proces, in-
stanta nationald competenta va putea adresa
o intrebare preliminari pentru a solicita Cur-
tii sd declare dacd a existat o eroare vadita

25 — In acelasi sens, a se vedea Concluziile avocatului general
Jacobs in cauza Wiener, prezentate la 10 iulie 1997 (Hotara-
rea din 20 noiembrie 1997, C-338/95, Rec., p. I-6495), punc-
tul 40 si urm., precum si Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer in cauza Gaston-Schul Douane-expe-
diteur, prezentate la 30 iunie 2005 (Hotarérea din 6 decem-
brie 2005, C-461/03, Rec., p. I-10513), punctele 80-87.
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de drept, in raport cu jurisprudenta sa. In
cazul in care s-ar confirma aceastd incilcare,
instanta de trimitere va pronunta o decizie
pentru despagubirea reclamantului, folosind,
pand la urma, termeni similari celor care ar
fi fost utilizati in temeiul jurisprudentei Rhe-
inmiihlen I In cele din urm4, in ipoteza in care
tribunalul nu ar admite actiunea in raspunde-
re, trebuie s se arate cd existd in continuare
calea subsidiard a actiunii in nerespectarea
obligatiilor de cétre statul membru, pe care
reclamantul ar putea solicita Comisiei sd o
declanseze, prin intermediul unei plangeri®.

31. In sfarsit si spre deosebire de cele petre-
cute in anii saptezeci, astizi putem afirma ca
ordinea juridicd a Uniunii a atins un grad de
maturitate care ii permite sa asigure efectivi-
tatea practicd in raport cu instantele nationale

26 — A se vedea, intre altele, Hotararea Curtii din 19 noiembrie
1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357,
punctul 35), si Hotdrarea Curtii din 5 martie 1996, Brasse-
rie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec.,
p. 1-1029, punctul 31), Hotirarea din 26 martie 1996,
British Telecommunications (C-392/93, Rec., p. 1-1631,
punctul 38), Hotararea din 23 mai 1996, Hedley Lomas
(C-5/94, Rec., p. 1-2553, punctul 24), Hotirarea din
8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94
si C-188/94 -C-190/94, Rec., p. I-4845, punctul 20), si Hota-
rarea din 2 aprilie 1998, Norbrook Laboratories (C-127/95,
Rec., p. I-1531, punctul 106).

27 — A se vedea, cu titlu de exemplu si in imprejurari similare
celor in care se aflda domnul Elchinov, cauza recenta Comi-
sia/Spania (C-211/08, incid nejudecatd), o procedura in
neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru care
rezulta din plangerea unui cetitean francez, domnul Chol-
let, rezident in Spania si asigurat in sistemul de asiguréri
sociale spaniol. In urma spitalizarii acestuia in cursul unei
sederi in Franta, institutia competenta spaniola a respins
cererea de rambursare formulata de domnul Chollet cu pri-
vire la cheltuielile care ii fusesera facturate de spitalul de la
locul sau de resedinti in conformitate cu legislatia franceza
(sticket modérateur”), ceea ce a motivat plangerea adresata
Comisiei, care a initiat procedura sus-mentionata.
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cu o incidenta fard indoiala mai redusé asupra
autonomiei instantelor interne decat cea care
rezultd din Hotararea Rheinmiihlen I. De aici
reiese cd se pare cd a sosit momentul sa se re-
considere jurisprudenta mentionata.

32. Avand in vedere toate cele de mai sus,
admitem cé propunerea pe care o adresaim Cu-
rtii are un anumit cost. A priva instantele na-
tionale de posibilitatile ce reies din jurispru-
denta izvorata din Hotédrarea Rheinmiihlen I
le poate impiedica sa solutioneze imediat li-
tigiul, obligAndu-1 pe justitiabil sa introduca o
actiune in despagubire, a cérei proceduri este
de durata si costisitoare si care se poate fina-
liza cu un rezultat defavorabil. Totusi, acest
inconvenient nu va fi foarte diferit de cel cu
care s-ar confrunta persoana care intenteazi
o actiune numai la nivel intern si pentru care
o instantd de ultim grad ar adopta o decizie
eronati si prejudiciabild, in aplicarea dreptu-
lui intern. In aceste imprejurari, justitiabilul
care se afla intr-o situatie straind dreptului
Uniunii va fi obligat de asemenea sa recurgi
la 0 actiune in raspundere, in termeni identici
cu cei pe care domnul Elchinov va trebui si
ii prezinte atunci cind va solicita respectarea
drepturilor care ii sunt conferite de Uniune.
In cazul in care Curtea admite ci aceste cerin-
te privind suprematia pot da uneori intiietate
principiului securitétii juridice, consideram
ca solutia pe care o propunem nu este mai
coerentd doar cu jurisprudenta actuald, ci si
cu structura judiciard interna a fiecdrui stat
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membru, ale carui schema si echilibru nu tre-
buie modificate fara a fi necesar.

33. De asemenea, se poate sustine ca, in con-
formitate cu jurisprudenta noastrd, supre-
matia nu admite exceptii decét atunci cand o
decizie nationala definitiva dobandeste auto-
ritate de lucru judecat, ceea ce se intimplase
in cauzele Kithne & Heitz sau Kapferer, insa
nu si in speta. Totusi, acest argument are sens
numai cand autoritatea de lucru judecat este
apreciatd in mod foarte formal, ceea ce este
incompatibil cu abordarea retinuta de Curte
in jurisprudenta cea mai recentd. Astfel cum
reiese din Hotararile Kithne & Heitz, Kapfe-
rer, Willy Kempter, i-21, Germany si Arcor,
citate anterior, si, mai recent, din Hotararea
Fallimento Olimpiclub, citata anterior, apre-
cierea de cétre Curte a autoritatii de lucru ju-
decat a unei decizii judiciare nationale depin-
de in mare masurd de imprejurarile concrete
ale fiecarui caz. Astfel cum a subliniat avoca-
tul general Mazak in Concluziile prezentate
in cauza Fallimento Olimpiclub, aceasta ju-
risprudentd reflectd necesitatea de a realiza
un echilibru de la caz la caz, in circumstan-
tele de fapt si de drept specifice ale cauzei®.
Or, jurisprudenta izvoratd din Hotararea
Rheinmiihlen I nu permite tocmai o astfel de
abordare, care tine seama de particularitatile
cadrului national. Permitind instantelor de
prim grad sd meargd pani la a ignora o de-
cizie judiciard a unei instante supreme care
o obligd in mod direct, jurisprudenta izvora-
td din Hotararea Rheinmiihlen I refuza orice
marji de manevri referitoare la considerarea
unor factori precum stabilitatea raporturilor

28 — Concluziile prezentate la 24 martie 2009, punctul 54.

juridice, caracterul definitiv al hotéararilor sau
securitatea juridica?. In consecint, aprecie-
rea autoritatii de lucru judecat prevazute de o
legislatie nationald, precum si relatia acesteia
cu dreptul Uniunii impune un tratament de-
taliat si, in acelasi timp, care respecta autono-
mia procedurald a fiecarui stat membru.

34. Pentru a reveni la speta de fatd, o hoté-
rare a Curtii Supreme Administrative bulgare
nu poate face obiectul niciunei cii de atac.
Totusi, aceastd instantd poate trimite cauza
primei instante, pentru ca aceasta sa realizeze
o rejudecare in cadrul céreia va putea efectua
numai o noud evaluare a faptelor. Cu toate
acestea, este indubitabil cd hotérarea Curtii
Supreme a pus capat litigiului in drept, fara
sa fie posibild o contestare in aceasta privinta,
nici macar prin intermediul céii extraordinare
a unei actiuni la Curtea Constitutionald bul-
gara®, In plus, astfel cum reiese din comen-
tariile autorizate in materie, evaluarea juridi-
ca realizatd de Curtea Suprema in speta este
obligatorie pentru aceasta pe viitor, in ipoteza
in care decizia instantei de prim grad va fi din

29 — In jurisprudenta referitoare la aprecierea din oficiu a drep-
tului Uniunii, Curtea a aplicat aceeasi abordare centrata
pe imprejurarile concrete ale fiecarei legislatii nationale.
In aceasta privinta, a se compara Hotararea Curtii din
14 decembrie 1995, Van Schijndel si Van Veen (C-430/93
si C-431/93, Rec., p. I-4705), si Hotédréarea Curtii Peterbro-
eck (C-312/93, Rec., p. 1-4599), pe de o parte, si Hotédra-
rea Curtii din 25 noiembrie 2008, Heemskerk si Schaap
(C-455/06, Rep., p. I-8763), pe de alti parte.

30 — La Curtea Constitutionala bulgard (articolul 149 din
Constitutia bulgard) nu se pot introduce actiuni directe
de citre particulari pentru protectia drepturilor lor
fundamentale.

I - 8909



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-173/09

nou atacati in fata Curtii Supreme .. In con-
secintd, incepand din momentul in care Cur-
tea Supremd a adoptat hotdrarea mentionata
in 2008, se poate sustine cd respectiva hotara-
re beneficiaza de autoritate materiald de lucru
judecat, chiar dacd nu beneficia de autoritate
formala. Asadar, continutul acesteia nu ar pu-
tea fi modificat si, in temeiul dreptului proce-
sual bulgar, interpretarea juridica exprimati
in acesta beneficiaza de stabilitatea unei deci-
zii definitive. In cele din urmsi, consideram ca
inatacabilitatea temeiurilor juridice ale unei
decizii precum cea din speta de fati este su-
ficienta pentru a genera o stabilitate juridic
demnai de o protectie speciala.

35. In cele din urma, s-ar putea reprosa poa-
te acestei propuneri lipsa coerentei cu solutia
retinutd de Curte in cauza Cartesio®. To-
tusi, trebuie aratat ci aceasta decizie trata o
problematica diferita si ca viza in plus o eta-
pa procedurald total diferita de cea in cauzi
in speta. Dupa cum se cunoaste, Hotdrarea
Cartesio a nuantat Hotédrarea Rheinmiihlen
I1* cu privire la aspectul referitor la carac-
terul inatacabil al ordonantelor de trimitere
preliminard . Trebuie amintit c§, in aceastd

31 — Ilenues, K., Topopos, W., Anreaos I. U V[opAaHOB, B.,
AAMMHMCTpaTMBHOINpOlleCyaAeH Kopeke — Komenrap,
ITvpBo nspanue, Codust 2006, 4a. 224, aa. 2.

32 — Hotédrarea Curtii din 16 decembrie 2008, Cartesio
(C-210/06, Rep., p. 1-9641)

33 — Hotararea Curtii din 12 februarie 1974, Rheinmiihlen-
Diisseldorf (146/73, Rec. p. 139).

34 — Inaceastd privinta, a se vedea Alonso Garcia, R., ,Cuestién
prejudicial comunitaria y autonomia procesal nacional: a
proposito del asunto Cartesio”, Revista Espariola de Dere-
cho Europeo, nr. 30, 2009, p. 209-211, si Barbato, J.-C., ,Le
droit communautaire et les recours internes exercés contre
les ordonnances de renvoi”, Revue Trimestrielle de Droit
européen, nr. 2, 2009, p. 280 si urm.
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hotarare, adoptatd la cateva siaptimani ul-
terior Hotérarii Rheinmiihlen I si in cadrul
aceluiasi litigiu national, Curtea a declarat ca
articolul 267 TFUE (atunci articolul 177 din
Tratatul CEE) nu se opunea ca decizia unei
instante de a adresa o intrebare preliminara
»88 ramand supusd cailor de atac normale pre-
vizute de dreptul national”, In schimb, in con-
siderentele Hotérarii Cartesio, desi se citeazd
Hotararea Rheinmiihlen ca fiind aplicabila,
s-a nuantat aceastd declaratie afirmandu-se
ca aceastd competentd atribuita prin artico-
lul 267 TFUE instantelor nationale pentru a
sesiza Curtea ,ar fi compromisd in mésura
in care, prin reformarea deciziei prin care se
dispune trimiterea preliminard, prin desfiin-
tarea trimiterii preliminare si prin obligarea
instantei care a pronuntat aceastd decizie si
continue procedura suspendatd, instanta de
apel ar putea impiedica instanta de trimite-
re sa exercite posibilitatea de a sesiza Curtea
care ii este conferitd de Tratatul CE”*. Curtea
isi urmeaza rationamentul si declara ca revi-
ne instantei de prim grad ,;si ia in considerare
efectele unei hotérari pronuntate in cadrul
unui apel impotriva deciziei prin care dispu-
sese efectuarea unei trimiteri preliminare si,
in special, si concluzioneze daci este necesar
fie sa isi mentind cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare, fie sd o modifice, fie sd o

retragd” .

36. Inainte de toate, iese in evidenta ci pro-
blematica referitoare la caracterul atacabil al
trimiterilor preliminare si la eventualele lor

35 — Hotérarea Cartesio, citata anterior, punctul 95.
36 — Ibid., punctul 96.
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consecinte prezintd particularitati foarte di-
ferite de cele ale cauzei de care ne ocupam
in momentul de fata. Cadrul fiecareia dintre
aceste cauze este substantial diferit, intru-
cat Hotéréarea Cartesio trimite la ce se poate
numi faza ascendentd a unui litigiu, respectiv
faza de gestatie naturald, care dureaza de la
inceputul procesului la instanta de prim grad
pand la adoptarea unei decizii care nu mai
poate fi atacatd. Dimpotriva, prezenta cau-
z4 se focalizeazd pe ceea ce se poate denumi
faza — eventuald — descendenta a unui litigiu,
respectiv ultimul moment al litigiului, ulterior
adoptarii hotérarii definitive si trimiterea
cauzei la prima instantd in scopul punerii in
aplicare a unei decizii de drept ai carei ter-
meni nu pot fi pusi din nou in discutie.

37. In sfarsit, solutia sugerata in prezentele
concluzii nu inseamna ca jurisprudenta izvo-
rata din Hotarérea Rheinmiihlen I trebuie si
isi piarda ratiunea de a exista. Dimpotriva, in
opinia noastra, aceastd jurisprudentd rimane
in vigoare in totalitate atunci cand, in cursul
fazei ascendente a unui litigiu, se produc in-
terventii care necesitd ca instanta de prim
grad sa ignore instructiunile instantei superi-
oare. Cazul tipic este cel in care o ordonan-
td de trimitere preliminara este supusd unor
cai de atac, precum in Hotararea Cartesio.
In aceastd imprejurare, s-ar justifica menti-
nerea jurisprudentei izvorite din Hotérarea
Rheinmiihlen I si nu este intamplétor c§, la
punctul 94 din Hotérarea Cartesio, se citeaza
si se reproduce aceastd hotirére. In aceasta
ipoteza, in faza ascendentd a unui litigiu in

care este aplicat dreptul Uniunii, jurispru-
denta izvoratd din Hotararea Rheinmiihlen I
trebuie sa serveasca drept instrument de lu-
cru instantei de prim grad, care beneficiaza
atunci de o protectie speciala in temeiul juris-
prudentei Curtii®.

38. In consecinti si pentru motivele care au
fost expuse anterior, invitam Curtea sa decla-
re cd dreptul Uniunii trebuie interpretat in
sensul cd nu se opune ca o instanti de prim
grad, precum, in spetd, Administrativen sad
Sofia grad, in cadrul unei proceduri in care
a fost adoptatd deja o prima decizie, si fie
obligata prin dreptul sau national sa respecte
instructiunile cuprinse in decizia de anulare
adoptatd de o instantd superioard in aceeasi
procedurd, ulterior trimiterii cauzei la aceasta
spre rejudecare.

39. In cazul in care Curtea ar urma aceasti
propunere, intrebérile preliminare rama-
se referitoare la fond ar raméne fara obiect,
deoarece toate aceste intrebari se intemeiaza
pe ipoteza ca instanta de trimitere nu este
neaparat obligatd sa se conformeze deciziei
Curtii Supreme Administrative bulgare. Ast-
fel, in mod logic, Curtea ar trebui si declare

37 — Situatia este diferitd atunci cand se aplica jurisprudenta din
Hotérérea Rheinmiihlen I la inceputul unei noi proceduri
care nu este vizata de autoritatea formala de lucru judecat a
unei decizii a instantei superioare. Este cazul recentei Hota-
rari ERG si altii (Hotararea Curtii din 9 martie 2010, ERG si
altii, C-378/08, Rep., p. 1-1919), in care Curtea a invocat
hotararea citata anterior, insa intr-un context in care pirtile
au introdus o noua actiune impotriva unor acte administra-
tive diferite de cele care fuseseri atacate in cauza incheiatid
prin hotararea care dobandise anterior autoritate de lucru
judecat.
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inadmisibilitatea acestor intrebéri, in temeiul
jurisprudentei sale **.

40. Totusi, in ipoteza in care Curtea nu im-
partdseste aceasta propunere, se impune sa
se analizeze cele sase intrebéri ramase refe-
ritoare la fond si care privesc, astfel cum s-a
mentionat, serviciile medicale transfrontalie-
re primite de domnul Elchinov.

V — Cu privire la fond

41. In scopul de a aduce un rispuns util, in-
trebérile adresate de Administrativen sad So-
fia grad trebuie reorganizate. In primul rand,
vom examina compatibilitatea tratatelor si a
articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71
cu sistemul bulgar de autorizare prealabild
in vederea primirii de ingrijiri medicale in
strainatate. In al doilea rand, vom studia res-
pectarea conditiilor impuse prin articolul 22,
citat anterior, concentrdndu-ne asupra gra-
dului de precizie al legislatiei bulgare in ce
priveste rambursarea prestatiei, consecintele
imposibilitatii materiale de a oferi prestatia
mentionatd in Bulgaria si posibilitatea de a
furniza un tratament alternativ, chiar daca
este mai putin eficace si mai radical. In al

38 — A se vedea, intre altele, Hotirarea din 16 decembrie 1981,
Foglia (244/80, Rec., p. 3045, punctul 21), Hotéararea din
3 februarie 1983, Robards (149/82, Rec., p. 171, punctul 19),
si Hotédrérea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec.,
p. 1-4871, punctul 25).
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treilea rand, vom examina sistemul de ram-
bursare aplicabil in ipoteza in care domnul
Elchinov ar indeplini conditiile pentru a be-
neficia de rambursarea ingrijirilor acordate
in Germania. In cele din urma, in ipoteza in
care se impune sa se declare ca reclamantul
are dreptul la rambursarea mentionaté ante-
rior, ne vom pronunta asupra competentelor
instantei nationale.

A — Cu privire la conditia autorizatiei prea-
labile pentru a primi rambursarea cheltuieli-
lor medicale in strdindtate (a cincea intrebare)

42. Prin cea de a cincea intrebare adresata,
instanta de trimitere ridicd problema com-
patibilititii dintre un regim de autorizare
prealabild pentru a beneficia de un tratament
medical in alt stat membru si dreptul Uniu-
nii. Dat fiind faptul cd domnul Elchinov a fost
tratat in Germania ulterior formulirii cererii
de autorizare, dar anterior acordrii autoriza-
rii, se pune intrebarea dacé un regim precum
cel prevazut la articolul 36 din Legea bulgara
privind asiguririle obligatorii de sidnatate este
compatibil cu articolul 56 TFUE, precum si
cu Regulamentul nr. 1418/71.

43. Statele care au prezentat observatii au
adoptat o pozitie partial comuna. Pe de o par-
te, toate afirma in mod convergent ci juris-
prudenta Curtii permite statelor si introdu-
cé regimuri de autorizare prealabild in cazul
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furnizérii unui serviciu medical care necesita
spitalizare in alt stat membru. Totusi, desi
Spania si Bulgaria sustin cd regimul bulgar
nu este contrar dreptului Uniunii atunci cind
exclude categoric orice obtinere a rambursa-
rii in ipoteza in care persoana asigurard nu ar
fi solicitat autorizarea, Comisia si guvernele
ceh si polonez formuleazi concluzia contrara.

44. Raspunsul la aceastd intrebare se des-
prinde simplu din jurisprudenta Curtii.

45, In Hotirarile Decker si Kholl®, Curtea
a declarat ca o lege nationala care ,subordo-
neazi unei autorizatii prealabile rambursarea
cheltuielilor efectuate intr-un [alt] stat si re-
fuza o astfel de rambursare asiguratilor care
nu detin aceastd autorizatie” creeazd o re-
strictie privind libera prestare a serviciilor, in
masura in care ,ii descurajeaza pe asigurati s
se adreseze prestatorilor de servicii medicale
stabiliti intr-un alt stat membru”®. In urma
analizarii argumentelor formulate in aceasta
cauza, Curtea a considerat ca un regim de au-
torizare prealabild nu era justificat nici prin

39 — Hotararile Curtii din 28 aprilie 1998, Decker (C-120/95,
Rec., p. I-1831), si din 28 aprilie 1998, Kohll (C-158/96,
Rec., p. I-1931).

40 — Hotararea Decker, punctele 35 si 36, si Hotararea Kohll,
punctele 34 si 35.

exceptia de sanitate publicad de la articole-
le 52 TFUE si 62 TFUE, nici printr-un motiv
imperativ de interes general.

46. Aceasta afirmatie pertinentd, care con-
firma o evolutie deja latentd in cele doua
Hotarari Pierik*, implicd doud precizari im-
portante. Pe de o parte, potrivit Concluziilor
avocatului general Tesauro*, acest fapt con-
firma posibilitatea ca articolul 22 din Regu-
lamentul nr. 1408/71 si fie interpretat in lu-
mina tratatelor sau ca acestea sunt aplicabile
atunci cand regulamentul sus-mentionat nu
poate fi invocat ®®. Pe de alta parte, ca urmare
a celor de mai sus, acest fapt a indicat in mod
clar cd serviciile sanitare, atat cele publice, cat
si cele private, sunt activititi economice in
cazul cérora erau aplicabile integral normele
privind libera circulatie .

47. Totusi, trebuie si se tind seama de faptul
ca aceste doud hotarari ficeau trimitere la
ingrijiri care nu necesitau spitalizare, respec-
tiv la tratamente ambulatorii, in cazul cérora
organizarea si costul nu erau comparabile cu
cele impuse de o spitalizare. Tocmai in functie
de aceastd ultima consideratie, Curtea, in Ho-
térarile Smits si Peerbooms si Miiller-Fauré

41 — Hotararea Curtii din 16 martie 1978, Pierik (117/77, Rec.,
p. 825), si Hotéaréarea Curtii din 31 mai 1979, Pierik, (182/78,
Rec., p. 1977).

42 — Punctele 17-24, precum si punctul 32 din Concluziile pre-
zentate in comun la 16 septembrie 1997 in cauzele Decker
si Kohll, citate anterior.

43 — Hotararea Decker, punctele 22-25, si Hotararea Kohll,
punctele 20 si 21.

44 — Hotararea Kohll, punctele 31-35. Precizare deja anuntati de
Curte in Hotararea din 31 ianuarie 1984, Luisi si Carbone
(286/82 si 26/83, Rec., p. 377), insd care nu s-a aplicat in
domeniul medical anterior Hotararii Kohll, citata anterior.

I - 8913



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-173/09

si van Riet*, pronuntate la putin timp dupa

Hotararile Decker si Kohll, a stabilit cd ,in
comparatie cu prestatiile medicale furnizate
de practicieni in cabinetul lor sau la domici-
liul pacientului, prestatiile medicale efectu-
ate intr-un spital se inscriu intr-un cadru ce
prezinti particularititi incontestabile”*. In
continuare, Curtea a precizat aceste specifi-
citati si a mentionat planificarea necesara pe
care o impun acest tip de centre, in vederea
cdreia este necesar si se cunoascd ,numarul
infrastructurilor spitalicesti, repartizarea lor
geograficd, organizarea lor si echipamentele
de care dispun si natura serviciilor medicale
pe care le pot oferi”*. Ca urmare a considera-
tiilor de mai sus, Curtea a declarat ca dreptul
Uniunii nu se opune ,in principiu” unui sis-
tem de autorizare prealabila obligatorie pen-
tru persoanele care doresc sa beneficieze de
o prestatie spitaliceasc in alt stat membru*.

48. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in Ho-
tirarea Vanbraekel si altii *, addugand un ele-
ment important in raport cu deciziile anterioa-
re: atunci cand o cerere este respinsi, dupi
ce s-a declarat cé respingerea a fost contrard
articolului 22 din Regulamentul nr. 1408/71,
acest refuz nu il impiedicd pe solicitant sa

45 — Hotérarea Curtii din 12 iulie 2001, Smits si Peerbooms
(C-157/99, Rec., p. I-5473), si Hotararea Curtii din 13 mai
2003, Miiller-Fauré si van Riet (C-385/99, Rec., p. I-4509).

46 — Hotararea Smits si Peerbooms, punctul 76, si Hotararea
Miiller-Fauré si van Riet, punctul 77.

47 — Ibid.

48 — Hotararea Smits si Peerbooms, punctul 82, si Hotararea

Miiller-Fauré si van Riet, punctul 83.
49 — Hotararea Curtii din 12 iulie 2001, Vanbraekel si altii
(C-368/98, Rec., p. I-5363).
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ceard rambursarea care ii este datorata in te-
meiul acestui articol ™. In aceste imprejuriri,
beneficiarul rambursérii o poate obtine direct
de la institutia la care este afiliat in tara sa de
resedinta.

49. Avand in vedere toate cele de mai sus,
un articol precum articolul 36 alineatul (1)
din Legea bulgara privind asigurérile sociale
trebuie aplicat tindind seama de interpreta-
rea Curtii referitoare la articolul 56 TFUE si
la articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71.
Aceasta implica faptul cd necesitatea unei
autoriziri prealabile in vederea aplicarii unui
tratament spitalicesc in alt stat membru nu
este ,in principiu” incompatibild cu normele
Uniunii. Totusi, acest fapt nu semnificd, astfel
cum reiese din Hotararile Smits si Peerbroo-
ms si Miiller-Fauré si van Riet, ca nu exista
nicio indoiala cu privire la articolul din legea
bulgara citatd anterior. Daca legislatia bulga-
rd ar introduce un regim atit de sever incat
ar face imposibild sau ar diminua caracterul
atractiv al liberei prestari a serviciilor, juris-
prudenta citatd anterior ar obliga Curtea sa
declare ci legislatia mentionati este incom-
patibild cu dreptul Uniunii.

50. Avéand in vedere cuprinsul dispozitiei in
cauzai, care este usor ambiguu, nu se pare ca
ar exista o astfel de incompatibilitate.

50 — Hotérarea Vanbraekel si altii, punctul 34. In acelasi sens, a
se vedea de asemenea Hotérarea Curtii din 18 martie 2004,
Leichtle (C-8/02, Rec., p. [-2641, punctul 55), precum si
Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer pre-
zentate in aceastd cauzi, punctul 41.
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51. Astfel, articolul 36 alineatul (1) citat an-
terior garanteaza dreptul oricarei persoane
afiliate la sistemul obligatoriu de asigurari
sociale ,de a primi in totalitate sau in parte
valoarea cheltuielilor de asistentd medicala
efectuate in strainitate numai in temeiul au-
torizatiei prealabile a [NZOK]" Este adevi-
rat ca aceastd normd ar putea fi interpretata,
astfel cum arata Comisia si domnul Elchinov,
ca o interdictie categoricd a oricérui tip de
rambursare, 4 priori sau a posteriori, in cazul
in care nu a fost solicitatd nicio autorizatie.
Totusi, textul articolului poate primi si o in-
terpretare mai nuantatd: norma ar putea arata
cad rambursarea nu este posibild decét atunci
cand pacientul a primit in prealabil autoriza-
tia in temeiul indeplinirii conditiilor impuse
la articolul 22 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1408/71. Astfel, daca articolul 36 este
interpretat ca o consecintd a articolului 22
din regulamentul citat anterior, se impune de
asemenea interpretarea acestuia in sensul ci
autorizatia nu mai este necesara atunci cind
institutia competenta insasi sau o decizie ju-
diciard au declarat ca refuzul autorizatiei a
fost neintemeiat.

52. Astfel cum se cunoaste, revine instantei
de trimitere, si nu Curtii, sarcina de a inter-
preta legislatia nationald. Totusi, Curtii ii
revine obligatia de a furniza instantei de tri-
mitere toate elementele necesare pentru ca
dreptul national s fie corect aplicat in lumina
dreptului Uniunii. In aceste imprejuriri, con-
sideram ca articolul 56 TFUE si articolul 22
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun
unei dispozitii precum articolul 36 alinea-
tul (1) din Legea bulgari privind asiguririle

sociale, in masura in care aceasta instituie un
regim de autorizare prealabild pentru a primi
un tratament spitalicesc in alt stat membru
si, oricare ar fi situatia, cu conditia ca aceasta
lege sa nu il impiedice pe reclamant s solicite
rambursarea a posteriori, in ipotezele in care
se stabileste chiar de institutia competentd
sau printr-o decizie judiciard ca respingerea
cererii acestuia este neintemeiata.

B — Cu privire la indeplinirea conditiilor
previzute la articolul 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71

53. Instanta de trimitere a formulat mai mul-
te intrebdri referitoare la interpretarea care
trebuie datd articolului 22 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/71, care stabileste
conditiile prealabile care trebuie indeplinite
anterior obtinerii dreptului la o autorizatie
pentru a primi tratament spitalicesc in alt
stat membru. Cu privire la acest aspect de
asemenea, raspunsul la diferitele intrebéri
se afla deja in jurisprudenta Curtii intemeia-
ta exclusiv pe regulament, dat fiind ca TFUE
nu ar trebui utilizat decat drept criteriu de
interpretare.
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1. Cu privire la inscrierea tratamentului in
legislatia statului membru in care isi are re-
sedinta persoana interesatd (a patra intrebare)

54. Instanta de trimitere isi manifesta incer-
titudinile in legdtura cu domeniul de aplicare
al articolului 22 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1408/71, care prevede la al doilea pa-
ragraf ca autorizarea pentru a beneficia de
tratament in alt stat membru ,nu poate fi
refuzatd in cazul in care tratamentul respec-
tiv se numara printre prestatiile prevazute de
legislatia statului membru pe teritoriul cdruia
isi are resedinta interesatul”. Aceste incertitu-
dini reies din optiunea legiuitorului bulgar de
a intocmi o lista exhaustiva a tratamentelor
rambursate de asiguririle sociale la care este
afiliat domnul Elchinov, dar care defineste
numai in mod general tratamentul care i-a
fost prescris acestuia.

55. Inca o data, statele membre adopti aici
pozitii divergente, chiar daci toate sunt de
acord céd au competenta de a determina tra-
tamentele specifice la care au acces cei care
plitesc cotizatiile la asigurari sociale. Pornind
de la aceastd pozitie comuni, guvernele ceh
si finlandez subliniazd ca este necesar ca un
sistem de liste precum cel adoptat in Bulga-
ria sa nu fie discriminatoriu. Regatul Spaniei
aratd ca trebuie sa existe categorii suficient de
specifice si ca acestea nu trebuie sa genereze
insecuritate juridicad. Guvernul polonez invo-
ca o interpretare restrictivda a articolului 22
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alineatul (2) citat anterior, iar guvernul elen si
Comisia adopta o interpretare mai larga a ar-
ticolului si sustin ca normele bulgare trebuie
aplicate astfel incét sa nu produci prejudicii
beneficiarului serviciului.

56. Din Hotérarile Smits si Peerbooms si
Miiller-Fauré si van Riet, citate anterior, pre-
cum si din Hotérarile Inizan si Watts ' reiese
cu claritate preocuparea Curtii privitoare la
modul in care anumite state membre aplicd
sistemul de autorizare prealabild pentru a be-
neficia de un tratament in alt stat membru.
Cu privire la acest aspect, hotararile citate an-
terior au insistat asupra faptului ca un regim
de autorizare administrativd prealabilda nu
poate legitima un comportament discretionar
al autoritétilor nationale care ar lipsi de efica-
citate normele Uniunii. Pornind de la aceasta
premisa, Curtea a declarat cd un sistem de
autorizare administrativa prealabild precum
cel prevazut pentru primirea unui tratament
spitalicesc in alt stat membru ,trebuie, in ori-
ce caz, si fie intemeiat pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in mod anti-
cipat, astfel incat si circumscrie exercitarea
puterii de apreciere a autoritatilor nationale
pentru ca aceasta si nu fie exercitatd in mod
arbitrar” %2

51 — Hotararile Curtii din 23 octombrie 2003, Inizan (C-56/01,
Rec., p. I-12403), si din 16 mai 2006, Watts (C-372/04, Rec.,
p. 1-4325).

52 — A se vedea Hotérarea Smits si Peerbooms, punctul 90,
Hotararea Miller-Fauré si van Riet, punctul 85, Hotéréarea
Inizan, punctul 57, si Hotararea Watts, punctul 116.
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57. In cauza Smits si Peerbooms, legea olan-
deza in cauza nu cuprindea o listd de prestatii,
ci 0 norma generald care prevedea rambur-
sarea tratamentelor medicale care corespun-
deau practicilor ,uzuale din mediile profesio-
nale vizate”. Curtea a declarat cd o dispozitie
atat de ambigua risca sa favorizeze de fapt
prestatorii de servicii medicale nationali in
raport cu cei stabiliti in alte state membre *.
In Hotdrarea Watts s-a subliniat de asemenea
legatura dificild cu dreptul european a unui
regim precum cel britanic, care nu preciza
criteriile de acordare sau de refuz al autori-
zatiei prealabile pentru a beneficia de un tra-
tament spitalicesc intr-un alt stat membru >,

58. Spre deosebire de cele petrecute in cazu-
rile recent mentionate, sistemul bulgar a op-
tat pentru un sistem de lista care cuprinde in
mod exhaustiv si exclusiv tratamentele ram-
bursate de asiguririle sociale. In consecinta,
incertitudinile manifestate de instanta de tri-
mitere nu privesc un sistem discretionar, ci
un regim care pretinde ci este obiectiv, trans-
parent si nediscriminatoriu, insa care di nas-
tere la neclaritati cu ocazia interpretarii sale.

59. Astfel, anexa 5 la Regulamentul nr. 40 de
aplicare a legii cuprinde ,lista tratamentelor
clinice” rambursate de sistemul de asiguréri

53 — Hotéréarea Smits si Peerbooms, citata anterior, punctul 96.
54 — Hotararea Watts, citata anterior, punctul 118.

sociale, in care figureazi ,tratamentul chirur-
gical al glaucomului’; ,chirurgia ochiului prin
laser sau prin criochirurgie’, ,chirurgia ane-
xelor ochiului” si ,alte tratamente chirurgica-
le ale globului ocular’;, precum si tratamentul
»prin iradiere al bolilor oncologice si neonco-
logice”. Intre aceste tratamente care vizeazi
zona ochiului, instanta de trimitere solicita
Curtii sd stabileasca daci iradierea unei tu-
mori cu protoni, urmati de extirparea ulte-
rioard a tumorii, este un tratament inclus in
vreuna dintre ipotezele enumerate in anexa 5.

60. Astfel cum a afirmat in mod intemeiat
Comisia, un regim national reprezentat din
liste inchise care totusi alege uneori o descri-
ere largd a tratamentelor trebuie si fie coerent
si s atribuie definitiei acestor tratamente o
interpretare conforma cuprinsului acestuia.
Cu alte cuvinte, dacéd regimul bulgar urma-
reste sd defineascd in mod exhaustiv si foarte
specific fiecare dintre tratamentele acoperite
prin asigurarile sociale, inscrierea unui trata-
ment prezentat in termeni generali, precum
s[tlratamentul prin iradiere de inaltd tehno-
logie al bolilor oncologice si neoncologice’,
prevazut la punctul 258 din anexa 5 la regula-
mentul de aplicare, nu poate primi o interpre-
tare care ar lipsi-o de sens. Aceastd apreciere
nu inseamnd cd punctul 258 citat anterior
trebuie sa primeascd o interpretare larga, ast-
fel cum sugereazd guvernul elen. Dimpotri-
Vi, este vorba despre o interpretare a acestui
punct in mod coerent cu scopul urmérit atat
prin legea bulgara, cat si prin dreptul Uniunii.
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In ceea ce priveste interpretarea de catre Cur-
te a acestui drept, reiese cd punctul 258 citat
anterior, pentru a fi conform principiilor de
obiectivitate, de transparenta si de nediscri-
minare atit de frecvent invocate in jurispru-
denta comunitar, trebuie inteles astfel cum
propunem in prezentele concluzii.

61. De asemenea, o interpretare de acest tip
trebuie si se intemeieze pe criterii tehnice
care, chiar dacd nu sunt juridice, trebuie si
faca parte din aprecierea dreptului impusa
de sistemul de drept al Uniunii. Astfel cum a
aratat Comisia in observatiile sale, in Hotara-
rea Smits si Peerbooms s-a precizat ca, atunci
cénd este vorba sa se determine daca un tra-
tament este ,suficient de probat si de validat”
in practica medicald, autoritétile nationale
trebuie sa ia in considerare toate elementele
pertinente disponibile, printre care in special
literatura si studiile stiintifice existente, pre-
cum si opiniile autorizate ale specialistilor *°.

62. In cazul de fata, nu este vorba despre a
aprecia dacé ne aflam in fata unui tratament
»suficient de probat si de validat’, astfel cum
impunea dreptul olandez in cauza Smits si
Peerbooms, ci dacd avem de-a face cu un tra-
tament ,,de inalté tehnologie”. Logic, definirea
acestei expresii revine exclusiv instantei de

55 — Hotéréarea Smits si Peerbooms, punctul 98.
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trimitere, care va trebui sa tind totusi seama
de indicatiile formulate anterior de jurispru-
denta. Astfel, atunci cand apreciaza dacd un
tratament este sau nu este de inaltd tehno-
logie, conform jurisprudentei citate anterior,
instanta de trimitere trebuie si realizeze o es-
timare prudent, intrucat exista tehnologii de
aceastd naturd care, data fiind complexitatea
lor sporita, nu sunt curente in practica medi-
cala. Se poate trasa o linie de demarcatie intre
un tratament ,,de inaltd tehnologie” utilizat in
mod curent si un tratament care nu are aceas-
ta caracteristica, folosind drept criteriu natu-
ra experimentald a acestui tratament. Astfel,
dacd tratamentul prescris impune utilizarea
unor tehnici ,de inaltd tehnologie’, acestea
ar intra in domeniul de aplicare al articolului
22 din Regulamentul nr. 1408/71, cu conditia
sd nu aiba caracter experimental. Conform
jurisprudentei izvorate din Hotérarea Smits
si Peerbooms, definitia acestei caracteristici
trebuie stabilitd cu luarea in considerare a
tuturor elementelor pertinente disponibile
si, printre acestea, in special a literaturii si a
studiilor stiintifice existente si a opiniilor au-
torizate ale specialistilor.

63. Pornind de la aceste criterii de interpre-
tare, revine instantei de trimitere s aprecieze
aplicabilitatea precisa a dispozitiilor puse in
aplicare. Revine de asemenea acestei instante
sarcina si realizeze o apreciere de fapt privi-
toare la caracterul experimental sau neexpe-
rimental al tratamentului de inaltd tehnologie
utilizat in spetd. Totusi, aceasta apreciere tre-
buie conciliatd cu criteriile de drept al Uni-
unii propuse in prezentele concluzii. Aceasta
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ne determind si sugeram ca articolul 22 ali-
neatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 si
fie interpretat in sensul cd nu se opune unui
regim precum cel previzut in anexa 5 la Re-
gulamentul nr. 40 din 2004, in mésura in care
acesta, intemeindu-se pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in avans, per-
mite cunoasterea tratamentelor care figurea-
z4 in acest document. Atunci cand dreptul
national functioneaza pe baza unui sistem de
liste, iar un tratament este previzut in mod
generic, cu mentionarea unor practici ,de
inalta tehnologie”, in scopul de a nu goli de
sens dreptul conferit prin articolul 22 din Re-
gulamentul nr. 1408/71, instanta de trimitere
trebuie sa aprecieze daca tratamentul primit
are sau nu are caracter experimental in lu-
mina elementelor pertinente disponibile si,
printre acestea, in special in lumina literaturii
si a studiilor stiintifice existente, precum si a
opiniilor autorizate ale specialistilor.

2. Cu privire la prezumtia de nerambursare
in ipoteza in care tratamentul nu este finan-
tat prin bugetul casei de asigurari de sanatate
(prima intrebare)

64. Prin intermediul primei intrebari, instan-
ta de trimitere solicita s se stabileasca daca
este in conformitate cu dreptul Uniunii pre-
zumtia potrivit cdreia, in ipoteza in care un
tratament nu ar fi finantat de la bugetul siste-
mului de asiguriri de sanatate, dar ar fi pre-
vazut de legea nationald, se impune si se in-
teleagd cd acest tratament nu este rambursat
de sistemul mentionat. Aceasta intrebare are
legétura cu un subiect ce nu a fost incé tratat

in detaliu de Curte, respectiv cel al insufici-
entei mijloacelor necesare pentru furnizarea
tratamentelor medicale garantate si concili-
erea acestei stari de fapt cu libera prestare a
serviciilor.

65. Cu exceptia Bulgariei si a Regatului Unit,
toate statele care au prezentat observatii in
cauza de fatd, precum si Comisia sunt de
acord si declare ca aceastd prezumtie nu este
sustinutd de articolul 22 din Regulamentul
nr. 1408/71. Potrivit acestora, o interpretare
de acest gen ar conduce la golirea de sens a
dreptului de a beneficia de un serviciu spita-
licesc in alt stat membru, pe care il are orice
pacient, lisdnd in mainile fiecérei autoritati
nationale (si in functie de fondurile dispo-
nibile) aplicarea efectivd a regulamentului.
In schimb, Bulgaria si Regatul Unit sustin ci
aceastd prezumtie este coerentd cu dispo-
nibilitatea resurselor fiecarui stat, ceea ce ii
avantajeazd sau i dezavantajeazd in acelasi
mod pe toti pacientii, indiferent daca acestia
doresc sau nu doresc sa isi exercite dreptul la
libera circulatie.

66. Aceastd intrebare este singura din an-
samblul intrebarilor formulate in prezenta
cauzai la care nu se géseste o solutie concreta
in jurisprudenta Curtii. Totusi, raspunsul care
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trebuie dat rezultd atat din hotarérile citate
anterior, cat si din jurisprudenta in materie
de libera prestare a serviciilor.

67. Astfel, reiese in mod constant din juris-
prudenta Curtii cé articolul 56 TFUE se opu-
ne si aplicarii oricarei reglementéri nationale
al cérei efect este de a face ca prestarea de
servicii intre state membre si fie mai dificila
decét prestarea de servicii care are un carac-
ter pur intern in cadrul unui stat membru®*.
Regulamentul nr. 1408/71, al carui obiectiv
este de a face complet efective libertitile de
circulatie tocmai in domeniul asigurérilor so-
ciale, urméireste acelasi scop si, in consecinta,
se opune din aceleasi motive oricérei inter-
pretari a articolului 22 din acesta care face
situatia prestatorilor de servicii care se afld
in alte state membre mai dificild decét cea a
prestatorilor din statul de rezidenta®. Por-
nind de la aceastd premisd, este necesar sa se
evalueze cu extrema prudentd orice practica
sau legislatie nationald care acorda priorita-
te direct sau indirect prestatorilor de servi-
cii nationale in raport cu prestatorii din alte
state membre. Prezumtia vizatd de Curtea
Supremi Administrativd din Bulgaria cu oca-
zia aplicérii articolului 22 din Regulamentul
nr. 1408/71 trebuie consideratd in mod vadit
drept o limitare in acest sens.

56 — Hotérarile Curtii din 5 octombrie 1994, Comisia/Franta
(C-381/93, Rec., p. 1-5145, punctul 17), Hotararea Kohll,
citatd anterior, punctul 33, Hotiréarile Smits si Peer-
booms, citata anterior, punctul 61, si Watts, citatd anterior,
punctul 94.

57 — A se vedea primul si al doilea considerent ale Regulamen-
tului nr. 1408/71.

I - 8920

68. Totusi, in pofida caracterului restrictiv al
acestei interpretdri, este necesar si ne aple-
cam atentia asupra posibilititii ca prezumtia
in cauzd sda admitd o marja de interpretare
care sd permitd afirmarea compatibilitétii
prezumtiei amintite cu regulamentul citat.
In acest scop, Bulgaria s-a limitat si repete ci
tratamentul prescris nu este previzut in legis-
latia sa, fira a se intreba ulterior cu privire la
potentialul caracter prejudiciabil al prezumti-
ei. Pe de alta parte, Regatul Unit a sustinut ca
terapia prin protoni, date fiind complexitatea
si costul ridicat, ar justifica o interpretare pre-
cum cea realizatd de Curtea Supreméi Admi-
nistrativd din Bulgaria. Aceasta interpretare
prezuma ca integritatea financiara a sisteme-
lor de asigurari sociale ar fi amenintata daca
pacientii ar fi autorizati si aibad acces in alte
state membre la tratamente pe cét de evolua-
te, pe atét de costisitoare.

69. Aceste argumente nu sunt convingétoare.

70. In primul rand, trebuie semnalat ci pre-
zumtia in litigiu nu este admisa expres la
articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71,
nici la vreun alt articol din acest text. Prin
urmare, este vorba despre o exceptie la un
drept conferit prin dreptul european in ter-
meni clari si exhaustivi. Daci la acest fapt se
adaugd, astfel cum am aratat la punctul 67 din
prezentele concluzii, cd masura ii avantajea-
z4 pe prestatorii de servicii bulgari in raport
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cu prestatorii din celelalte state membre, se
impune si se respingé a priori orice abordare
care implicd o prezumtie precum cea despre
care este vorba in ipoteza de fata.

71. In al doilea rand, argumentul potrivit ca-
ruia o prezumtie de acest tip nu protejeaza
integritatea financiard a casei de asiguréri de
sanatate este la fel de neconvingitor. Se im-
pune sa se tind seama de faptul cd, astfel cum
arata statele membre care au prezentat obser-
vatii in aceasta cauza, statele sunt autoritatile
competente pentru a determina tratamentele
a cdror rambursare presupune ca acestea s
faca obiectul unei autorizatii in cazul aplicarii
lor in alte state membre **. Aceasta inseamni
ca responsabilitatea de a defini in mod obiec-
tiv, transparent si nediscriminatoriu lista ser-
viciilor asigurate prin sistemul de asigurari
sociale revine statelor membre. Daca finante-
le unui stat membru nu ii permit si faca fata
unui tratament precum terapia cu protoni,
revine acelui stat obligatia de a nu il inscrie
pe lista serviciilor asigurate. In speta, daci
instanta ar ajunge la concluzia potrivit céreia
tratamentul prescris este prevazut in legisla-
tia bulgard (astfel cum par a arita rapoartele
de expertizd prezentate instantelor natio-
nale), faptul cd acest serviciu este furnizat
in alt stat membru ar rezulta dintr-o decizie

58 — A se vedea intre altele Hotararile Decker, citata anterior,
punctele 21-24, Kohl], citaté anterior, punctele 17-20, Smits
si Peerbooms, citata anterior, punctele 53-58, Vanbraekel
si altii, citatd anterior, punctele 40-44, Miller-Fauré si van
Riet, citata anterior, punctele 38-43, Inizan, citata anterior,
punctele 16-18, si Watts, citatd anterior, punctele 90-92.

adoptata in mod liber de autorititile bulgare.
In niciun caz dreptul Uniunii nu extinde lista
tratamentelor asigurate prin sistemul natio-
nal de asigurdri sociale.

72. In al treilea rand, trebuie invocat argu-
mentul eficacititii. Un sistem precum siste-
mul bulgar, a carui listd de prestatii asigurate
de casa de asigurdri de sinatate se pretinde
foarte avansatd, beneficiaza, prin simplul fapt
al integrarii in Uniunea Europeand, de cunos-
tintele si de tehnologiile statelor membre care
dispun de mijloace medicale la care aspird
Bulgaria. Dacé un stat membru doreste sé se
afle in avangarda prestatiilor medicale (ceea
ce, desigur, presupune timp), dreptul Uniunii
permite resortisantilor acestuia si primeascéa
in alt stat membru tratamentele pe care pri-
mul stat membru doreste sa le puna la dispo-
zitia acestora prin dreptul intern, dar pentru
moment nu este in masuri si le ofere. In plus,
atunci cand un stat prevede un anumit trata-
ment in legislatia sa interna, vointa de a inter-
zice unuia dintre resortisantii sii si benefici-
eze de tratamentul respectiv intr-un alt stat
membru nu ar fi numai contrard normelor
care reglementeazd piata internd, ci ar con-
tribui si la fragmentarea unui domeniu care
necesitd colaborarea si folosirea in comun a
mijloacelor, a cunostintelor si a competen-
telor profesionale, astfel cum se intdmpl4 in
cazul domeniului sinatatii. O abordare pre-
cum cea invocatd de guvernul bulgar nu nu-
mai ca se opune eficacitétii sistemului fatd de
resortisantii din interiorul statului membru
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respectiv, dar este de asemenea contrard in-
tregului domeniu european al sanatitii, a cé-
rui functionare in comun consolideazi efica-
citatea, calitatea si cunoasterea serviciilor de
sandtate din fiecare stat membru.

73. Avand in vedere cele de mai sus, pro-
punem Curtii ca articolul 22 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1408/71
sa fie interpretat in sensul cd se opune pre-
zumtiei potrivit careia un tratament care este
prevazut in legislatia nationald, dar care nu
este finantat de la bugetul casei nationale de
asigurdri, nu este asigurat prin sistemul natio-
nal de asiguriri sociale.

3. Cu privire la posibilitatea de a oferi un tra-
tament alternativ in tara de resedint, dar mai
putin eficient si mai radical (a doua intrebare)

74. Prin intermediul celei de a doua intre-
béri, instanta de trimitere solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea celei de a
doua conditii prevazute la articolul 22 aline-
atul (2) din Regulamentul nr. 1408/71. Potri-
vit acestei dispozitii, autoritatea competenta
este obligatd sd acorde pacientului autorizatia
atunci cand ,tindnd seama de starea actuala
de sanitate a acestuia si de evolutia proba-
bila a afectiunii, acest tratament nu poate fi
asigurat in termenul necesar in mod normal
pe teritoriul statului membru in care isi are
resedinta in vederea obtinerii tratamentu-
lui” Instanta de trimitere solicitd Curtii sd
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stabileascd daca aceastd dispozitie permi-
te unui stat membru sa refuze autorizarea
atunci cand exista pe teritoriul sdu tratamen-
te echivalente, care sunt mai putin eficace si
mai radicale. Concret, trebuie analizat daca
extirparea completa a ochiului bolnav este un
tratament echivalent unei terapii cu protoni.

75. Inci o dats, statele care au prezentat ob-
servatii au avut opinii divergente cu privire la
acest aspect. Pe de o parte, Republica Ceha,
Polonia, Finlanda, Grecia, precum si Comisia
sustin o abordare flexibild, care examineaza
de la caz la caz imprejurérile in care se afla
fiecare pacient, cu scopul de a determina daca
existd modalitéti alternative cu termene rezo-
nabile in statul in care isi are resedinta. Pe de
altd parte, Bulgaria, Spania si Regatul Unit
adopta o interpretare restrictivd a articolu-
lui 22 din Regulamentul nr. 1408/71 si sustin
ca autorizatia trebuie acordatd numai atunci
cénd niciunul dintre tratamentele disponibi-
le, inclusiv tratamentele alternative, nu poate
fi furnizat in termen oportun in statul in care
pacientul isi are resedinta.

76. In introducere, trebuie amintit ci, in
Hotararea Pierik, Curtea s-a pronuntat
deja cu privire la acest aspect, declardnd ca
»din momentul in care institutia competen-
td recunoaste cd ingrijirile despre care este
vorba constituie un tratament necesar si
eficace al bolii, conditia citatd anterior din
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Regulamentul nr. 1408/71 este indeplinitd”*.

Este exact ca aceastd hotirare a fost modifi-
catd ulterior de legiuitorul european, atunci
cand a fost introdusa o dimensiune temporald
articolului 22 alineatul (2) al doilea paragraf
din regulamentul citat anterior ®. Totusi, ju-
risprudenta Curtii, in special cea izvorata din
Hotararile Smits si Peerbooms si Miiller-Fau-
ré si van Riet, citate anterior, a redus din nou
domeniul de aplicare al elementului tempo-
ral, cum s-a intdmplat si in Hotédrérea Pierik.

77. Astfel, chiar dacd aceste hotérari re-
prezintd cazuri in care Curtea a aplicat di-
rect articolul 56 TFUE, si nu Regulamentul
nr. 1408/71, Curtea a declarat cé o autoritate
nationald nu poate refuza autorizarea pentru
primirea unui tratament intr-un stat mem-
bru decat ,atunci cdnd un tratament identic
sau un tratament care prezinti acelasi grad
de eficacitate pentru pacient poate fi obtinut
in timp oportun recurgénd la o institutie cu
care casa de asigurdri de sinatate a persoanei
asigurate a incheiat o conventie”®. Aceas-
td jurisprudentd a fost reinnoita in cauzele
Inizan® si Watts®, in care era aplicabil Re-
gulamentul nr. 1408/71, realizandu-se astfel
o comparatie jurisprudentiala intre interpre-
tarea tratatului si interpretarea dreptului se-
cundar. Trebuie dedus de aici ca numai tra-
tamentele nationale care prezintd un grad de
echivalenta semnificativ pot justifica un refuz
al autorizérii pentru a beneficia de serviciu in
alt stat membru.

59 — Hotérarile Pierik, citate anterior, punctul 13.

60 — Regulamentul (CEE) nr. 2793/81 al Consiliului din 17 sep-
tembrie 1981 de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1408/71 privind aplicarea regimurilor de securitate soci-
ald in raport cu lucratorii salariati si cu familiile acestora
care se deplaseazi in cadrul Comunitatii si a Regulamen-
tului (CEE) nr. 574/72 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 (JO L 275, p. 1).

61 — Hotararea Smits si Peerbooms, citata anterior, punctul 103,
si Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citata anterior,
punctul 89.

62 — Hotararea citata anterior, punctul 45.

63 — Hotararea citata anterior, punctul 61.

78. In scopul de a aprecia nivelul echivalen-
tei, Curtea a precizat de asemenea in aceste
hotarari criteriile care trebuie respectate.
Astfel, pentru a aprecia dacid un tratament
medical care prezintd acelasi grad de eficaci-
tate pentru pacient poate fi obtinut in timp
util in statul membru in care isi are resedin-
ta, institutia competentd este obligatd sa ia in
considerare ,totalitatea imprejurérilor care
caracterizeazd fiecare caz concret, tinand
seama in mod justificat nu numai de situatia
medicala a pacientului din momentul in care
este solicitatd autorizarea si, daci este cazul,
de gradul de durere sau de natura handicapu-
lui acestuia, care ar putea, de exemplu, sa faca
imposibila sau excesiv de dificild exercitarea
unei activitati profesionale, dar si de antece-
dentele acestuia”*.

79. In aceasta etapa, revine instantei de tri-
mitere sd aplice criteriile indicate in speta.
Recapitulind toate cele de mai sus, instanta va
trebui, in primul rand, sa aprecieze daci tra-
tamentul prescris poate fi aplicat pe teritoriul
statului in care domnul Elchinov isi are rese-
dinta intr-un termen oportun. In cazul in care
acest lucru nu este posibil, instanta va trebui
sd examineze eventuala existentd a unor tra-
tamente paralele in acest stat. In speti, ast-
fel cum reiese din dosar, nu existd decat un
singur tratament paralel, respectiv extirparea
completa a ochiului bolnav. Ulterior, instanta
de trimitere este obligata sa aprecieze carac-
terul echivalent al tratamentului alternativ, in
lumina criteriilor stabilite in Hotérarile Smits

64 — Hotararea Smits si Peerbooms, citata anterior, punctul 104,
Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citatd anterior, punc-
tul 90, Hotararea Inizan, citata anterior, punctul 46, si Hota-
rarea Watts, citatd anterior, punctul 62.
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si Peerbooms si urmitoarele, citate in prezen-
tul document.

80. Avand in vedere toate consideratiile de
mai sus, propunem Curtii si raspunda la a
doua intrebare declarand cé articolul 22 ali-
neatul (2) al doilea paragraf din Regulamen-
tul nr. 1408/71 trebuie interpretat in sensul
cd autorizatia de a beneficia de un tratament
in alt stat membru poate fi refuzati numai
atunci cdnd un tratament identic sau cu ace-
lasi grad de eficacitate pentru pacient poate fi
obtinut intr-un timp oportun apeland la o in-
stitutie medicala cu care casa de asiguriri de
sandtate a asiguratului a incheiat o conventie.

C — Cu privire la rambursarea cheltuielilor
asiguratului (a saptea intrebare)

81. Prin intermediul celei de a saptea intre-
béri, instanta de trimitere solicitd si se sta-
bileascid cum trebuie rambursate de casa de
asigurdri de sanatate cheltuielile persoanei
afiliate in ipoteza in care refuzul de a autori-
za tratamentul in strainatate va fi considerat
nelegal.

82. Cu privire la acest aspect, atait domnul EI-
chinov, cét si statele care au prezentat obser-
vatii, precum si Comisia sunt de acord sa ape-
re aplicabilitatea jurisprudentei cuprinse in
Hotararile Vanbraekel si altii, Inizan si Watts.
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83. Astfel, potrivit unei jurisprudente con-
stante a Curtii, atunci cand o institutie com-
petentd respinge o cerere de autorizare in
temeiul articolului 22 din Regulamentul
nr. 1408/71, iar ulterior caracterul neinteme-
iat al unui astfel de refuz este stabilit fie de
institutia competentd insasi, fie printr-o de-
cizie judiciara, acest asigurat ,are dreptul de
a obtine direct, din fondurile institutiei com-
petente, rambursarea in cuantum echivalent
celui care ar fi rambursat in mod normal dacd
autorizatia ar fi fost acordati potrivit cerin-
telor legale de la bun inceput”®. Ca urmare,
astfel cum am precizat la punctele 48-52 din
prezentele concluzii, domnul Elchinov are
dreptul de a solicita rambursarea in mod di-
rect, fira sa trebuiasca s solicite o autorizare,
cu conditia ca o autoritate nationald sa fi con-
statat caracterul licit al pretentiilor sale.

84. In ce priveste cuantumul la care are drep-
tul domnul Elchinov, Curtea a afirmat de ase-
menea cu diferite ocazii cd articolul 22 din
Regulamentul nr. 1408/71 nu are drept obiect
reglementarea cheltuielilor efectuate cu oca-
zia ingrijirilor medicale furnizate in alt stat
membru®. Totusi, Curtea a afirmat de ase-
menea ci valoarea rambursdrii este o proble-
ma care face parte din domeniul de aplicare al
tratatelor, respectiv al articolului 56 TFUE. In
acest scop, in Hotérarea Vanbraekel si altii, ci-
tatd anterior, Curtea a declarat cé, pentru un
asigurat, faptul de a beneficia de un nivel de
rambursare mai putin avantajos atunci cand
primeste un tratament spitalicesc efectuat in

65 — Hotararea Vanbraekel si altii, citatd anterior, punctul 34.
66 — Hotararea Vanbraekel si altii, citata anterior, punctul 36.
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alt stat membru in raport cu nivelul de care
beneficiazd atunci cind primeste acelasi tra-
tament in statul membru in care este asigurat
»poate descuraja si chiar impiedica acest asi-
gurat si se adreseze prestatorilor de servicii
medicale stabiliti in alte state membre si con-
stituie, atat pentru acest asigurat, cét si pentru
prestator, un obstacol in calea liberei prestari
a serviciilor”¥. In consecinti, in temeiul arti-
colului 56 TFUE, statul in care asiguratul isi
are resedinta este obligat sd ramburseze chel-
tuielile efectuate pentru serviciile spitalicesti
furnizate in alt stat membru, in conformitate
cu normele si cu baremele in vigoare (ale sta-
tului in care isi are resedinta sau ale statului
unde a fost aplicat tratamentul) care sunt mai
favorabile asiguratului *.

85. Acest rezultat difera intr-o mésurd con-
siderabild de cel obtinut atunci cand asigu-
ratul beneficiaza de ingrijiri spitalicesti in alt
stat membru in afara procedurii prevazute
la articolul 22 alineatul (2) din Regulamen-
tul nr. 1408/71. In aceste ipoteze, asiguratii
au dreptul numai la rambursarea garantati
prin sistemul de asigurari sociale al statului

67 — Hotararea Vanbraekel si altii, citata anterior, punctul 45.

68 — Astfel cum a declarat Curtea, ,articolul 22 alineatul (1)
litera (c) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 are drept
obiect conferirea unui drept la prestatii in natura, acordate,
pentru institutia competenta, de institutia de la locul in
care isi are resedinta asiguratul, potrivit dispozitiilor din
legislatia statului membru in care sunt acordate prestatiile,
precum in cazul in care persoana interesata ar fi apartinut
acestei din urma institutii (a se vedea Hotararea Inizan,
citatd anterior, punctul 20). Aplicabilitatea articolului
22 din Regulamentul nr. 1408/71 in situatia in cauza nu
exclude ca persoana interesatd s poatd dispune in paralel,
in temeiul articolului 49 CE, de dreptul de acces la ingrijiri
de sanitate in alt stat membru in conditii de rambursare
diferite de cele prevazute la articolul 22 mentionat” (Hota-
rarea Watts, citatd anterior, punctul 48).

membru in care sunt asigurati . Totusi, dom-
nul Elchinov nu se gaseste in aceasta situatie,
intrucat acesta a utilizat procedura de la ar-
ticolul 22 citat anterior si a introdus o actiu-
ne la instantele din tara sa invocind aceasta
dispozitie.

86. In consecintd, propunem Curtii si ras-
pundi la a saptea intrebare preliminara de-
clarand ca articolul 22 alineatul (2) din Re-
gulamentul nr. 1408/71 nu are drept obiect
reglementarea cheltuielilor efectuate cu oca-
zia ingrijirilor acordate in alt stat membru.
Totusi, articolul 56 TFUE trebuie interpretat
in sensul cd, in imprejurari precum cele din
prezenta cauzi, un stat membru este obligat
sd ramburseze cheltuielile efectuate pen-
tru servicii spitalicesti furnizate in alt stat
membru, in conformitate cu normele si cu
baremele in vigoare care sunt mai favorabile
asiguratului.

D — Cu privire la posibilitdtile instantei de
trimitere de a garanta drepturile avute in ve-
dere la articolul 22 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 1408/71 (a sasea intrebare)

87. In cele din urm4, instanta de trimitere
adreseazd o intrebare privitoare la proce-
dura care trebuie urmata ulterior declararii

69 — Hotararea Miiller-Fauré si van Riet, citatd anterior, punc-
tul 106. Cu privire la diferentele in cadrul regimului de
rambursare in functie de norma aplicabild, a se vedea Con-
cluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauzele
Decker si Kohll, citate anterior, punctele 26-34.
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nelegalitétii refuzului de autorizare a dom-
nului Elchinov. Mai concret, instanta de
trimitere doreste si afle dacd, in ipoteza in
care decizia ar fi favorabila reclamantului,
aceasta poate obliga administratia sa acorde
autorizarea.

88. Cu titlu preliminar, se impune sa se re-
aminteascd faptul cd s-a declarat de ciétre
Curte in Hotarérea Vanbraekel si altii cé asi-
guratul céruia i s-a recunoscut dreptul de a
obtine autorizatia a posteriori ,are dreptul
sd obtind direct de la institutia competentd
rambursarea” care ii revine . Cu alte cuvinte,
articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, in-
terpretat in lumina articolului 56 TFUE, per-
mite instantei de trimitere si solicite nu nu-
mai autorizarea, ci si suma datoratd, in scopul
normalizarii situatiei juridice in litigiu.

89. Totusi, astfel cum au aratat guvernul elen
si Comisia, aceastd intrebare este de compe-
tenta instantei nationale si trebuie solutionata
cu aplicarea procedurilor previzute in drep-

tul intern”’. In masura in care procedurile de
executare adoptate eventual de instanta de
trimitere sunt in conformitate cu principiile
eficacitatii si echivalentei din dreptul Uniunii,
instanta trebuie sa se refere la aceste proce-
duri. Cu toate acestea, dacd, potrivit dreptului

70 — Hotéréarea Vanbraekel si altii, citata anterior, punctul 34.

71 — A se vedea intre altele Hotérarea Curtii din 21 februarie
1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik
Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. 1-415, punctele 26
si 27), Hotararea Curtii din 9 noiembrie 1995, Atlanta Fru-
chthandelsgesellschaft si altii (I) (C-465/93, Rec., p. I-3761,
punctul 39), Hotararea Curtii din 6 decembrie 2005, ABNA
si altii (C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec.,
p- 1-10423, punctul 104), Hotéréarea Curtii din 16 mai 2000,
Preston si altii (C-78/98, Rec., p. I-3201, punctul 31), Hota-
rarea Curtii din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec.,
p. 1-723, punctul 67), si Hotararea Curtii din 13 martie
2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 79).
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national, aceastd instantd are competenta de a
dispune emiterea unei autorizatii precum cea
in cauza in spetd, ar fi surprinzitor ca instan-
ta sd nu dispuna aceasta pentru a obliga casa
de asigurari de sandtate la plata datoriei care
ii revine. In aceasta ipotezi, revine instantei
de trimitere sarcina si aprecieze, in lumina
jurisprudentei Curtii, daci o astfel de diferen-
td de tratament este in conformitate cu prin-
cipiul efectivitatii .

90. In consecinti, propunem Curtii si ris-
pundi, daca este cazul, la a sasea intrebare
preliminaréd declardnd ci revine instantei de
trimitere, in conformitate cu principiul auto-
nomiei institutionale a Uniunii, sarcina sa de-
termine solutiile procedurale oportune, astfel
cum sunt prevazute in dreptul national, pen-
tru a garanta executarea deciziei instantei de
prim grad. In acest scop, instanta de trimitere
trebuie sd aplice dreptul national in confor-
mitate cu principiile efectivitatii si echivalen-
tei din dreptul Uniunii.

72 — A se vedea intre altele Hotararea Curtii din 12 noiembrie
1981, Birke/Comisia si Consiliul (543/79, Rec., p. 2669,
punctul 28), Hotararea Curtii din 12 noiembrie 1981,
Bruckner/Comisia si Consiliul (799/79, Rec., p. 2697, punc-
tul 19), Hotérarea Curtii din 5 martie 1996, Brasserie du
pécheur si Factortame, citatd anterior, punctul 66, Hotéra-
rea din 14 septembrie 1999, Commission/AssiDomén Kraft
Products si altii (C-310/97 P, Rec., p. I-5363, punctul 59), si
Hotéréarea Kébler, citata anterior, punctul 57.
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VI — Concluzie

91. Avénd in vedere toate consideratiile de mai sus si urmand ordinea intrebérilor
din prezentele concluzii, propunem Curtii sd raspundi la intrebarile adresate de
Administrativen sad Sofia grad declardnd urmétoarele:

»Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o instanta de prim
grad, precum, in spetd, Administrativen sad Sofia grad, in cadrul unei proceduri in
care a fost adoptatd deja o prima decizie, sa fie obligatd prin dreptul sidu national s&
respecte instructiunile cuprinse in decizia de anulare adoptaté de o instanti superioa-
rd in aceeasi procedurd, ulterior trimiterii cauzei la aceasta spre rejudecare”

92. In ipoteza in care Curtea nu este de acord cu acest rispuns la a treia intreba-
re preliminard, propunem ca aceasta si riaspunda la intrebarile rdmase declarand
urmatoarele:

»1) Articolul 56 TFUE si articolul 22 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Con-
siliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in
raport cu lucrétorii salariati si cu familiile acestora care se deplaseazi in cadrul
Comunitatii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei norme precum
articolul 36 alineatul (1) din Legea bulgara privind asigurérile de sanétate in ma-
sura in care aceasta instituie un regim de autorizare prealabild pentru a primi un
tratament spitalicesc in alt stat membru si, oricare ar fi situatia, cu conditia ca
aceasta lege sd nu il impiedice pe reclamant si solicite rambursarea a posteriori,
in ipotezele in care s-a stabilit chiar de institutia competentd sau printr-o decizie
judiciara ca respingerea cererii acestuia este neintemeiata.
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2) Articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr.1408/71 trebuie interpretat in
sensul ca:

nu se opune unui regim precum cel previzut in anexa 5 la Regulamentul
nr. 40 din 2004 in mésura in care acesta, intemeindu-se pe criterii obiective,
nediscriminatorii si cunoscute in avans, permite identificarea tratamentelor
care figureazd in aceastd anexd. Atunci cand dreptul national functioneaza
pe baza unui sistem de liste, iar un tratament este previzut in mod generic,
cu mentionarea unor practici «de inaltd tehnologie», in scopul de a nu goli
de sens dreptul conferit prin articolul 22 din Regulamentul nr. 1408/71, in-
stanta de trimitere trebuie si aprecieze eventualul caracter experimental al
tratamentului in lumina elementelor pertinente disponibile si, printre aces-
tea, in special a literaturii si a studiilor stiintifice existente, precum si a opi-
niilor autorizate ale specialistilor;

se opune prezumtiei potrivit careia un tratament care este prevazut in le-
gislatia nationald, dar care nu este finantat de la bugetul casei nationale de
asigurdri, nu este asigurat prin sistemul national de asiguréri sociale;

autorizatia de a beneficia de un tratament in alt stat membru poate fi refuza-
td numai atunci cAnd un tratament identic sau cu acelasi grad de eficacitate
pentru pacient poate fi obtinut intr-un timp oportun apeland la o institutie
medicald cu care casa de asigurdri de sinatate a asiguratului a incheiat o
conventie.

3) Articolul 22 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 nu are drept obiect regle-
mentarea cheltuielilor efectuate cu ocazia ingrijirilor acordate in alt stat membru.
Totusi, articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in imprejuréri precum
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cele din prezenta cauzi, un stat membru este obligat s& ramburseze cheltuielile
efectuate pentru servicii spitalicesti furnizate in alt stat membru, in conformitate
cu normele si cu baremele in vigoare care sunt mai favorabile asiguratului.

Revine instantei de trimitere, in conformitate cu principiul autonomiei instituti-
onale a Uniunii, sarcina si determine solutiile procedurale oportune, astfel cum
sunt prevazute in dreptul national, pentru a garanta executarea deciziei instantei
de prim grad. In acest scop, instanta de trimitere trebuie sa aplice dreptul natio-
nal in conformitate cu principiile efectivitatii si echivalentei din dreptul Uniunii
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